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Dosar penal nr.418/P/2018

Catre,

OLANEANU NICOLAE-CRISTINEL

Oras Voluntari, Str. Intrarea Vartejului, nr.3G, jud. Ilifov

in conformitate cu prevederile art. 316 alin. 1 C. pr. pen., vi comunicam

ordonanta cu numérul 418/P/2018 din data de 29.08.2018.
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SECTIA DE COMBATERE A
INFRACTIUNILOR ASIMILATE
INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE
Operator date nr. 4472

Dosar penal nr. 418/P/2018

ORDONANTA
29.08.2018

Procuror Mihaela Beldie Canela din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie,

Examinand actele din dosarul penal cu numarul de mai sus,

CONSTAT:

La data de 17.02.201¢, la Directia Nationala Anticoruptie- Sectia
de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie a fost
Inregistratda sub numarul 175/VIII-1/2016 sesizarea numitului
OLANEANU NICOLAE-CRISTINEL prin care erau semnalate si posibile
fapte asimilate infractiunilor de coruptie savarsite de catre mai multi
magistrati si politisti in dosare penale In care in care petentul sau
reprezentanti ai societatii S.C. Farmec S.A. au avut calitatea de parti.

La data de 22.07.2016, sub acelasi numar, a fost inregistrata
sesizarea numitului Olaneanu Nicolae-Cristinel, care vine in completarea
celel inregistrate la data de 17.02.2016.

La aceeasi lucrare au fost atasate mai multe sesizari cu continut
asemanator, inaintate Directiei  Nationale Anticoruptie pe cale
administrativa de catre diferite institutii ale statului (Direc tia Generala
Antifrauda Fiscala, Directia Generala Anticoruptie, Inspectoratul General
al Politiei Romane, Agentia Nationala de Integritate, D.N.A- Serviciul
Teritorial Cluj, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Curtea de Apel Bucuresti).

La data de 02.08.2017 s-a Inregistrat sub numarul 175/VIII-
1/2016 plangerea penald formulata de catre petentul Olaneanu Nicolae-
Cristinel in care sunt reluate aspectele sesizate anterior de citre acesta.



Prin Referatul procurorului din data de 11.07.2018 s-a propus
inregistrarea lucrarii cu nr. 175/VIII-1/2016 in evidenta cauzelor
penale, astfel ca, la data de 12.07.2018, pe rolul Directiei Nationale
Anticoruptie- Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor,
s-a inregistrat dosarul penal cu numarul 418/P/2018.

Prin Ordonanta procurorului cu nr. 418/P/2018 din data de
16.07.2018 s-a dispus incepere urmaririi penale in rem sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 297 alin. 1 C.P.
rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu modificarile §1 completarile
ulterioare.

In fapt, numitul Olineanu Nicolae-Cristinel sesizeazd ca are
suspiciuni cu privire la neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
unor acte in exercitarea atributiilor de serviciu de catre politisti si
procurori in instrumentarea dosarului penal nr. 3164/P/2012 al
Parchetului de pe langad Tribunalul Bucuresti, care ar fi avut drept
consecinta favorizarea intereselor patrimoniale si nepatrimoniale ale SC
Farmec SA, Turdean Liviu, Pantea Petru lacob s.a. si cauzarea unel
pagube ori vatamarea drepturilor §i intereselor legitime ale statului si ale
petentului.

Argumentele prezentate de petent In sustinerea acestei suspiciuni
sunt urmatoarele:

- procurorul de caz si politistii au solutionat dosarul penal sub
aspectul evaziunii fiscale, desi dosarul nu continea toate probele
administrate, enumerand documentele pe care nu le-a gasit in
dosar cu ocazia studierii;

- ofiterii de politie nu au asigurat expertilor documentele necesare
elaborarii unor raspunsuri complete, desi acestia le-au solicitat;

- procurorul de caz s§i politistii au acceptat vicierea procedurii
expertizei in dosar;

- dupa primirea raportului Garzii Financiare din data de 15.03.2010
in care se consemna neinregistrarea in gestiunea societatii Farmec
a unei cantitati de 28.074 de litri de alcool, ofiterii de politie nu au
luat masuri pana in august 2012 cand dosarul a fost declinat la
P.T. Bucuresti;

- organele de cercetare penald nu au dispus nicio masura legala fata
de sesizarea primita de la Garda Financiara- Comisariatul General
din data de 02.05.2011;

- desi din documentele de la dosar si din decizia irevocabila
nr.4023/2014 a Curtii de Apel Cluj rezultau indicii rezonabile cu
privire la operatiuni ilegale cu alcool din perioada 2007-20.02.2010
(pentru care s-a inceput urmarirea penald) , dar si pentru perioada



2010-2013, politistii nu au efectuat cercetédri si nu au solicitat
procurorului extinderea urmaririi penale;

- politistii au formulat propunere de neincepere a urmaririi penale cu
privire la o serie de fapte penale descrise in mai multe sesizari, fara
a efectua cercetari si verificari si fara nicio motivare;

- procurorul care a instrumentat dosarul penal la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 2 a instrurmentat dosarul si la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti;

- prin ordonanta din data de 13.01.2015 s-a dispus clasarea pentru
infractiunea de evaziune fiscala, insa nu a fost solutionata cauza
sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
petentului fiind dispusa, In opinia petentului, in lipsa oricarui
temei legal, declinarea dosarului disjuns in favoarea Parchetului de
pe langa Judecatoria Cluj.

De asemenea, numitul Oldneanu Nicolae-Cristinel semnaleaza
posibile influente exercitate de catre politicieni, functionari de stat,
magistrati in instrumentarea unor dosare in care petentul sau
reprezentanti ai societatii Farmec S.A. au fost parti.

Argumentele prezentate de petent in sustinerea acestei suspiciuni
sunt urmatoarele:

- Aspecte care reies din dosarul penal nr 305/F/2000 al P.I.C.C.J.:

e in anul 1998, Turdean Liviu, in mod ilegal, a majorat capitaiul
social al SC Farmec SA prin folosirea unor documente false si
fiind ajutat de judecadtorul delegat la registrul comertului,
respectiv Pop loan

e av. Joita Ovidiu, fiul procurorului general Tanase Joita{ anul
2000), a fost angajat al SC Farmec intr-un litigiu impotriva
petentului;

e dupa eliberarea din funciie a procurorului general Tanase Joita
(2004) a fost infirmatd solufia de scoatere de sub urmarire
penald, s-a dispus redeschiderea urmaririi penale si in final
trimiterea in judecata; ‘

e prin decizia Tribunalului Bucuresti nr. 335/12.05.2010 s-a
hotarat incetarea procesului penal pentru infracfiunea de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor (pentru majorarea
ilegala a capitalului social ) pentru implinirea termenului de
prescriptie, iar prin decizia penald nr. 52/R/13.01.2011 a Curtii
de Apel Bucuresti s-a dispus incetarea procesului penal si
pentru infractiunea de contrabanda tot ca urmare a interventiei
prescriptiei speciale a raspunderii penale;



referitor la acest dosar, CEDO a obligat statul roman la plata
sumei de 5000 euro pentru durata excesiva a procedurilor
jurisdictionale interne s§i pentru implinirea termenului de
prescriptie;

emiterea OUG 165/06.12.2001 prin care s-a dispus scutirea
retroactiva de la plata taxelor vamale corespunzatoare utilajelor
livrate de catre ONUDI societatii Farmec, fapt ce a condus la
imposibilitatea atragerii raspunderii civile a persoanelor care au
produs prejudiciu la bugetul de stat,

- Aspecte privind dosarul penal nr. 14382 /P/2010 al P.J. Sectorului
2, declinat si inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub numarul 3164 /P/2012:

primul procuror al Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti
nu a luat masuri ca procurorul de caz sa respecte principiile s
normele legale procesual penale;

plangerea adresata procurorului general impotriva procurorilor
de la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si impotriva
ofiterilor de politie a fost trimisd spre solutionare chiar la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti;

- Autoritatile statului exercitd presiuni impotriva petentului prin
efectuarea unor controale de Ilunga durata la societatile la care
acesta si sofia sa sunt actionari sau detin functii de conducere;
Aceleasi autoritdti intarzie constatarea nelegalitatilor comise de
Farmec SA si sunt influentate de persoane influente din mediul
politic:

familia Turdean , prin intermediul lui Bogdan Hosu a promovat
o plangere la Corpul de Control al Guvernului care a avut drept
finalitate deschiderea unui nr de 20 de controale si inspectii
fiscale la societatile la care petentul si sotia sa au vreo calitate;
deputatul Andreea Paul Vass a intervenit repetat la autoritati de
stat in favoarea administratorilor societatii Farmec SA (in anul
2013 Farmec SA ar fi transferat sume de bani catre Romcontrol
SA — in care asociat este Paul Mihai Cristian, sotul deputatei);
senatorul Damian Brudascu a initiat mai multe interventii in
favoarea functionarilor de la Farmec, in schimbul unor
sponsorizari;

suspiciunea implicarii deputatului Elena Udrea in ,disputa
Farmec S.A.-A.N.AF.”;

- Posibila influenta a vicepresedintelui P.S.D. - numita Rovana Plumb
exercitatd in solutionarea dosarului penal nr. 3164/P/2012 al
Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti, deoarece aceasta a
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avut participatii si interese legate de societatea Gerovital Cosmetics
SA ;

- existenta unui sistem relafional Intre conducerea ANAF si
structurile din subordine;

- posibila influentare a unor functionari din cadrul Agentiei Nationale
de Integritate deoarece nu au solutionat 14 plangeri in peste 3 ani (
cu privire la functionari publici si judecatori care au participat la
actul de decizie);

- suspiciunea influentarii modului de desfagurare si de solutionare a
unor litigii comerciale dintre petent si conducerea societatii Farmec;

- nereguli in repartizarea si solutionarea mai multor dosare ;

- transferuri de bani din contul Farmec SA catre firme ale
functionarilor angajati la Farmec i catre firme ale unor avocati ai
aceleiasi societafi;

- judecatoarea Oros Voichita Laura a primit 10.000 lei de la Farmec,
iar cererea de abtinere intr-un dosar a fost respinsa de catre
presedintele Tribunalului Cluj care este nasul unui asociat Farmec;
Judecatorul Turcu loan de la Curtea de Apel Cluj a pronuntat o

decizie favorabila societatii Farmec, iar ulterior, dupa iesirea din
magistraturd, in calitate de avocat a primit de la Farmec 2 miliarde ROL.

Prin sesizarea inregistratd la D.N.A.- Seciia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie sub numarul 175/ VIII-
1/2016 din data de 22.07.2016, petentul mai semnaleaza ca:

’ procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti nu au dispus redeschiderea dosarului 3164/P/2016 pentru
efectuarea anchetei penale cu privire la aspectele necercetate si
nelamurite,

. in dosarul penal 3164/P/2016 al PTB, procurorul care a
intocmit referat cu propunere de reinnoire a autorizatiillor pentru
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale administratorilor
S.C. Farmec S.A. a fost inlocuit de la instrumentarea cauzei cu un
procuror care mai avusese in lucru dosarul la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 2.

In plangerea formulatd de numitul Olaneanu Nicolae Cristinel si
inregistrata la D.N.A.- Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie sub numarul 175/VIII-1/2016 din data de
02.08.2017 sunt reluate aspectele sesizate de acesta anterior cu privire
la posibile fapte asimilate infractiunilor de coruptie savarsite de catre
procurori, judecatori si politistii care au instrumentat dosarul penal cu
numarul 3164/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.



Prin adresa cu nr. 1349/VIII-1/2014 din data de 25.08.2017,

Directia Nationald Anticoruptie- Sectia de Combatere a Coruptiei a
inaintat Sectiei de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de
Coruptie lucrarea cu acelasi numar ce are ca obiect o sesizare formulata
de catre numitul Olaneanu Nicolae Cristinel privind urmatoarele aspecte:

nereguli cu privire la repartizarea si solutionarea mai multor dosare
penale si posibile intelegeri intre magistrati, procurori, polifisti,
grefieri, functionari din anturajul reprezentantilor societafii Farmec
S.A. si experti ca urmare a unor fapte de coruptie;

judecitoarea Oros (Grunea) Voichita Laura - presedinte al
completului de judecata in dosarul nr. 3414/1285/2011 al
Tribunalului Specializat Cluj a primit 10.000 de lei de la Farmec
SA, iar presedintele Tribunalului Cluj este nasul de cununie al
directorului de la Farmec SA;

S C.Farmec SA a transferat sume foarte mari de bani catre
persoane fizice si juridice din tara si din strainatate, precum si in
conturi off-shore, motiv pentru care petentul are suspiciunea ca
reprezintd valoarea unor servicii fictive in scopul finantarii unor
fapte de coruptie;

persoane din familiile Turdean si Pantea care detin posturi in
administratia si executivul societdtii Farmec SA au majorat
fraudulos In pericada 1998-2009 capitalul social al societétii cu
scopul obtinerii controlului societatii si efectuarii de operatiuni
ilegale cu alcool etilic;

in perioada 2007-2014 SC Farmec SA a achizitionat alcool in
valoare de peste 10 milioane de euro fara TVA in regim de scutire
de accize nedenaturat si neutilizat integral in fabricatie. Actiunile
frauduloase au fost realizate ca urmare a unor posibile intelegeri
cu functionarii vamali fin cadrul Directiei de Supraveghere a
Accizelor si Operatiunilor Vamale care au restituit accizele la
Farmec SA , fard a efectua verificari privind consumul real de
alcool in fabricatie.

Prin Referatul procurorului cu nr. 1349/VIII-1/2014 din data de

03.02.2015 s-a propus trimiterea pe cale administrativa a sesizarii
formulate de catre numitul Olaneanu Nicolae la Inspectia Judiciara
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, iar prin adresa cu
acelasi numar din data de 04.02.2015, a fost inaintat materialul
acestei structuri pentru a se pronunfa cu privire la aspectele ce
vizeazd raspunderea disciplinarda a magistratilor in legatura cu
solutionarea unor dosare aflate pe rolul instantelor ori ale unor unitati
de parchet.



Prin adresa cu nr. 2476/1J/215/DSCR/2017 din data de
05.04.2017 a Inspectiei Judiciare — Directia Sinteze, Contencios sl
Registraturd s-a comunicat D.N.A. - Sectia de Combatere a Coruptiel
faptul ca toate sesizdrile formulate de catre numitul Olaneanu
Nicolae au fost solutionate prin clasare.

kkkk

Din aspectele expuse rezultd faptul ca petentul criticd solutia
adoptata de catre procurorul de caz din dosarul 3164/P/2012 al
Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti, numita Lancranjan
Alexandra.

Problematica referitoare la procesul de interpretare si aplicare a
legii de catre magistrati nu echivaleaza cu o exercitare abuziva a
atributiilor de serviciu in sensul legii penale, eventuale erori putand fi
indreptate in urma exercitarii cailor de atac prevazute de lege, In
fiecare caz In parte, aceasta fiind si justificarea existentei lor.

in acest context, nemultumirea petentului cu referire la modul
concret de desfasurare a urmadririi penale si de solutionare a cauzei
trebuie sa imbrace forma cailor de atac, In limitele recunoscute de
lege, neputandu-se obtine o suplimentare a gradelor de jurisdictie prin
promovarea unei plangeri penale impotriva magistratului , organelor
de cercetare penald care au solutionat sau contribuit la solutia cauzel.

Raspunderea magistratilor poate fi pusa in discutie cu referire la
savarsirea unei infractiuni numai in situatiile in care acestia si-au
exercitat functia cu rea credinta, adica au cunoscut caracterul vadit
nelegal al actiunilor lor, urmarind sau acceptand vatamarea
intereselor legale ale unei persoane ( respectiv si-au incélcat din culpa
indatoririle de serviciu, in cazul neglijentei in serviciu).

in concluzie, opiniile exprimate de magistrati cu ocazia pronuntarii
unei solutii nu pot constitui temel pentru tragerea la raspundere
penald a acestora, iar in cauza nu rezulta niciun indiciu In legatura
cu exercitarea defectuoasd a atributiilor de serviciu de catre procuror,
cu consecinta prejudicierii intereselor legale ale petentulul.

Prin urmare, simpla nemultumire a petentului fata de modul de
solutionare a cauzei nu reprezinta indicii si cu atdt mai putin probe
care sa justifice tragerea la raspundere a magistratului.

De altfel, imprejurarea ca solutia dispusa de catre magistrat in
cadrul atributiilor de serviciu este nefavorabila petentului, nu
constituie un indiciu care sd puna la indoiala modalitatea in care
acesta si-a indeplinit atributiile de serviciu, activitatea magistratilor,
atributiile lor de serviciu circumscriindu-se solutionarii cauzelor cu
care sunt investiti, respectiv, interpretarii si aplicarii dispozitiilor
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legale, in acord cu principiile dreptului substantial si ale celui
procedural.

Prin urmare, in temeiul art. 314 alin. (1) lit. a) C.P.P., art. 315
alin. (1) lit. b) C.P.P. rap. la art. 16 lit. b) C.P.P.,

DISPUN:

Clasarea cauzei in ceea ce priveste savarsirea infractiunii abuz in
serviciu dacd functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit prev. si ped. de art. 297 alin.(1) C.P. raportat la art. 132
din Legea nr. 78/2000.

n temeiul art. 275 alin. 3 si 5 C.P.P., cheltuielile judiciare in
cuantum de 50 lei raméan in sarcina statului.

Se comunica numitului Olaneanu Nicolae-Cristinel.
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