Catre 09 ianuarie 2020
COMISIA EUROPEANA

Onorata Comisie,

Distinsa doamna presedinte,

Subsemnatii:

Olaneanu Nicolae Cristinel, cetatean roman, CNP 1621010400511, adresa email
olaneanu@gmail.com, si

Gabriela Dana Olaneanu, cetatean roman, in nume propriu si in calitate de reprezentant
al persoanelor juridice romane Galic Prod srl si Prestige Trading srl

toti cu adresa de corespondenta in strada Intrarea Vartejului nr. 3G, Oras Voluntari,
judetul Ilfov, Romania, in temeiul art. 20 alin. (2) lit. d), art. 227 si 228 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, sesizez Comisia Europeana cu plangerea si petitia anexate.

PLANGEREA atasatd evidentiazd nerespectdri sistemice si generalizate ale Legii, ale

Constitutiei Romaniei si ale Dreptului European, in Romania, de catre autoritatile publice si de
autoritatea judecatoreasca insasi, privind JUSTITIA, proprietatea publica si privata, egalitatea in
drepturi in fata legii si egalitatea de tratament.

Romania, in mod sistemic, nu asigura procesul echitabil iar proprietatea nu este
protejata. Dreptul European, Legea si Constitutia sunt doar o promisiune, in cazurile in care
grupuri de interese fraudeaza legea si proprietatea statului sau privata.

Ca reactie la statusul actual al acapardrii si dirijdrii justitiei si institutiilor Statului Romdan,
prin si de cdtre ofiteri din serviciile de informatii si de cdtre politicieni am infiintat site-ul
www.coruptie-functionaripublici-ofiteri-farmec-consiliulconcurentei.ro/wp/, intitulat

DESPRE CORUPTIA DIN ROMANIA, CARE DISTRUGE AFACERI §I VIETI.

in Romania, PROPRIETATEA PRIVATA si @ STATULUI SUNT FRAUDATE VOIT de catre
grupuri de interese, cu originea in tara sau in afara granitelor Romaniei, care au siguranta si
garantia c3, in caz de nevoie, fraudele vor fi protejate si “legalizate” de catre institutiile statului
si de catre Justitie. Garantiile decurg din imprejurarea ca ofiteri din serviciile de informatii,
mpreuna cu functionari publici din institutii si cu politicieni, au creat instrumente si
mecanisme, prin intermediul carora JUSTITIA sa fie dominata in toate cauzele “sensibile” si sa
raspunda nevoilor grupurilor de interese si nu ale oricaror justitiabili, care s-au accentuat dupa
01.01.2007, data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

Grupuri de interese reusesc in mod constant sa acapareze, sa intervina in cadrul
activitatii administrative si in actul de justitie pentru a controla modul de realizare a
procedurilor legale, Tmpiedicand desfasurarea proceselor judiciare 1n parametrii lor
fundamentali garantati de CEDO, Dreptul European, Constitutia Romaniei si reusind sa
manipuleze cadrul legal statuat pentru desfasurarea procesului judiciar echitabil.
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Procesul echitabil se bazeaza si incepe cu distributia aleatorie a cauzei civile sau penale
catre un complet de judecata format din unul sau mai multi judecatori, iar ulterior trebuie
mentinuti judecatorii titulari care au primit cauza spre judecare, ca efect al repartizarii prin
distribuire aleatorie.

in Romania, desi legea prevede obligatia distribuirii aleatorii a cauzelor, aceasta nu
reglementeaza efectiv procedura repartizarii aleatorii, iar aplicatia informatica care deserveste
acest proces de distribuire este una nereglementata, supusa unor manipulari continue prin
procedee obscure si care genereaza consecinte ce nu pot forma efectiv obiectul unor petitii,
cereri, contestatii judiciare, pentru corectarea derapajelor. in acest sens, materialul anexat
contine exemple si propuneri concrete de modificare a sistemului actual.

Totodata este necesar ca Romania sa evite a mai emite reglementari cu forta inferioara
legii (hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii, etc.), in materia administrarii efective a
actului de justitie. Repartizarea cauzei, alcatuirea aleatorie a completului de judecata,
continuitatea completului de judecata constituie chestiuni esentiale in cadrul procesului judiciar
si nu_pot forma obiectul unor reglementari inferioare, ale unor organisme interne corpului
magistratilor. Acestia nu se pot auto-reglementa in astfel de materii!

Dupa cum bine se cunoaste, doar incalcarea legii atrage raspunderea civila/materiala si
penala a magistratului, in legatura cu nerespectarea procedurilor administrative privind
procesul. Hotdrarea Curtii Constitutionale din Romania nr. 405/2016 statueaza ca infractiunea
de abuz in serviciu prevazuta la art.297 alin.(1) din Codul penal este constitutionala in masura in
care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” se intelege ,indeplineste prin incdlcarea
legii”. Tn consecintd, auto-reglementarea judiciara prin acte cu valoare inferioard legilor
transforma obligatia de respectare a reglementarilor legale intr-una evident optionala.

Interventia Comisiei Europene este solicitata si in chestiunea reglementarii prin Lege a
modului de constituire a completurilor de judecata la nivelul curtilor de justitie din Romania,
intrucat completurile compuse din mai multi judecatori nu sunt alcdtuite in mod aleatoriu,
printr-o procedura transparenta si aleatorie de tragere la sorti, ci sunt stabilite subiectiv de
catre judecatori, sefi de sectii si de instante de judecatda. Acest mod defectuos permite ca
anumite complete de judecata sa fie alcatuite din judecatori colaboratori preferati de ofiteri din
serviciile de informatii si de persoane din grupuri de interese, iar cauzele “sensibile” de interes
se introduc in aplicatia informatica ECRIS fintr-o ordine preferentiald, pentru a fi
repartizate/dirijate completului de judecata compus din judecatori preferati.

Aceasta Tmprejurare genereaza grave si binecunoscute efecte negative, crescand
justificat neincrederea justitiabilului Tn impartialitatea actului de justitie!

Tratamentul inegal in fata legii, aplicat de catre institutiile din Romania romanilor care
traiesc in Romania, a determinat deterioarea climatului la viata, lipsa increderii in institutiile
nationale, iar, ca efect, un numar de 5.000.000 de romani, cu rezidenta in strainatate si-au
parasit tara, deoarece au fost nevoiti sa isi caute un loc de viata favorabil in alte tari. In realitate
7.000.000 de romani au plecat din tara, 90% pentru totdeauna. Sursa informatiei este:
http://www.ziare.com/diaspora/romani-strainatate/reprezentant-al-diasporei-in-realitate-
aproape-7-milioane-de-romani-sunt-in-strainatate-1537250
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Romania nu protejeaza justitiabilii de abuzurile judecatorilor, procurorilor si ale

functionarilor publici.

Romania a Tnlaturat prin Lege posibilitatea ca judecatorilor si procurorilor sa |li se poata
atrage raspunderea materiald sau penald ca urmare a nerespectarii legii privind distribuirea
aleatorie a dosarelor si a continuitatii judecatorului in cauza. Dispozitia art. 99 lit o) din Legea
304/2004 prevede limitativ doar raspunderea disciplinara a magistratilor si constda intr-o
sanctiune de 10% din salariu, care se aplica foarte rar de catre Inspectia Judiciara. Este notorie
practica inspectiei judiciare din Romania, care este compusa tot din judecatori si procurori,
respectiv colegi de breasla ai acestora, care fac cu schimbul, sa claseze majoritatea plangerilor
(99,99%) Tmpotriva abuzurilor magistratilor si astfel sa protejeze magistratii de eventuale
sanctiuni, si acestea minore, doar de natura pecuniara.

Romania incurajeaza ingerintele in actul de justitie, tranzactionarea si simularea
procesului civil si penal, care sunt posibile doar in lipsa regulilor clare si a sanctiunilor precise
privind desfasurarea procesului, care trebuie sa fie prevazute in lege. Astfel de reglementari cu
forta superioara se impune a fi adoptate urgent, in scopul asigurarii procedurii complete privind
alcatuirea aleatorie a completelor din mai multi judecatori, distribuirea aleatorie a cauzelor
civile si penale catre completurile de judecata si continuitatea judecatorilor, care sa nu mai fie
schimbati in timpul proceselor, adusi de |a alte instante cu ordine clare privind hotararea.

in lipsa JUSTITIEI independente si impartiale, care si functioneze in numele legii,
persoanele care fraudeaza voit legea si proprietatea sunt stimulate si indemnate sa continue
activitatile ilegale, avand reprezentarea ca sunt protejate de functionari publici si ofiteri actuali
sau fosti din serviciile de informatii, pentru ca platesc stimulente si vor obtine hotarari
favorabile atat in Justitie, cat si in cadrul institutiilor publice din Romania.

Romania nu asigura conditiile necesare ca JUSTITIA sa functioneze in numele legii, sa
fie impartiala si independenta iar institutiile nationale sa nu poata fi controlate de grupuri de
interese, in conditiile unei justitii dominate de grupuri de interese compuse din ofiteri din
serviciile de informatii, informaticieni, grefieri, judecatori, procurori, judecatori si procurori
inspectori judiciari, presedinti de sectii si de instante de judecata, functionari fiscali, functionari
de integritate, functionari publici din alte institutii, inclusiv parlamentari care, deopotriva,
contribuie la fraudarea Legii si a proprietatii prin actiuni sau inactiuni, impreuna cu functionari
si persoane din mediul privat.

Curtea Constitutionala a Romaniei a statutat, pe baza hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu privire la caracterul aleatoriu atat al distribuirii dosarelor in sistem
informatic, cat si al compunerii completului de judecata, prin decizia 685/2018, conform careia
,Pentru cd organizarea puterii judecdtoresti sG nu devind in sine aleatorie si pentru a nu permite
aparitia unor elemente de arbitrariu, legiuitorul constituant a stabilit cd procedura de judecatd
se stabileste prin lege, (...). Astfel, Curtea constatd cd legiuitorul constitutional a dat o mare
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importantd ordondrii actiunii puterii judecdtoresti atdt la nivelul instantei supreme, cat si la
nivelul celorlalte instante inferioare. Aceastd constructie constitutionald a dus la calificarea la
nivel legal a aspectelor referitoare la compunerea instantei judecdtoresti, ca fiind norme de
procedurd de ordine publicd.”

Atasez PLANGERII PROBE, pe care vi le comunic prin postd pe suport electronic, care
contin informatii si numeroase exemple extrase din litigii diferite, privind fraudarea proprietatii

private si a statului, mecanismele nerespectarii sistemice a legii si a Dreptului European, de

citre justitia si institutiile nationale, respectiv de citre Serviciul Roman de Informatii, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Curtile de Apel Bucuresti, Cluj Napoca, Craiova, Pitesti, Tribunalul
Specializat Cluj Napoca si Arges, Tribunalul Brasov si Craiova, Parchete, Directia Nationala
Anticoruptie, Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciara, Consiliul Concurentei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Agentia Nationala de Integritate, Oficiul pentru
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Parlamentul Romaniei si alte institutii nationale din
Romania.

CERERE CARE PRECEDE PLANGEREA SI PETITIA.

Am rugamintea respectuoasa sa analizati plangerea si petitia in raport de preocuparile
actuale ale Comisiei Europene privind Justitia din Romania, avand in vedere legatura dintre
solicitarile subsemnatului si discutiile Comisiei cu Romania pe teme de justitie si sa Tmi
comunicati:

(1) numérul de inregistrare al prezentei PLANGERI la Comisia Europeana cu mentiunea c,
pe perioada desfasurarii anchetei de catre Comisia Europeana, in timp real, voi continua sa
transmit Comisiei Tnscrisuri cu valoare de PROBE, care evidentiaza nerespectarea legii si
Dreptului European de catre Institutiile Nationale din Romania, ca efect al mecanismelor
sistemice de fraudare.

(2) perioada de timp estimata in care urmeaza Comisia Europeana sa solutioneze plangerea
subsemnatului prin AVIZ MOTIVAT si masuri reparatorii sau Decizie motivata;

(3) copia corespondentei dintre Comisia Europeana si institutiile nationale din Romania in
cazul plangerii subsemnatului, in temeiul art. 2 din Regulamentului CE nr. 1049/2001, care
confera cetatenilor si entitatilor Uniunii Europene accesul public la documentele Parlamentului
European si Comisiei Europene;

Daca considerati necesare alte informatii, imi manifest disponibilitatea pentru
audierea subsemnatului Nicolae Cristinel Olaneanu, in vederea prezentarii de lamuriri
suplimentare si clarificarii tuturor incalcarilor legii de catre institutiile si autoritatile nationale,
masuri reparatorii de catre acestea.

Cu respect,

Gabriela Dana Olaneanu

Olaneanu Nicolae Cristinel 09 ianuarie 2020
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