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Către               09 ianuarie 2020 

COMISIA EUROPEANĂ       
 

Onorată Comisie, 

 

Distinsa doamna preşedinte, 
 

Subsemnaţii: 

 Olăneanu Nicolae Cristinel, cetăţean roman, CNP 1621010400511, adresa email 
olaneanu@gmail.com, şi  

Gabriela Dana Olăneanu, cetăţean roman, în nume propriu şi în calitate de reprezentant 
al persoanelor juridice române Galic Prod srl şi Prestige Trading srl  

toţi cu adresa de corespondenţă în strada Intrarea Vârtejului nr. 3G, Oraş Voluntari, 
judeţul Ilfov, România, în temeiul art. 20 alin. (2) lit. d), art. 227 şi 228 din Tratatul privind 
Funcţionarea Uniunii Europene, sesizez Comisia Europeană cu plângerea şi petiţia anexate.  

PLÂNGEREA ataşată evidenţiază nerespectări sistemice şi generalizate  ale Legii, ale 

Constituţiei României şi ale Dreptului European, în România, de către autorităţile publice şi de 

autoritatea judecătorească însăşi, privind JUSTIŢIA, proprietatea publica si privată, egalitatea în 

drepturi în faţa legii şi egalitatea de tratament. 

Romania, in mod sistemic, nu asigura procesul echitabil iar proprietatea nu este 
protejata. Dreptul European, Legea si Constitutia sunt doar o promisiune, in cazurile in care 
grupuri de interese fraudeaza legea si proprietatea statului sau privata.  

Ca reacţie la statusul actual al acaparării şi dirijării justiţiei şi instituţiilor Statului Român, 
prin şi de către ofiţeri din serviciile de informaţii şi de către politicieni am infiintat site-ul 
www.coruptie-functionaripublici-ofiteri-farmec-consiliulconcurentei.ro/wp/, intitulat  

DESPRE CORUPŢIA DIN ROMÂNIA, CARE DISTRUGE AFACERI ŞI VIEŢI. 
 

În România, PROPRIETATEA PRIVATĂ şi a STATULUI SUNT FRAUDATE VOIT de către 
grupuri de interese, cu originea în ţara sau în afara graniţelor României, care au siguranţa şi 
garanţia că, în caz de nevoie, fraudele vor fi protejate şi “legalizate” de către instituţiile statului 
şi de către Justiţie. Garanţiile decurg din împrejurarea ca ofiţeri din serviciile de informaţii, 
împreună cu funcţionari publici din instituţii şi cu politicieni, au creat instrumente si 
mecanisme, prin intermediul cărora JUSTIŢIA să fie dominată în toate cauzele “sensibile” şi  să 
răspundă nevoilor grupurilor de interese şi nu ale oricăror justiţiabili, care s-au accentuat după 
01.01.2007, data aderării României la Uniunea Europeană. 

Grupuri de interese reuşesc în mod constant să acapareze, să intervină în cadrul 
activităţii administrative şi în actul de justiţie pentru a controla modul de realizare a 
procedurilor legale, împiedicând desfăşurarea proceselor judiciare în parametrii lor 
fundamentali garantaţi de CEDO, Dreptul European, Constituţia României şi reuşind să 
manipuleze cadrul legal statuat pentru desfăşurarea procesului judiciar echitabil. 
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Procesul echitabil se bazează şi începe cu distribuţia aleatorie a cauzei civile sau penale 

către un complet de judecată format din unul sau mai mulţi judecători, iar ulterior trebuie 

menţinuţi judecătorii titulari care au primit cauza spre judecare, ca efect al repartizării prin 

distribuire aleatorie. 

În România, deşi legea prevede obligaţia distribuirii aleatorii a cauzelor, aceasta nu 

reglementează efectiv procedura repartizării aleatorii, iar aplicaţia informatică care deserveşte 

acest proces de distribuire este una nereglementata, supusă unor manipulări continue prin 

procedee obscure şi care generează consecinte ce nu pot forma efectiv obiectul unor petiţii, 

cereri, contestaţii judiciare, pentru corectarea derapajelor. În acest sens, materialul anexat 

conţine exemple şi propuneri concrete de modificare a sistemului actual. 

Totodată este necesar ca România să evite a mai emite reglementări cu forţa inferioară 

legii (hotărâri ale  Consiliului Superior al Magistraturii, etc.), în materia administrării efective a 

actului de justiţie. Repartizarea cauzei, alcătuirea aleatorie a completului de judecată, 

continuitatea completului de judecată constituie chestiuni esenţiale în cadrul procesului judiciar 

şi nu pot forma obiectul unor reglementări inferioare, ale unor organisme interne corpului 

magistraţilor. Aceştia nu se pot auto-reglementa în astfel de materii! 

După cum bine se cunoaşte, doar încălcarea legii atrage răspunderea civilă/materiala şi 

penală a magistratului, in legatura cu nerespectarea procedurilor administrative privind 

procesul. Hotărârea Curţii Constituţionale din România nr. 405/2016 statuează că infracţiunea 

de abuz în serviciu prevăzută la art.297 alin.(1) din Codul penal este constituţională în măsura în 

care prin sintagma „îndeplineşte în mod defectuos” se înţelege „îndeplineşte prin încălcarea 

legii”. În consecinţă, auto-reglementarea judiciara prin acte cu valoare inferioară legilor 

transforma obligaţia de respectare a reglementărilor legale într-una evident opţionala. 

Intervenţia Comisiei Europene este solicitată şi în chestiunea reglementarii prin Lege a 
modului de constituire a completurilor de judecata la nivelul curţilor de justiţie din România, 
intrucat completurile compuse din mai mulţi judecători nu sunt alcătuite în mod aleatoriu, 
printr-o procedură transparenta şi aleatorie de tragere la sorţi, ci sunt stabilite subiectiv de 
către judecători, şefi de secţii şi de instanţe de judecată. Acest mod defectuos permite ca 
anumite complete de judecată sa fie alcătuite din judecători colaboratori preferaţi de ofiţeri din 
serviciile de informaţii şi de persoane din grupuri de interese, iar cauzele “sensibile” de interes 
se introduc în aplicaţia informatică ECRIS într-o ordine preferenţială, pentru a fi 
repartizate/dirijate completului de judecată compus din judecători preferaţi. 

Aceasta împrejurare generează grave şi binecunoscute efecte negative, crescând 
justificat neîncrederea justiţiabilului în imparţialitatea actului de justiţie! 

Tratamentul inegal în faţa legii, aplicat de către instituţiile din România românilor care 
trăiesc în România, a determinat deterioarea climatului la viaţă, lipsa încrederii în instituţiile 
naţionale, iar, ca efect, un număr de 5.000.000 de romani, cu rezidenta in strainatate şi-au 
părăsit ţara, deoarece au fost nevoiţi să îşi caute un loc de viaţă favorabil în alte ţări. In realitate 
7.000.000 de romani au plecat din tara, 90% pentru totdeauna. Sursa informatiei este: 
http://www.ziare.com/diaspora/romani-strainatate/reprezentant-al-diasporei-in-realitate-
aproape-7-milioane-de-romani-sunt-in-strainatate-1537250 

http://www.ziare.com/diaspora/romani-strainatate/reprezentant-al-diasporei-in-realitate-aproape-7-milioane-de-romani-sunt-in-strainatate-1537250
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România nu protejează justiţiabilii de abuzurile judecătorilor, procurorilor şi ale 

funcţionarilor publici. 

România a înlăturat prin Lege posibilitatea ca judecătorilor şi procurorilor să li se poată 

atrage răspunderea materială sau penală ca urmare a nerespectării legii privind distribuirea 

aleatorie a dosarelor şi a continuităţii judecătorului în cauză. Dispoziţia art. 99 lit o) din Legea 

304/2004 prevede limitativ doar răspunderea disciplinară a magistraţilor şi constă într-o 

sancţiune de 10% din salariu, care se aplică foarte rar de către Inspecţia Judiciară. Este notorie 

practica inspecţiei judiciare din România, care este compusă tot din judecători şi procurori, 

respectiv colegi de breaslă ai acestora, care fac cu schimbul, să claseze majoritatea plângerilor 

(99,99%) împotriva abuzurilor magistraţilor şi astfel să protejeze magistraţii de eventuale 

sancţiuni, si acestea minore, doar de natura pecuniara. 

România încurajează ingerinţele în actul de justiţie, tranzacţionarea şi simularea 

procesului civil şi penal, care sunt posibile doar în lipsa regulilor clare şi a sancţiunilor precise 

privind desfăşurarea procesului, care trebuie să fie prevăzute în lege. Astfel de reglementări cu 

forţă superioară se impune a fi adoptate urgent, în scopul asigurării procedurii complete privind 

alcătuirea aleatorie a completelor din mai mulţi judecători, distribuirea aleatorie a cauzelor 

civile şi penale către completurile de judecată şi continuitatea judecătorilor, care să nu mai fie 

schimbaţi în timpul proceselor, aduşi de la alte instante cu ordine clare privind hotărârea. 

În lipsa JUSTIŢIEI independente şi imparţiale, care să funcţioneze în numele legii, 

persoanele care fraudează voit legea şi proprietatea sunt stimulate şi îndemnate sa continue 

activitatile ilegale, având  reprezentarea că sunt protejate de funcţionari publici şi ofiţeri actuali 

sau foşti din serviciile de informaţii,  pentru că plătesc stimulente şi vor obţine hotărâri 

favorabile atât în Justiţie, cât şi în cadrul instituţiilor publice din România. 

România nu asigură conditiile necesare ca JUSTIŢIA sa funcţioneze in numele legii, sa 

fie impartială si independentă iar instituţiile naţionale sa nu poata fi controlate de grupuri de 

interese, în condiţiile unei justiţii dominate de grupuri de interese compuse din ofiţeri din 

serviciile de informaţii, informaticieni, grefieri, judecători, procurori, judecatori si procurori 

inspectori judiciari, preşedinţi de secţii şi de instanţe de judecată, funcţionari fiscali, functionari 

de integritate, funcţionari publici din alte instituţii, inclusiv parlamentari care, deopotrivă, 

contribuie la fraudarea Legii şi a proprietăţii prin acţiuni sau inacţiuni, împreună cu funcţionari 

si persoane din mediul privat. 

Curtea Constituţională a României a statutat, pe baza hotărârilor Curţii Europene a 

Drepturilor Omului, cu privire la caracterul aleatoriu atât al distribuirii dosarelor în sistem 

informatic, cât şi al compunerii completului de judecată, prin decizia 685/2018, conform careia 

„Pentru că organizarea puterii judecătoreşti să nu devină în sine aleatorie şi pentru a nu permite 

apariţia unor elemente de arbitrariu, legiuitorul constituant a stabilit că procedura de judecată 

se stabileşte prin lege, (...). Astfel, Curtea constată că legiuitorul constituţional a dat o mare 



 

Page 4 of 4 

 

importanţă ordonării acţiunii puterii judecătoreşti atât la nivelul instanţei supreme, cât şi la 

nivelul celorlalte instanţe inferioare. Această construcţie constituţională a dus la calificarea la 

nivel legal a aspectelor referitoare la compunerea instanţei judecătoreşti, ca fiind norme de 

procedură de ordine publică.” 

 Ataşez PLÂNGERII PROBE, pe care vi le comunic prin poştă pe suport electronic, care 

conţin informaţii şi numeroase exemple extrase din litigii diferite, privind fraudarea proprietăţii 

private şi a statului, mecanismele nerespectarii sistemice a legii şi a Dreptului European, de 

către justiţia şi instituţiile naţionale, respectiv de către Serviciul Roman de Informatii, Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie, Curtile de Apel Bucureşti, Cluj Napoca, Craiova, Pitesti, Tribunalul 

Specializat Cluj Napoca si Arges, Tribunalul Brasov si Craiova, Parchete, Direcţia Naţională 

Anticorupţie, Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciara, Consiliul Concurenţei, 

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, Agenţia Naţională de Integritate, Oficiul pentru 

Prevenirea şi Combaterea Spălării Banilor, Parlamentul României şi alte instituţii naţionale din 

România. 
  

CERERE CARE PRECEDE PLANGEREA SI PETITIA. 
 

Am rugămintea respectuoasă să analizati plangerea si petitia in raport de preocupările 

actuale ale Comisiei Europene privind Justiţia din România, având în vedere legătura dintre 

solicitările subsemnatului şi discuţiile Comisiei cu România pe teme de justiţie şi să îmi 

comunicaţi:       

(1)  numărul de înregistrare al prezenţei PLÂNGERI la Comisia Europeană cu menţiunea că, 

pe perioada desfăşurării anchetei de către Comisia Europeană, în timp real, voi continua să 

transmit Comisiei înscrisuri cu valoare de PROBE, care evidenţiază nerespectarea legii şi 

Dreptului European de către Instituţiile Naţionale din România, ca efect al mecanismelor 

sistemice de fraudare.  

(2) perioada de timp estimată în care urmează Comisia Europeană să soluţioneze plângerea 

subsemnatului prin AVIZ MOTIVAT şi măsuri reparatorii sau Decizie motivată;   

(3)  copia corespondentei dintre Comisia Europeană şi instituţiile naţionale din România în 

cazul plângerii subsemnatului, în temeiul art. 2 din Regulamentului CE nr. 1049/2001, care 

conferă cetățenilor și entităților Uniunii Europene accesul public la documentele Parlamentului 

European şi Comisiei Europene;        

 

 Dacă consideraţi necesare alte informaţii, imi manifest disponibilitatea pentru 

audierea subsemnatului Nicolae Cristinel Olăneanu, in vederea prezentarii de lămuriri 

suplimentare şi clarificarii tuturor încălcărilor legii de către instituţiile și autoritățile naţionale, 

măsuri reparatorii de către acestea. 

 

Cu respect, 

Gabriela Dana Olăneanu  

Olăneanu Nicolae Cristinel       09 ianuarie 2020 


