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Consiliul Concurentei face jocul avocatilor
in al caror teritoriu se afla corporatiile
multinationale

Acasa » Bani - Banci »

-

O societate roméneascd se luptd de 7 ani

prin instantd cu Consiliul Concurentei
pentru ca acesta si declanseze o
investigatie impotriva unor multinationale.
Réspunsul Consilului Concurentei pana
acum a fost negativ.

Intr-o  sesizare  trimisi Consiliului
Concurentei societatea Prestige cere
acestuia sd aplice amenzile previzute de
dispozitiile art. 50 din Legea 21/1996
privind furnizarea de informatii inexacte, incorecte, amenzi care pot ajunge pind la 1% din cifrele de
afaceri ale societdtilor Colgate Palmolive si Metro Cash&Carry SRL societafi care au prezentat si
furnizat Consiliutui Concurentei informatii diferite si contradictorii in cadrul a douj investigatii care s-
au desfasurat la Consiliul Concurentei.

Avocatii companiilor Colgate Palmolive $i Metro Cash&Carry nu au dat aviz Consiliuluj Concurentei si
aplice amenzile legale acestor societdti, desi Consiliul Concurentei detine dovezi, inci din anul 2010,
despre furnizarea de informatii false de citre cele doud societ#ti.

Investigatii la Consiliul Concurentei

Prima investigatie a fost declansatd in cazul Colgate Palmolive, Metro Cash&Carry, prin ordinul
presedintelui Consiliului Concurenfei nr. 50/2005. Acest ordin a fost dispus prin sentinta
judecdtoreascd nr. 302/22 februarie 2005 dispusid de Curtea de Apel Bucuresti care a rimas
irevocabild prin decizia nr. 37/11.01.2006 dispusd de citre ICCJ care respinge recursul paritului
Consiliul Concurentei. Aceasts investigatie a fost declansati printr-o hotarire judecitoreasci deoarece
Consiliul Concurentei a refuzat declansarea investigatiei "in mod nejustificat”, asa cum constati chiar
instanta de judecats.

A doua investigatie a fost declansatid in urma ordinului presedintelui Consiliului Concurentei nr.
36/2007. Argumentele si inscrisurile care contin motivele potrivit cirora companiile Colgate
Palmolive si Metro Cash&Carry au furnizat informatii diferite si contradictorii in prima investigatie
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declansatd prin ordinul 50/200s5, comparativ cu informatiile si inscrisurile prezentate in a doua
investigatie declansati prin ordinul presedintelui nr. 36/2007, se afli la Consiliul Concurentei si in
dosarul nr. 27411/2/2005 aflat la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia Contencios Administrativ.

Spre exemply, in prima investigatie, Colgate Palmolive a transmis la Consiliul Concurentei, informatii
care au stat la baza analizei efectuate si finalizate prin Decizia nr. 124/2005. Astfel, prin adresa nr.
CC/DBC/619/23.09.2004, Colgate Palmolive a transmis la Consiliul Concurentei "facilitatile (politica
de vanziri) acordate de citre Colgate-Palmolive citre Metro si Prestige in perioada 2001-2004".
Comparand informatiile transmise de citre Colgate Palmolive in respectiva adresi cu informatiile
transmise de citre Colgate Palmolive in cadrul investigatiei declansate prin Ordinul nr. 36/2007, se
constata cd au fost furnizate informatii inexacte si incomplete raportate atat la realitatea operatiunilor
desfasurate de citre Colgate Palmolive cu clientii sdi, dar si la informatiile transmise ulterior la
Consiliul Concurentei de citre aceasta societate.,

Agentii economici Colgate Palmolive si Metro Cash&Carry au prezentat documente contabile,
respectiv facturi, care nu reflecti realitatea operatiunilor economice iar pe cale de consecinta
concluziile Raportului de investigatie al Consiliului Concurentei din anul 2005 in cazul Colgate
Palmolive cat si Decizia plenului 124/15.07.2005 au avut la bazi informatii inexacte, incorecte,
incomplete iar inscrisurile prezentate nu reflectd operatiunile ecomomice reale, din punct de vedere al
produselor livrate de citre Colgate Palmolive clientilor sii: produs, cantitate, pret net de livrare,
termene de plats.

In plus, societatile Colgate Palmolive si Metro Cash&Carry s-au sustras de Ia prevederile art. 155 alin.
(5) din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, privind reglementarea facturii fiscale,
prezentand la Consiliul Concurentei "facturi" care nu respectd aceste prevederi, tocmai pentru a nu
reflecta in continutul acestora operatiunile reale care dezviluie practici anticoncurentiale, interzise de
legea concurentei.

Avand in vedere cj informatiile prezentate in cele doui investigatii desfisurate la Consiliul
Concurentei au fost inexacte, societatea Prestige solicit4 redeschiderea investigatie pentru incilcarea
dispozitiilor previzute la art. 5 516 din Legea 21/1996 in cazul Colgate Palmolive, Metro Cash&Carry,
clientii si concurentii sai.

Cum ar trebui si se deruleze anchetele Consiliului Concurentei

Apare astfel ca necesari efectuarea in conditiile Legii a unuj investigatii bazate pe informatii si
documente care sa reflecte realitatea, cit si pe documente contabile de verificare in cazul Colgate
Palmolive, Metro Cash&Carry si clientii s#i. In aceasty situatie, instrumentul aflirii adevarului este
numai expertiza financiar contabili efectuats de cdtre un expert neutru din Corpul Expertilor

CECCAR, situatie pe care Legea concurentei o prevede.

Tocmai aceastd solutie este evitaty de citre sefii Consiliului Concurentei, in urma indicatiilor primite
dela avocatisi de la cele doug companii in legéitura cu care trebuie aplicate sanctiunile legale.
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In cadrul acestei expertize un expert contabil ar trebui sj participe aldturi de expertul numit de ctre
Consiliului Concurentei la efectuarea Raportului de expertizi si la ridicarea documentelor contabile de
la Colgate Palmolive, Metro si ceilalti clienti in forma previzuts de dispozitiile legale. Astfel, Ordinul
Ministrului de Finante Publice nr.3512/2008 si Ordinul Ministrului de Finante Publice nr.599/2002
prezintd cum trebuie s3 fie intocmits si ce elemente trebuie s contind o facturs fiscali.

Toate aceste argumente si dovezi care rezulti din analiza inscrisurilor in raport cu incilcarea vadita si
grosoland a procedurilor care reglementeazd modul de administrare a Inscrisurilor la autoritatea
statului au fost violate cu scopul de a prezenta autorititii o alti contabilitate de citre Colgate si Metro
pentru a vicia rezultatul si concluzia investigatiei precum si decizia plenului.

In concluzie, intrucat majoritatea facturilor anterior prezentate nu reprezintd o copie a facturilor cu
care s-a livrat marfa, ci doar o Insiruire de produse presupus livrate de citre Colgate citre Metro fara
mentiunea persoanei care a facturat, a persoanei care a livrat, numérul autovehicolului cu care a fost
efectuati livrarea, farg stampile si semnaturi, Consiliului Concurentei i revine obligatia stabilits prin
lege, ca autoritate a statului in domeniul concurentei, s3 aplice amenzile legale pentru furnizarea de
informatii false si s participe in continuare la aflarea adevdrului prin misura numirii unuj expert
neutru. Concomitent, pe baza informatiilor detinute de ciitre Consiliul Concurentei, acesta are obligatia
de a extinde aceast investigatie pe piata bunurilor de consum, in ceea ce priveste liderii de categorie si
retele de retail.

Expertul desemnat din cadrul corpului expertilor, impreuna cu expertii parte, se vor deplasa la sediul
societdtilor Colgate Palmolive $i Metro Cash&Carry sivor obtine din arhivd documente contabile Side
verificare necesare efectuirii expertizei, in forma previzuti de dispozitiile legale. Ordinul Ministruluj
de Finante Publice nr.3512/2008 si Ordinul Ministrului de Finante Publice nr.599/2002 prezinti cum
trebuie s fie intocmiti si ce elemente trebuie s& contini o facturi fiscali,

O investigatie pe piata bunurilor de consum

Situatia prezentatd mai sus nu este singular. Astfel, in anul 2008, Asociatia Patronald Romana din
industria laptelui, Asociatia Romani a Carnii, Patronatul national al viei si vinului, Patronatul roman
din industria de moririt, panificatie si produse fdinoase, Patronatul roman din industria de conserve-
Romconserv, Federatia sindicali a sindicatelor din agriculturi- Agrostar, Federatia nationali a
sindicatelor din industria alimentard, a biuturilor Si tutunului - Sindalimenta, Asociatia patronali din
industria alimentar - Romalimenta, au depus la Consiliul Concurentei plangeri referitoare la acelasi tip
de practici anticoncurentiale, ins# Presedintele Consiliului Concurentei le-a transmis cd, In cazul in
care nu-si retrag plangerile formulate, acestea vor avea drept consecint sanctionarea firmelor
reclamante.

In anul 2008, toate televiziunile si presa scrisd au aritat cj companiile multinationale care detin
produse cu putere de marci in magazine, in intelegere cu retelele de retail, elimini de la raftul acestora
produsele societitilor autohtone chiar dacd preturile acestora sunt mai mici, cu scopul ca la raftu]
supermarket-urilor si rimang, in final, numai produsele companiilor multinationale care ay preturi
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mai mari,

decizia de respingere a plangerii celor 10 asociatii patronale din anul 2009 sau Ordinul nr. 7/2010 al
presedintelui Consiliuluj Concurentei, Bogdan Marius Chiritoiu, de arhivare a dovezilor
anticoncurentiale pe care Consiliul le detine si dispozitia acestuia de a nu mai fi folosite aceste dovezi
"intr-o altd procedury legals",

In anul 2008, in urma presiunilor generate de problemele existente pe aceastd piatd, Consiliul

A

Concurentei a incercat si inchidi gura agentilor economici amenintdndu-i, prin persoana presedintelui

la acea vreme, Gheorghe Oprescu, cu amenz; usturdtoare daci nu-si retrag plangerile,

concurente,

Avocatii controleazi maj departe solutiile de Ia Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
Contencios Administrativ, in cazurile "aranjate" impreuni cu sefii de la Consiliul
Concurentei

Instanta de judecaty din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia Contencios Administrativ, in Dosar nr,

27411/2005, a dispus administrarea la dosar, de citre Consiliul Concurentei, in calitate de pariat si de
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cdtre Colgate Palmolive, in calitate de intervenient3, a tuturor probelor, in forma certificatd, necesare
in vederea solutionarii caugze;, Consiliul Concurentei a depus la dosar aproximativ 10.000 de inscrisuri
iar Colgate Palmolive a refuzat sd indeplineasci hotirarea instantei. Inscrisurile depuse la dosar nu
sunt in form3 certificats, contrar dispozitiilor art, 112 si 116 Cod de procedurai civili.

Instanta a acceptat inscrisurile asa cum au fost depuse, a constatat, in mod pArtinitor, ca intervenienta
Colgate Palmolive - emitenta facturilor supuse analizei - a depus toate inscrisurile pe care le detine,
férd ca intervenienta sj fi depus aceste inscrisuri la dosar, toate acestea doar pentru a musamaliza
documentele false, care nu reflectd operatiunile reale, asa cum au fost depuse la Consiliul Concurentei
de cétre Colgate Palmolive prin societatea de avocati Tuca, Zbarcea & Asociatii.

Palmolive si Metro Cash&Carry, comparativ cu conditiile comerciale pe care Colgate le-a oferit
clientilor sii, societdti romanesti, care au avut ca efect eliminarea de pe piatd a acestor societati, cu
pierderi si prejudicii financiare de valori foarte mari.

" Accesiriigzi124 Publicat Miercuri, 04 ianuarie 2012 !
Dan Zavaleanu
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