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O societate romAneascl se lupt[ de 7 ani
prin instanld cu Consiliul Concurenlei
pentru ca acesta sX declangeze o
investigalie impotriva unor multinalionale.
Rlspunsul Consilului Concurentei pAnI
acum a fost negativ.

intr-o sesizare trimisl Consiliului
Concurenlei societatea prestige cere
acestuia s[ aplice amenzile prevlzute de

Avocatii companiilor colgate Palmolive 9i Metro cash&carry nu au dat aviz consiliului concurenlei sr
aplice amenzile legale acestor societdli, degi consiliul concurenlei deline dovezi, incr din anul zo1o,
despre furnizarea de informalii false de cltre cele doui societdti.

Investigalii la Consiliul Concurentei

Prima investigalie a fost declangatr in eazul colgate palmolive, Metro cash&carry, prin ordinulpregedintelui consiliului concurenlei nr. 5o/zoo5. Acest ordin a fost dispus prin sentinlajudec[toreascr nr' gozlzz februarie 2oo5 dispus[ de curtea de Apel Bucuregti care a rdmasirevocabila prin decizia nr' 97ltt,or"zoo6 dispusr de cxtre ICCJ care respinge recursul pxrxtului
consiliul concurenlei' Aceastd investigalie a fost declangatr printr-o hotxrare judecdtoreascd deoarece
consiliul concurenlei a refuzat declangarea investigaliei "in mod nejustificat,,, asa cum constat[ chiar
instanla de judecat[,

A doua investigalie a fost declangatr in urma ordinului pregedintelui consiliului concurenfei nr.
36lzoo7' Argumentele 5i inscrisurile care conlin motivele potrivit cxrora companiile colgate
Palmolive gi Metro cash&carry au furnizat informatii diferite 9i contradictorii in prima investigatie
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dispoziliile art. So din Legea zr/tg96privind furnizarea de informalii inexacte, incorecte, amenzi care pot ajunge p6n[ la t% dincifrele de
afaceri ale societ[filor colgate Palmolive 9i Metro cash&carry sRL societ[li care au prezentat 9ifurnizat consiliului concurentei informalii diferite 9i contradictorii in cadrul a dou[ investigatii care s-
au desf[gurat la Consiliul Concurentei.



declansat[ prin ordinul 5o/zoo5, comparativ cu informatiile gi inscrisurije prezentate in a doua
investigalie declangatd prin ordinul pregedintelui nr. g6/zoo7, se afl[ la Consiliul Concurenlei 9i indosarul nr. z7 4tr / z/ zoo5 aflat la curtea de Apel Bucuregti, seclia contencios Administrativ.

Spre exemplu, in prima investigatie, Colgate Palmolive a transmis la Consiliul Concurenfei, informalii
care au stat la baza analizei efectuate 9i finalizate prin Decizia nr. 724f 2oo5. Astfel, prin adresa nr.cclDBCl6tg/23'og.zoo4, Colgate Palmolive a transmis la Consiliul Concurenlei ,,facilitrlile (politica
de vanzlri) acordate de cltre colgate-Palmolive cltre Metro si prestige in perioada 2oo1-2o04,,.
comparand informaliile transmise de crtre colgate Palmolive in respectiva adresr cu informaliile
transmise de crtre colgate Palmolive in cadrul investigaliei declangate prin ordinul nr" 36/zoo7, seconstatx cr au fost furnizate informalii inexacte gi incomplete raportate atat la realitatea operaliunilor
desfxgurate de cltre colgate Palmolive cu clienlii sxi, dar 9i la informaliile transmise ulterior laConsiliul Concurenlei de cltre aceasta societate.

Agenlii economici colgate Palmolive si Metro cash&carry au prezentat documente contabile,respectiv facturi, care nu reflect[ realitatea operaliunilor economice iar pe cale de consecinldconcluziile Raportului de investigalie al consiliului concurenlei din anul zoo5 in cazul colgatePalmolive cat 9i Decizia pienului tz4/rg.o7.2oo5 au avut labazd,informalii inexacte, incorecte,incomplete iar inscrisurile prezentate nu reflectr operaliunile ecomomice reale, din punct de vedere alproduselor livrate de cltre colgate Palmolive clienlilor sdi: produs, cantitate, pre! net de livrare,termene de plat[.

in plus' societdtile colgate Palmolive 9i Metro cash&carry s-au sustras de la prevederile art. r55 alin.(s) din Normele Metodologice de aplicare a codului fiscal, privind reglementarea facturii fiscale,prezentand la consiliul concurentei "facturi" care nu respectr aceste prevederi, tocmai pentru a nureflecta in conlinutul acestora operaliunile reale care dezvlluie practici anticoncurenfiale, interzise deiegea concurenlei.

Avand in vedere c[ informaliile prezentate in cele dour investigalii desfxgurate la consi]iulconcurenlei au fost inexacte, societatea Prestige solicitx redeschiderea investigalie pentru inclcareadispoziliilor prevrzute la art. s gi 6 din l.egea zr /rg96in cazul colgate palmolive, Metro cash&carry,clientii 9i concurenlii sdi.

cum ar trebui s[ se derureze anchetele consiliului concurenlei

Apare astfei ca necesard efectuarea in condiliile legii a unui investigatii bazatepe informalii gidocumente care sa reflecte realitatea, cat 9i pe documente contabile de verificare in cazul colgatePalmolive' Metro cash&carry gi clienlii s[i. in aceastr situalie, instrumentul aflrrii adevarului estenumai expertiza financiar contabild efectuat[ de cltre un expert neutru din corpul ExperfilorCECCAR, situalie pe care lcgea concurenlei o prevede.

Tocmai aceast[ solulie este evitatx de cltre gefii consiliului concurenfei, in urma indicaliilor primitede Ia avocali si de la cele dou[ companii in legxturr cu care trebuie aplicate sancliunile legale.
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in cadrul acestei expertize un expert contabil ar trebui sx participe al[turi de expertul numit de crtreconsiliului concurenlei la efectuarea Raportului de expertizf, si la ridicarea documentelor contabile dela colgate Palmolive, Metro 9i ceilalli clienli in forma prevlzutr de dispozitiile legale. Astfel, ordinulMinistrului de Finanle Publice nr.g5rzf zoo8 gi ordinul Ministrului de Finanle publice nr,sggl2oo2prezinth cum trebuie s[ fie intocmitd 9i ce elemente trebuie s[ conlinr o facturd fiscald.

Toate aceste argumente 9i dovezi care rezult[ din analiza inscrisurilor in raport cu incilcarea v[dit[ 9igrosolani a procedurilor care reglementeaz[ modul de administrare a inscrisurilor la autoritateastatului au fost violate cu scopul de a prezenta autoritdlii o altr contabilitate de cdtre colgate si Metropentru a vicia rezultatul 9i concluzia investigaliei precum gi decizia plenului.

in concluzie' intrucat majoritatea facturilor anterior prezentate nu reprezintr o copie a facturilor cucare s-a livrat marfa' ci doar o ingiruire de produse presupus livrate de cetre colgate crtre Metro firlmenliunea persoanei care a facturat, a persoanei care a livrat, num[rul autovehicolului cu care a fostefectuatr livrarea' fir[ s-tampile gi semnaturi, consi]iului concurenlei ii revine obligalia stabilith prinlege' ca autoritate a statului in domeniul concurenlei, s[ aplice amenzile legale pentru furnizarea deinformatii false gi sd participe in continuare la aflarea adevrrurui prin mrsura numirii unui expertneutru' concomitent, pe baza informaliilor delinute de cxtre consiliul concurenfei, acesta are obligaliade a extinde aceastx investigalie pe piala bunurilor de consum, in ceea ce privegte liderii de categorie 9irelele de retail.

Expertul desemnat din cadrul corpului expertilor, impreuna cu expertii parte, se vor deplasa ra sediulsocietllilor colgate Palmolive 9i Metro cash&carry 9i vor obline din arhivr documente contabile gi deverificare necesare efectu[rii expertizei, in forma prevlzut[ de dispozitiile legale. ordinul Ministruluide Finante Publice nr'g5rz/zoo8 9i ordinul Ministrului de Finanle publice nr.599/zooz prezintx cumtrebuie sd fie intocmitd gi ce elemente trebuie s[ conlind o factur[ fiscal[.

O investigalie pe piala bunurilor de consum

Situatia prezentatd mai sus nu este singularr. Astfel, in anul zoog, Asocialia patronalr Romand dinindustria laptelui' Asocialia Roman[ a crrnii, Patronatul nalional al viei 9i vinului, patronatul romandin industria de morlrit, panificalie 9i produse f[inoase, patronatul roman din industria de conserve-Romconserv' Federalia sindical[ a sindicatelor din agriculturr- Agrostar, Federalia nationa]r asindicatelor din industria alimentar5, a b[uturilor gi tutunului - sindalimenta, Asocialia patronali dinindustria alimentard - Romalimenta, au depus la consiliul concurenlei plangeri referitoare la acelagi tipde practici anticoncurenliale, insd Pregedintele consiliului co.r.rr"rrtei le-a transmis c[, in cazul incare nu-gi retrag plangerile formulate, acestea vor avea drept consecinlr sanclionarea firmelorreclamante.

in anul 2008' toate televiziunile 9i presa scris[ au arrtat cr companiile multinalionale care delinproduse cu putere de marcr in magazine, in intelegere cu relelele de retail, elimin[ de la raftul acestoraprodusele societrlilor autohtone chiar dac[ prelurile acestora sunt mai mici, cu scopul ca Ia raftulsupermarket-urilor sd rrmanr, in final, numai produsele companiilor multinalionale care au preturi
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mai mari.

societhtile autohtone sunt eliminate de Ia raftul relelelor de retail sau chiar renunli de bunrvoie, duplce ie sunt solicitate o serie de taxe de raft ilegale, abuzive, impovlrltoare gi discriminatorii, care nusunt justificate gi care nu au corespondent in reciprocitate sau in servicii. tn legxturr.u u...i. practici,consiliul concurenlei nu numai cx nu a efectuat pdn[ in prezent nici o investigalie, dar s-a 9i opus gi ablocat desfigurarea unei astfel de investigalii.

Exist[ la sediu] consiliului concurenlei acte de decizie ale plenului care brocheazx in mod repetatefectuarea unor investigalii pe piala bunurilor de consum, privind inlelegeri intre compani,emultinalionale de produclie gi relelele de retail, cum ar fi deciziile plenului din zoog-zoog de refuz deextindere a investigaliei colgate Palmolive, in urma dovezilor 9i a notelor propuse de c[tre raportor,decizia de respingere a plangerii celor ro asociafii patronare din anur 2oogsau ordinu rnr.7/zoto arpresedintelui consiliului concurenlei, Bogdan Marius chiriloiu, de arhivare a dovezilor
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le deline eidispozigia acestuia de a nu mai ri rorosite aceste dovezi

in anul 2oo8' in urma presiunilor generate de problemere existente pe aceasti piafi, consiliulconcurenlei a incercat sr inchidx gura agenlilor economici amenin![ndu-i, prin persoana presedinteruila acea vreme' Gheorghe opt.."r, cu amenzi usturdtoare dacx nu-gi retrag plangerile.

in anul 2oo9 Parlamentul Romaniei a fost singurul care a reclionat la aceste probleme si a adoptatcodul bunelor practici' Din prcate acesta nu a putut fi pus in varoare datoritd fapturui .a ", a fostadoptat sub form[ de lege' cert este cd in prezent consiliul concurenlei ar trebui sr declang eze oinvestigafie pe piala liderilor de categorie a bunuril.. d.;;;;;;.;[t"j ."r.,.,or de reta, de oriceformat care aclioneazd pe piala relevanti romaneascr, avand in vedere existenla unor infelegeriprivind eliminarea unor produse concurente de la raft 9i existenla unor politici comerciarediscriminatorii care incalcr principiite concuren!.i si d;;;rt;il;'.#'rL,. ,, art. 5 si 6 din regeazt / tgg6.

Dintre dovezile ce probeazr existenla unor fapte 9i practici anticoncurenfiale, dovezi existente laarhiva consiliurui concurenlei pot fi enumate existentcontravindispozifi,orprevdzutu,uu.i.l'il'?;; ilffil;ili,,;]t;t;1"il1ll::*:,,illiHl:;cu inlelegerile dintre liderii de categorie (Colgate palmolive, Unilever South Central Europe,GlaxosmithKiine' Kraft Foods, Procter&Gamble, Henkel, Nestre etc) 9i relerere de reta, cash&carry,intelegeri care in schimbul unor taxe prohibitive dispun eliminarea de ra raft a unor produseconcurente.

Curtea de ApeI Bucuregti, Sectia
impreuni cu gefii de la Consiliul

Instanta de judecatr din cadrul curlii de Apel Bucuregti, seclia contencios Administrativ, in Dosar nr.z74rt/zoo5' a dispus administratuu tu d";;.;#aonsiliul concurenlei, in calitate de parat si de

Avocalii controleazi mai
Contencios Administrativ,
Concurenlei

departe soluliile de Ia
in cazurile,'aranjatett
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cxtre colgate Palmolive, in calitate de intervenient[, a tuturor probelor, in forma certificat[, necesarein vederea solulionarii cauzei' consiliul concurentei a depus la dosar aproximativ ro.ooo de inscrisuriiar colgate Palmolive a refuzat s5 indeplineasci hotrrarea instantei. Inscrisurile depuse la dosar nusunt in form[ certificat[, contrar dispozitiilor art. r12 si rr6 cod de procedurr civil[.

Instanla a acceptat inscrisurile a9a cum au fost depuse, a constatat, in mod p,rtinitor, ca intervenientacolgate Palmolive - emitenta facturilor supuse analizei - a depus toate inscrisurile pe care le define,frr[ ca intervenienta sr fi depus aceste inscrisuri la dosar, toate acestea doar pentru a mugamarizadocumentele false' care nu reflectr operaliunile reale, aga cum au fost depuse la consiliul concurenteide crtre colgate Palmolive prin societatea de avocali Tuca, zbdrcea&Asociatii.

Instanta de judecat[ a respins urterior 9i proba cu expertiza, contrar art. rzgalin. (s) si art. eor codprocedur[ civill' care ar fi avut rolul ca in cadrul judiciar obiectiv sr stabileascd adevdrul intr-un modriguros' in leglturr cu discrimin[rile care au avut loc prin inlelegerile anticoncurenliale dintre corgatePalmolive si Metro cash&carry, comparativ cu condiliile comerciare pe care corgate re-a oferitclientilor sli' societ[fi romanegti, care a, a',rut ., *.i.riminarea de pe oiuga u acestor societ{fi, cupierderi 9i prejudicii financiare de valori foarte mari.
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Dan Zavaleanu
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