CURTEA DE APEL ORADEA
SECTIA PENALA

Dosar nr. 3/35/2013

Termen: 27.02.2013

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL, domiciliat in Bucuresti, Calea

Mosilor nr.290, bl. 36, sc. 1, et. 4, ap. 10, sector 2, si adresa de corespondenti in localitatea

Voluntati, Intrarea Vartejului nr. 3 G, judetul Ilfov, in calitate de petent;

Avind in vedere ci mi aflu in imposibilitate obiectivd de prezentare in fata Curtit de

Apel Oradea, la termenul de judecatd din 27.02.2013 — dati la care trebute sa particip, in calitate

de parte vitimati-parte civild, la Judecitoria sectorului 2 Bucurest, in dosarul nr. 2485/300/2011, in care

sunt inculpapi TURDEANU LIVIU si PANTEA PETRU IACOB, intre altele, pentru savarsitea

infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, in formid continuatd, constand in
exercitarea defectuoasi, cu stiinti, a atributiunilor de administratori ai SC FARMEC SA in legdrurd cu

mai multe AGA desfisurate in perioada 2002-2009 — Vi rog si primifl urmatoarele

CONCLUZII SCRISE
cu privire l]a PLANGEREA , intemeiatd pe dispozifiile art. 278/1 C.pt.pen., formulata
fmpotriva REZOLUTIEI procurorului din 07.11.2012, adoptata in dosarul nr.
92/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, prin care s-a
dispus neinceperea urmdririi penale fafa de SALAJAN MARTA RITA, judecator la
Tribunalul Satu Mare, precum si impotriva ORDONANTEI procurorului  sef

serviciu din 13.12.2012 prin care s-a respins plingerea formulata, in tem erul art. 278

C.pr.pen.



Vi solicit si constatati ci PLANGEREA este intemeiatd gi cd atat

REZOLUTIA procurorului, cit §i ORDONANTA procurorului sef serviciu, sunt

nelegale si netemeinice, intrucat sunt consecinta unei cercetari incomplete a

faptelor si aspectelor cuprinse in sesizarea ce formeaza obiectul dosarului nr.

92/P/2012.

in sustinerea acestor concluzii, reiterez motivele cuprinse in continutul
PLANGERII si vd finvederez urmitoarele considerente precizatoare sl

completatoare:

1. In cauzi nu au fost efectuate actele premergitoare necesare verificiri tuturor
aspectelor cuprinse In sesizarea inregistratd sub nr. 92 /P/20.08.2012:

e nu existi la dosar vreun proces-verbal de constatare a actelor premergatoate
efectuate, care si poati constitui mijloc de probd, in condifile art. 224
C.pr.pen.

e intreaga activitate desfisurati pentru verificarea sesizdrii se tezuma la
solicitarea si primirea de la ANAF — DGFPJ] Satu Mare a unut punct de
vedere cu privire la cererile de deschidere a procedurii insolventet impotriva

debitoarelor SC SALNIC SRL si SC ROBAN SRL, conform adreset nr.
138586/28.09.2012
e desi, potrivit scrisorii susmentionate, au fost anexate numai inscrisuri privind

SC SALNIC SRL., la dosar se regisesc si o serie de inscrisuri privind dosatele
de insolventi ale altor firme detinute de sotul judecitoarei Sdldjan Marta Rita,
£ird a rezulta modalitatea in care au fost acestea depuse §i, oricum,
insuficiente pentru a permite o analizd pertinentd §i completa asupra

aspectelor sesizate cu privire la posibila influenfare a solutiilor adoptate

in respectivele cauze



2. Nu existd niciun act de verificare a aspectelor privind posibila influentare a actulut de
justitie in dosarele avind ca obiect actiuni ale subsemnatului in'd}e'f)tate impotriva SC
FARMEC SA, astfel ci adoptarea solutiei de neincepere a urmiririi penale este
absolut nejustificati, in conditiile in care: :

e au fost ignorate inscrisurile transmise prin scrisoarea inregistratdi la DNA —
Serviciul Teritorial Oradea la data de 13.11.2012

e au fost ignorate procesele-verbale de redare a unor convorbiri teletonice
purtate de administratori ai SC FARMEC SA, respectiv PANTEA PETRU
JACOB si TURDEAN LIVIU, transmise de IGP — Directia de Investigare a

Fraudelor si inregistrate la DNA — Serviciul Teritorial Oradea la data de

07.11.2012 (in ziua in care figureazid adoptati Rezolutia procurorului Dan

Chirculescu)

L.

e nu a fost administrati niciuna dintre probele solicitate prin PLANGER

® nu a fost desfisuratd niciuna dintre activitdtile dispuse chiar de catre

procurorul Dan Chirculescu, ptin Ordonanta din 14.09.2012, in care se
consemneazi ci sunt necesare ,,activitdfi de verificare, investigare, constatar: in teren §1
cercetari ample in judetul Satu Mare”, respectiv:

O ,verificar:

O audieri de martor:

O ridicare de inscrisur:

O procese-verbale de constatare

O orice alfe activititi de urmadrire penald, necesare §i utile canger”

3. Din continutul proceselor verbale de redare a unor convorbiri telefonice purtate de
citre PANTEA PETRU IACOB, PANTEA LUCIAN si TURDEAN LIVIU -
administratori sau fosti administratori ai SC FARMEC SA — rezulti elemente de
naturi a confirma continutul sesizirii cu ptivire la posibile influente in actul de

justitie, cu referire la instantele de la Satu Mare 51 Oradea , ceea ce dovedeste




nelegalitatea si netemeinicia solutiei adoptate prin REZOLUTIA

procurorului din 07.11.2012, ce formeazi obiectul prezentei PLANGERI, in

conditiile neefectuarii niciunui act premergator cu privire la aceste aspecte:

o Pdi, mal 2003, 2004, care tu zici c-ai influengat sd castigam la SATU
MARE”

o ,2002, 2003, alea le-am castigat la ORADEA”

o . Cd o luat asemenea mdsuri, da md intelegi tu cu asemenea masuri, de stimulare,

fncat totul va fi in favoarea noastra’’

IN CONCLUZIE, avind in vedere considerentele invederate mai sus, vi solicit
admiterea PLANGERII, desfiintarea REZOLUTIEI procurorului din 07.11.2012 si

restituirea cauzei in vederea continuarii cercetdrilor pentru verificarea tuturor

aspectelor sesizate.

26.02.2013

Olineanu Nicolae Cristinel

[




