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Distinse Doamne, Distinsi Domni

Subsemnata otaneanu Gabriera Dana, cet5lean roman, in nume propriusi in calitate de reprezentant al persoanelor juridice de drept rom6n societateaGALIC PROD SRL si societatea PRESTIGE rnnolruc SRL, ambele cu adresa decorespondenta in Romania, orag voluntari, Intrarea V6rtejului nr.3G, judetul Ilfov,terefon r 0040 .72t.369.300, 0040.27.267,43.28, adresa de emair:cristian. olanea n u @prestiged. ro,

In temeiur art. 20 arin . (2) rit. d), art. 227 si 228 din Tratatur privind

;:;.j|",:t*t 
Uniunii Europene (prescurtat, in continuare, TFUE) formurez

PETITIE

1' Prin aceasta Petitie va supun atenliei incdlcarea drepturilorfundamentale recunoscute subsemnatei, in calitate de cetSlean european, prinTratatul privind Funclionarea Uniunii Europene si Carta drepturilor fundamentale auniunii Europene, de cdtre instituliite ltniunii Europene (comisia Europeana)si statur Roman prin autoritSlire sare pubrice si judiciare.
2' Drepturile fundamentale recunoscute tuturor cetSlenilor Uniunii

5:J::#:.,: ff;l,." 
incdtcare, in cazur subscrisetor, inletes sa o rectam pe

(a) Dreptur de a primi un rdspuns ta petiliire formurate, intr_untermen rezonabit, printr-o decizie din partea oricSrei institulii a comisieiEuropene' drept recunoscut de art. 24TFI)E (ex-articolul 21 TCE), in conformitatecu art' 13 din Tratatul privind Uniunea Europeana, cu referire la cererile noastreadresate comisiei Europene gi nesorulionate p6n5 in prezent.
(b) Dreptul de proprietate, recunoscut prin art. t7 din cartadrepturilor fundamentale a Uniunii Europene gi

(c) Dreptul la un proces echitabir, ogd cum este recunoscu t de art. 47din carta Drepturiror Fundamentare a uniunii Europene
gi, drept consecinld:

2'l' solicit Parlamentului European sa declare admisibila petilianoastrS' avand in vedere drepturile fundimentare incElcate si sa o inaintezecomisiei Europene pentru emiterea unui aviz privind inc5lcarea de c5tre StatulRoman a obligaliilor asumate prin tratatele Uniunii, in temeiul art. 258 TFUE.
2'2' solicit ombudsmanului European sa efectueze investigaliile pe carele considerS justificate pe baza petifiei prezent" urrp-;;;,;;#ii defectuoasea institutiilor Uniunii, respectiv in privinta refuzului comisiei Europene de asolutiona plSngerile cu care a fost sesizata.



1' Petitia subscriseror adresata comisiei Europene are ca obiect:
1.1 Sa dispuneti nrimire

f".:,11T,::::r""T_:1i,:y: ,.^y:g.j:a_prezentarii de informatii si expricatii,| )r ExPilualfll/avand in vedere complexitatea PLANGERII si pentru a raspunde prompt laeventualele intrebari, pentru clarificarea tuturor aspectelor relevante.
1.2. sa dispuneti sorutionarea prin decizie a pLANGERTT

din 9.o3.2oL2 (document prezentat in anexa 1), inregistrat5 cu nr.07236, care are o vechime de peste 1.OOO zile.
Mentionez ca prin respectiva PLANGERE am solicitat comisiei Europene saconstate incalcarile repetate de catre institutii nationale din Romania aledispozitiilor art' 77 si 47 din carta drepturiror fundamentate a uniuniiEuropene cu privire la nesolutionarea unor plangeri si cereri care au ca scopinlSturarea (eliminarea) acliunilor de favorizare in piata interna a unorintreprinderi' ca urmare a faptului ca comisia Europeana vegheaza asupraaplicarii corecte a dreptului Uniunii Europene ne-am adresat cu pLANGEREA susmentionata in vederea dispunerii a unor masuri de catre comisia Europeana, ins5PLANGEREA a fost transmis5 la DG Justice, conform comunicarii din 13.09.2013 sia corespondentei ulterioare PLANGERII (prezentate in documentul cu opIS dinanexa 2), fdrd a exista o decizie pSnH in prezent.

1'3' Sa dispuneti solutionarea prin decizie a plangerii (care a fostatasata la anexa nr.'5.2 la PLANGEREA din 9.o3 .zo::z) si a informatiirorcare la data de 9'o4'2o].4 au fost comunicate catre DG competition(document atasat in anexa 3 si 3a), nesolutionate prin documentul de la DG

:."J:jlIIl."1T:l: ,191 ,-?::, cu privire ra raptur ca consumatorii si asentiieconomici din Romania, care pratesc taxe de raft si de intrare ,.";";;;Hl:J 
Iproduse care se vand in hipermarketuri, sunt discriminati de catre aceeasi retaileri 
Icare isi desfasoara activitatea in tarile membre ale uniunii Europen;il#; ::l jconsumatorii si agentii economici din tarile vest europene (Anglia, Germania, 
lspania' Franta, Italia, Portugalia), care nu platesc taxe de intrare in retea si taxe Ide faft. ,,,Lr qr E il I I ELtrd st aO^" 

I

subscriselor
CHAP (20t2)

Imi ingadui sa va informez in legatura cu faptul ca, consiliul concurenteidin Romania detine probele care au fost comunicate onoratei comisii catre DGcompetition la 09'04.20L4, cu privire la existenta unor intelegeri anticoncurentialedintre retele de retaileri si liderii de categorie de produs in urma carora sunteliminate produse concurente de la rartut hipermarketurilor, probe pe careconsiliului concurentei nu le-a vatorificat si a dispus arhivarea lor prinordinul Presedintelui consiliului concurentei 7/zo:ro (document prezentatla anexa 9).



2' comisia Europeana, prin DG Justice si DG competition, este chematasa constate faptul ca, comportamentul autoritatilor nationale de dreptroman se situeaza in afara normelor si principiilor de drept europeaninvocate, deoarece institutii nationale din Romania consiliul concurentei,autoritati judiciare respectiv instante de judecata, parchete, consiliul Superior alMagistraturii, Agentia Nationala de Intejritate,- fie nu au solutionat cererile siplangerile subscriselor mentionate in PLANGERE, fie au solutionat plangerile cunerespectarea repetata a dispozitiilor imperative ale Legii concurentei, curezultatul 5i consecinfa favorizarii unor agenti economici care desf5goar5 activit,fivEdit anticoncurenlia le.

SECTIUNEA III. MOTIVAREA PETITIEI
solicitarile noastre, mentionate mai sus, se bazeaza in drept pe dispozitiileindicate, dupa caz, din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si/sau cartaDrepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

In fapt' fundamentarea Petiliei privind incElcarea repetata a drepturilorsubscriselor de catre institutii nationale din Romania este realizat5 pe situaliiledescrise si probate prin Plangerite adresate coNSrLruLUr coNcuRENTEr,formulate in anul 2oo4, 2oo7 si 2011 de cdtre societdlile pREsrrcETRADTNG sRL 9i GALrc PRoD sRL impotriva societitiror cotgatePalmolive, Kraft (actuar Monderez) si Unitever (anexere 6,7, 9 si 60 raPLANGEREA adresata comisiei Europene in data de 9.03.2 oL2) in legatura cufapte si practici anticoncurentiale, plangeri care nu au fost solutionatepana in prezent in cadrul unor investigatii ae catre consiliul concurentei.
1. consiliur concurentei nu a sorutionat urmatoarere prangeri:
1'1' consiliul concurenlei a refuzat sa solutioneze, in fond, plangerea nr,77050/L9'72'2011 (document prezentat la anexa 4) in legatura cu incalcareaprincipiilor concurentei si existenta unor intelegeri interzise de lege dintre lideri decategorie si retele de retail, avand in vedere adresa consiliului Concurentei nr.L6925/13'oL'2012 (document prezentat la anexa 5) utilizand pretextul caplangerea subscriselor sus mentionata este adresa.

L'2' ca urmare a existentei unui sistem relational de influentare (mentionatin PLANGEREA catre comisia Europeana din g.o3.2olz), functionari dinconducerea consiliului concurentei nu efectueaza investigatii in vederea aflariiadevarului si a interzicerii unor operatiuni si intelegeri care incalca principiile sidispozitiile Directivelor UE privind protectia drepturiror consumatorilor si ale Legiiconcurentei, in legatura cu existenta unor practici anticoncurentiale, desi amtransmis o noua solicitare acestei institutii prin documentul inregistrat sub nr.7L820/02'10'2013 (document prezentat la anexa 6), in care am u.laut ca, in fapt
:l *::.:j:j:lTylat o sesizare in resatura ., pr".untarea de informatii inexacteildLil tnexacfesi incorecte si o plangere in temeiul art.5 si 6 din Legea 2t/1996, insa consiliulConcurentei a refuzat sa solutioneze DIAnoprea - inraaicn-au ^,. --de 19.12.2011 in termenii
nr.LL820/15. 10.2013 (document

de lege, cum rezulta
anexa 7).

prevazuti
prezentat la

din adresa



1'3' rnitial, Plangerea PRESTIGE TRADING sRL impotriva colgatePalmolive SRL inregistrat5 sub nr. 198/30.09 .2004 nu a fost sotulionatd dec6tre consitiul concurenfef (anexa 7 la PLANGEREA din 09,03. 2ot2 catreComisia Europeana).

ulterior, urmare sentinlei nr. 302/2005 a curtii de Apel si decizieiirevocabire nr.36/2006 a Inartei cu(i de casalie gi Justifie, hotararijudecatoresti neindeplinite pana in prezent, prin care a fost obligat sEefectueze investigatia legala a plangerii pRESTIGE TRADING sRL, consiliutconcurentei a emis ordinut 50/2oos (anexa L2 ta PLANGEREA din 09.03. zol2c5tre Comisia EuropeanE), conform caruia: "se dispune stabirirea perioadei deanaliza in cadrul investigatiei la nivelul anilor lggg-2005, atat pentru posibiteteincalcari ale art' 5 cat si ale art, 6 din lege,", ordin si hotarari judecatoresti pecare consiriur concurentei nu te-a adus ra indeprinire pana in prezent,
AceastS susfinere are in vedere faptul c5 a fost emisS decizia 724/2oo5 aconsiliului concurentei prin care, in fapt, nu a fost cercetat gi solutionatcazul la care se referea plangerea pREsrrGE TRADTNG SRL (documentprezentat in anexa 13 la PLANGEREA din 09.03.2012 catre comisia Europeana),ceea ce inseamn5 cE hot5r6rile judec5toregti nu au fost respectate, deoarece:

' Raportul- - de investioatie al consiliului concurentei (anexa L4 laPlangerea din g'03'20L2 ao,esata comisiei Europene) nu respecta dispozitiireordinului 50/2005 privind analizarea practicilor interzise de legea concurentei dincontinutul pl6ngerii societSlii PRESTIGE TRADING sRL pentru ca raportur deinvestigatie retine la pagina 25 si 26 ca societSlile Metro si pRESTIGE TRADINGSRL

' Dar' prin art' 34-35 din Decizia Plenului consiliului concurenteinr'124/2005 (anexa 13 la Plangerea din 9.03.2012 adresata comisiei Europene)se constata contrariul si anume ca PRESTIGE TRADING SRL si Metro cash&carry
, dar fara ca plenut Consiliuluiconcurentei sa dispuna restituirea dosarului in vederea refaceriiinvestigatiei, in contextul in care Prestige si Metro se afla in cea mai mareparte pe aceeasi piata relevanta, conform retinerilor statuate in decizianr,724 sus mentionate;

RezultS cd Raportut de rnvestigatie si Decizia ptenului consitiului
"::::,:-"::::_o:::"1ii nri.vini situarea pRESrrcE TRADTNG sRL

a

exprima
si Metro

PRESTIGE

L'4' consiliul concurentei a fost sesizat si nu a solutionat pe fondPlangerea pREsrrGE TRADTNG SRL impotriva Kraft Romania sRL (inprezent Mondelez Romania) (anexa 6 la PLANGEREA din 09,03 .zotzcatre comisiaEuropeana)' consiliul concurentei a respins cererea de deschidere a investigatieisi nu a facut dovada documentelor care au stat la baza refuzului acestui demers,ignorand toate dovezile prezentate de catre petilionard care pun in lumina



incalcarea repetata a dispozitiilor legii concurentei in raporturire economice dintre
ffX,tffj|,,i"J;:;;:t (in prezent Mondetez Romania), subscrisa prestise si

1.5. consiriur concurentei nu a sorutionat pe fond prangereasocietdtii GALrc PR,D sRL impotriva rlnirever south centrar Europeinregistrata sub nr 78/30.03,2007 (anexa g ra 
'LANGEREA 

din 9.03. 2oL2c5tre comisia EuropeanE)' consiliul concurentei a respins cererea de deschidere ainvestigatiei' a ignorat dovezile (contracte, facturi) care pun in lumina existentaunor conditii comerciale discriminatorii in raportuiite comerciare dintre Unirever,subscrisa Galic si clientii sai si a refuzat solicitarea si atasarea ra dosarur cazurui adocumentelor contabile cerute de Galic in vederea clarificSrii informatiilorprezentate in plangere referitoare la existenta unor practici anticoncurentiare,

2. consiriur concurentei a adoptat decizii neregare 9i v5dit
H:[f;::,Tl:.!i,:T]:'-'^l: ::::::::.; 

- -,iis,,u, 
rRADrfiG sRr ei ra

,."'""i, ffi,Hffr;ff"Ij,

sanctiuni timp de 9 ani, formutat5 O" ro.,"ru

')^ 2i ;z',:i ;H' Ti::?# T: " i * :T:, 1.: l-- 
- 

d i s p u s a n u t a r e a c a n e t e g a t a

2'L' Prin Decizia nr' 724/2005, consiliul concurentei a sanctionatrecramanta pRESTTGE TRADTNG SRL cu o amendd in varoare de 7.500.ooo/ef (echivalent aproximativ 500.000 euro), ca urmare a faptului ca reprezentantiisubscrisei au refuzat sa dea curs recomandarii functionarilor consiliuluiconcurentei de a-si retrage plangerile depuse la aceastS institu!ie impotriva
;#:':::"r:.::'.n;:t 

Palmolive sRL, Kraft Foods si a unor retere de retair, precum

a a m e n z i i p r i n se n t i n ta n r. 7 2 9 / I g. o 2. i o r, 
"' 

Z J rri, i". fi"f "r:::"r1.:;devenit, irevocabirE prin decizia L784/04.04.2014 (anexe B gi 8.1.), pune inIumina imprejurarea ca sancliunea cu amend5 intr-un cuantum semnificativ demare aplicat5 nejustificat de consiliul concurentei reclamantei PRESTIGETRADING SRL a reprezentat, in fapt, un mijloc de descurajare a reprezentanlirorsociet5tii in continuarea gi susginerea demersuriror intreprinse cu privire rapracticile anticoncurenliale, in conoigiile in care nu au dat curs solicitdrilor unorfunctionari din cadrul consiliului concurentei de a retrage pldngerile formurate.
2'2' Pregedintele consitiul concurenlei a emis ordinul nr. 7/2o.o(anexa 9) cu scopul de a interzice valorificarea intr-un cadru institulionalizat aprobelor deja existente cu privire la incSlcarea art. 5 din Legea nr. 2t/L996 gi, inacelagi timp' a refuzat nejustificat deschiderea investigaliilor legale, m,suri denaturE sE asigure protec[ia agen[iror economici ce realizeazd practicianticoncuren[iale gi sE aduc5 acestoraprin neaplicarea sancliunilor legate, respectiv:



(a) neaplicarea sanctiunii legale prevazutS la art. 50 din Legea2L/1996' in termenul prevazut de lege, respectiv amenda contraventionala de lao la 1olo din cifra de afaceri in vatoare de peste 15 mirioane euroi
(b) neaplicarea sanctiunii legale prevazuta Ia art.51 din legea 2t/Lgg6L,art' 101 si 102 din Tratat, respectiv amenda contraven;";;; l" ,i;- ra 10o/o dincifra de afaceri, sanctiuni care ar fi condus la amenzi posibile in valoare totald depeste 150 milioane de euro.

3' AutoritS$ile judiciare nagionale au incalcat dreptu! deproprietate al subscriselor prin nerespectarea drepturui ra un procesechitabir, intr-un termen rezonabir, garantat prin art. L7 si 47 din carta
::ii"t:,'j' :,. . ::::T"-1':1""-i = .Y : 

i :: iI. r"i pL n., a d o pta n d so r u! i i vd d i t

3'1' consiliul concurentei si ulterior instantele de judecata au ingraditsolutionarea practicilor anticoncurentiale si recuperarea de catre subscrisa aprejudiciului' urmand calea legala, ca umare a incarcarii dispozitiei prevazute laart' 5 lit d) din Legea concurentei, care a avut ca rezurtat eliminarea din contractde catre colgate Palmolive a societSlii PRESTIGE TRADING sRL si urterior

:[:I:jfi: 5:llfiror 
pRESTTGE TRADTNG sRL de ra raftur Metro cash&carry si a

3'2' rnstanlete de iudecatd, in numeroase randuri, au incalcat dreptutla un proces echitabir, intr-un termen rezonabir, precum si dreptut deproprietate al subscrisef prin faptul ca:

a) au incalcat evident procedurile legale;
b) au respins neintemeiat probe cu inscrisuri, contrar conditiilor legii;
c) au respins nejustificat proba cu expertiza;
d) nu au contribuit la indeplinirea unor hotarari judecatoresti dispuseanterior in cadrul aceluiasi litigiu

e) prin sentinla nr' 4229/20L2 (anexa nr. 11) de respingere a cererii deredeschidere a investigatiei au blocat dreptul subscrisei au a recuperacontravaloarea prejudiciului cauzat prin diferentele de preturi nete de livrarepracticate cu incalcarea dispozitiei prevazute ra art 5 lit d) din Legea 2l/Lgg6.
3.3. curtea de Apet Bucuresti, prin sentinta 4229/25.06.2072, arespins cererea subscrisei PRESTTGE TRADTNG SRI de redeschidere a

1 Art' 5 I din legea 2 t / I 996: (l ) constituie contrqventii si se sanclioneazd cu amendd de ptind ta r 0% din cifra de

#:i;,'";;'i:;::";'':; TrT {;';r";;ff:;:,* sanctiunii urmdtoarete fapte: a) incdtcarea prevederitor art 5



investigatiei ta care consitiut concurenlei fusese obtigat anterior prindecizia nr' 3o2/2ooq (hotdrire iudecdirers"d nerespectatd) iar rnaftacurte de casalie gi Justilie, prin decizia nr 77g4/2o74t a mentinutsentinta nr' 4229 mentionata mai sus, prin aceastd sotulie nelegald fiindincdlcat dreptul de proprietate al societdtii pRESrrG; TRADTNG SRLIavand in vedere urmatoarele argumente:

' colgate Palmolive a livrat aceleasi produse catre PRESTIGE TRADING SRLsi catre Metro cash&carry, insb practicand fata de aceasta din urma conditiicomerciale mai bune si preturi nete de livrare mai mici, la aceleasi produse,incalcand principiile concurenfef si dispozitiile legale prevazute la art. 5 aiin. 1lit'a), d) si ale art.6 lit.a), b), c), g) din Legea 2t/Lgg|si art.101-102 TFUE.
o Aceste operatiuni si practici interzise au creat subscrisei prestigeprejudicii in perioad a L999-2004 si care nu mai pot fi recuperate urmand calealegala' in contextul in care Decizia consiliului concurentei nr, 124/2oos nusolutioneaza plangerea subscrisei gi nu dispune refacerea investigalieipentru practici anticoncurenliale relevate prin art. 34 gi 35 din aceastSdecizie' ?n sensul c5 se statueaza faptul ca Metro cash&carry si pRESTIGETRADING sRL se situeaza in cea mai mare parte pe aceeasi piata rerevanta
3'4' or' recuperarea prejudiciului ce decurge din diferentele de preturi siconditiile comerciale inegale ar fi fost posibilE pentru societatea pRESTIGE

][i]ilt 
sRL doar in masura in care instanta, in conformirate cu regea, ar fi

a) Aducerea la indeplinire a sentintei 302/2005 a curtii de ApelBucuresti si a deciziei 37/2006 a Inaltei curti de casatie si Justitie, care obligauconsiliul concurentei sa redeschida investigatia dispuse prin ordinul consiliuluiconcurentei nr' 50/2005, astfel cum rezult5 indubitabil din cuprinsul art. z aldeciziei: "se dispune stabilirea perioadei de analiza in cadrul investigatiei la nivelulanilor 1999-2005, atat pentru posibitete incalcari ale art. 5 cat si ale art. 6 dinlege";

b) Anularea Deciziei lZ4/2005 ca nelegala;
c) obligarea consiliului concurentei sa cerceteze si sa evidentieze inraportul de investigatie existenta intre relaliile comerciale dintre colgate si Metro,comparativ cu relaliile comerciale dintre colgate si pRESTIGE TRADING SRL, aunor diferente de preturi nete si conditii iomerciale in defavoarea societdliiPRESTIGE TRADING SRL;

3.5. rn concruzie, subscrisei pREsrrGE TRADTNG sRL i_a fostincalcat dreptut de proprietate si dreptul la un proces echitabit intr-untermen rezonabil, instanta pronuntandu-se dupa g ani de la introducereacererii de chemare in iudecata, avand in vedere ca procesul a fost suspendatpentru o perioada de peste 2 ani la cererea intervenientei colgate palmolive, desiSUbSCT,SA PRESTIGE TRADING SRL S-A OPUS SUSPCNdArii.

Intervenienta in proces, societatea colgate palmolive, a profitat de aceastasuspendare ca sa invoce ulterior exceptia lipsei de interes a societatii PRESTIGETRADING SRL in promovarea cererii de obiigare a consiliului concurentei de a

8



redeschide investigatia ca urmare a intervenirii prescriptiei dreptului consiliuluiConcurentei de a aplica amenzi.

Instanta a ignorat faptul c5 consiliul concurentei s-a opus admiteriiexceptiei' argumentand cE in materia concurentei exista interesul s5u ca gi insituatia in care s-ar constata prescrierea dreptului de a aplica sanctiunea sH seanalizeze totusi existenta faptelor anticoncurentiale, mai ales in conditiilemanifestarii intr-o forma continuata, pana in prezent, a practicilor interzise delegea concurentei.

Prin admiterea exceptiei

::,,::: j?," :::: "x""::^:::,-: 
,*l:tarii pRESiicr TRADTNG snr ae a promovacerere prin care sE soricite redeschiderea investigatiei ce se irprn"l=i;;|ffi:Decizianr.L24/2oo5aPlenuluiConsiliuluiConcuren!ei,W

Bucuresti 
, avand in vederecd' in lipsa unei investigalii finalizat5 p;nil;cizie a consiliului concurenteiprivind constatarea operatiunilor economice care constituie PRACTICIANTICoNCURENTIALE, deci interzise de lege, in legatura cu societatea corgatePalmolive si clientii sai, societdtii pREsrloe TRADTNG sRL i-a fost brocatacalea in drept de a se adresa instantelor civile cu o actiune in despagubiri,i!:S!:na p rotectie i p rop rieta ti i.

3'6' curtea de Apel 5i rnafta curte de casatie si Justitie, in dosarul
;;ri;?'r{r'{'.2':;-T::i":::"?:!'1"'.a-'i'utuiprocesuatatsocietdliiP R E sr I G E r RA D r N c sRr, de ; i 

" 
; 

- 
;;; J"'riii' J 

" 

r;:::"; 
: ; ;,, : T " ;:t: :carora consiliul concurentei a dispus nedeschiderea investigatiei in cazulKraft Foods (in prezent Mondelez Romania),

Dorim sa aratam ca prin acest refuz a fost incalcat de catre instanta dreptulla aparare al subscrisei PRESTIGE_TRADING SRL (anexa 12 - contine notele scrisedepuse de catre 
'RESTIGE 

TRADING SRL ra ICCJ in ds.nr.869 4/7/2005) si s5mentionam ca societatea comerciar5 Kraft rooos *"",*i.';;;", a cerut cadocumentele sa fie declarate confidentiale, astfel c5 refuzul instantei, pe de oparte, incarca dreptur fundamentar ra aparare, iar, pe de arta parte, creeazasuspiciunea rezonabil5 ca aceste documente nici nu au existat la dosarul cauzei.
3'7 curtea de Apel gi rnalta curte de casatie si Justitie au incdlcatdreptul la un proces echitabit at societdtii GALrc pRoD sRL in dosarul nr.4022/2/2007 prin respingerea nejustificatd a probei cu expertizd giignorarea inscrisuriror aepise in suJginerea acgiunii
In ceea ce priveste plangerea formulata de c5tre societatea GALIC pRoDsRL impotriva societatii Unilever, desi am solicitat efectuarea unei expertizecontabile care sa stabileasca comparativ preturile nete de livrare si termeniicomerciali dintre Unilever si ceilalti agenti economici, pe de o parte, si dintreUnilever si subscrisa GALIC PROD SRL, pe de alta parte, instanta a respins probacu expertiza' ignorand valorificarea dovezilor prezentate la dosar, respect iv miide inscrisuri constind in contracte si facturi care pun in lumina existentaunor preturi nete de livrare discriminatorii la acereasi produse care incarcadispozitia prevazuta ra art.5 rit.d) din Legea nr.zr.1996 (anexa 13 _ contine



notele r

ICCJ in
de Apel

scrise depuse de catre
dosar nr.4022/2/2007

GALIC PROD SRL ta
si cererea de probe

Curtea de Apel Bucuresti si la
prin care am solicitat la Curteapr$u cu expertiza).

3.8. rnafta curte de casatie si Justitie a incdrca, or"or* ,*n*,
;ffff: ,::I?^:*:^,:.:,: p::",:: eclitlbit in dos,,ut nr. 6s6ryt/2ott,deoarece a ignorat motivere de banuiara regitima 

"i,i"J"'r!r:"""0:'{i!il!ri;
formulat5 9i a respins neintemeiat aceast5 ."i"r" prin completul de judecata dincare a f5cut parte doamna iudecator carmen sarbu, fiica domnului Benedictsarbu' membru at ptenuiui consiliului concurentei care a adoptat Decizia724/2oo5 supusa iudecatii, ceea ce a asigurat protejarea intereselorcompaniei corgate parmorive permitand sorutia curtii de Apet de
;:,X:7,":",.",f"",ir"i,!"1." redeschidere a investigatiei in cazut cotsate

3'9' curtea de Apel Bucuresti a incatcat dreptul subscrisei prestigeTrading sRL la un proces echitabil, deoarece in dosarul nr.3o6 o/2/2oo7lin data de 23'01'2008, a respins cererea de interventie (anexa 13.1.) a prestigeTrading sRL in dosarul avand ca obiect solicitarea colgate palmolive de anulare aordinului nr'36/2007 al consiliului concurentei, permitand in continuare ojudecat5 pErtinitoare gi pronunlarea unei hot5rdri nelegale de anulare a ordinuluinr. 36/2007 ar consiriurui concurengei, prin Decizia nr. z5o2/2oog.

4' Autoritdlite judiciare de cercetare penatd gi-aunecorespunzdtor activitatea, ceea ce a permis continuareaanticoncurentiare gi nesanc[ionarea fapteror de naturd penard.

4'!' Parchetul de pe langa rnafta curte de casatie si Justitie, prinrezolutia nr 3626/2007 (document prezentat in anexa 10), a preruat de raparchetul competent dosarul penal nr. go76/p/2oo5 cu scopul si rezultatulinchiderii cercetdriror, degi a fost disput.'ur*arirea penara impotrivapresedintelui 5i membrilor plenului ionsitiutui concurentei de ra aceadata' a raportorului de caz in investigatia colgate palmolive si clientii sai, si aufost efectuate probe cu expertiza si inscrisuri cJncludente, prin care s-a constatatc5ColgatePalmoliveaemisfacturi9ialivrat@lapre!uride
livrare nete mai mici cu 2o-3oo/o cStre sc Metro cash&carry fa!5 preturile netelivrate c5tre subscrisa PRESTIGE TRADING SRL.

4'2' Parchetut de pe langa rnafta curte de casatie si JustitieDirectia Nationara Anticorupfie nu a efectuat cercetari si wanul 2oo7 odnd in nrezent iesiz5rile privind exktenta unor posibite fapte decoruptie' desi exista numeroase indicii si dovezi p. .ur" le detinem in legatura cugrupuri de interese formate din avocati, functionari de stat din consiliutconcurentei si din arte structuri are aparaturui de stat, procurori,
!:;;::"r;:; : 1i::: 

e c o n o m i c i c u p u te re ri n a n c i a rd se m n i ri c a t i v d s i p o z i t i e
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practicilor
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ii;rri[I3i:!o:::,::,n1!,_!,eca!ria Buftea ei poti{ia Buftea nu au
dosarul penal nr. 4OL34gZOO.OA2009

ffi;"frffiiiiJ":::';:1,:lneinfeOistrTre A in nan{-ar-.ir;+^+^ -: --

--; 
;il, ;,."';;' ll";:,,ilHOfOdf tqolnr 2.6.t^i ris-^ r^ r ;', ;lJ.':T#;::iil;CC PRESTIGF TPAnTNIn cDI - _,-LrLce PRESTIGE TRADING SRL a ptatit

5' rnformalii 9i indicii care justificd rezonabilitatea aprecieriiprivind existen$a unui sistem de influentare a activitSlii gi deciziilorfunctionarilor publici din cadrul unor autoritdfi gi institulii nagionare din
,t'#?:J:y!con"i 

t;u t concu rentei, Asenlia Naliona ti de rntes ritate, orsa ne

,v eLtIVintrare pentru fiecare din magazinere ceror doua retere.
si de

Existenta acestui mecanism de influentare are ca rezulta, nuro,***"u *
::[X?::i:l ::'"".i::::.: :::]-,1!1:ni,i ,.-",*ilol.u ra v,dite inc,rc,ri are resiiconcurentei' cu consecinla favoriz5rii agentilor economici ,u utinJl)r"to'rrilf,)'anticoncuren[iale 5i preiudicierea firmelor ce sunt obrigate sd suporte consecinteleacestor practici ilegale, inclusiv societd{ile }RESTIGE TRADINGsRT gi GALIC pRoDsRL, aspecte de naturd a nu excrude existenta unui interes_r'enEier din parteafunctionarilor publici implicati.

5'1' Date 9i informalii exemplificative care nu exclud ratiuni care au ra bazaposibile fapte de coruptie, legate de favorizarea unor operatori economici careexercita o pozitie dominanta pe piata Romaniei, privind posibila influenlare,inclusiv sub aspect financiart a unor persoane cu funcfii decizionale in cadrulConsiliului Concurenlei :

1) existS informalia c5, prin societatea pulp FICTION SRL, aparlinand fiuluisEu 5i neevidenliatE in declaralia sa anualS de avere, Nem6nyi p. I6zsef Ndndor,

;:#,1t' 
al plenului consiliului concurentei in perioad a 2oo4 pana in anut 20!2, a

o in perioada 2008 -20L2 anual suma de 1.300.0oo de lei fara TVA de lasocietatea comerciala oMV PETROM, ceea ce reprezinta peste 1.600.000 eurofara TVA pentru perioada 2008 _ 2Ot2
o in perioada 2007-2oo, peste 2l.ooo.ooo rei prus TVA, echivarent apeste 5'ooo'ooo euro fara TVA, de la societatea comerciala BECHTELInternationar iNC. Anexa nr. 13.2. reprezinta articor de presa prin care

"Revista americana FYeign Policy a publicat o ancheta care sustine ca reprezentantii companiei

?;"!:I:;{ ,Tituit 
diplomati americani)entuu a obtine tucrari ra autos*azi din Europa de Est, incrusiv

ll



2) GHEORGHE MUSLIU, vicepresedinte al consiliului Concurentei si presedinteal Departamenturui Antitrust in perioada 2oo4 2007, imediat dupS ce ademisionat din aceasta funclie, prin societatea coMPETITIoN CoNSULTING SRL aprimit in anul 2oo7 o sumi de peste 4oo.ooo lei de la socrefa tea de avocatiTuca, Zbarcea si Asociatii, iar ulterior a devenit partener-asociat al acestei casede avocaturS care a apSrat interesele companiei colgate palmolive la consiliulconcurenfei, inclusiv pe perioada in care Gheorghe Musliu a favorizat companiilementionate in continuare prin acte institutionale privind refuzul deschideriiinvestigatiei legale, in condiliile in care Gheorghe Musliu a semnat Decizia din30'09'2005 a comisiei (Departamentului) Antiirust privind intentia consiliuluiconcurentei de a nu incepe investigatia in cazurile colgate palmolive si KraftFoods (in prezent denumita Mondelez Interbational) ca urmare a plangerilorPrestige nr. L98/2004 si 2OO/2004

3) existS informalia c5, prin Biroul de Traduceri CHAMpoLLIoN SRL, solulIRINEI PETHo - angajat5 consilier juridic in cadrul consiliului concuren!ei - aincasat in perioada 2oo7-2011 peste 40.000 lei de la societatea de avocati ruca,Zbarcea si Asociatii, care a reprezentat interesele unilever south central Europe sicolgate la consiliul Concurentei si la instantele de judecata, in condiliile in careIrina Petho a cerut instanlei de judecatd respingerea cererilor de probe,inclusiv a probei cu expertiza, in dosarele in care consiliul concurentei nu aefectuat investigatii in cazurile Unilever, colgate parmolive ca urmare a plangerilorsubscriselor prestige gi Galic

5'2' Aceste informalii justifica suspiciunea ca exista legaturi de interesfinanciar intre functionari publici de la consiliul concurentei cu avocati gi societaticomerciale a cEror activitate a format obiectul unor cercetari preliminare sauinvestigatii, iar actul de decizie al acestei autoritdgi nalionale a fostinfluentat pentru nesolutionarea sau sotutionarea defectuoasa a
:f,:::lttor 

privind fapte si practici anticoncurentiare, situalie ce nu poate

1) legdtura directd dintre sumele de bani primite indirect de cdtre func[ionari aiconsiliului concuren[ei - sume transferate de c5tre agenlii economici vizali desesiz5ri adresate acestei institulii in contul unor societ5li comerciale care nu aufost evidentiate in declaratiile anuale de avere si de interese ale functionarilor - glrezultatele investiga[iitor desf1gurate de aceastd autoritate na[ionald, in carerespectivii functionari publici au fost implicali prin acte de decizie favorabile unoragenti economici cu privire la care au existat numeroase indicii gi dovezi privindinc5lcarea dispoziliiror regare gi principiiror concurenlei
2) existenla unui sistem de distribuire a sumeror acordate drept ,,stimulente,,,
"comisioane" financiare de catre agentii economici care au fost implicati ininvestigatii sau cercetari preliminare ale consiliului concure ntei, intre persoaneledin grupul care a participat direct ori a contribuit ta adoptarea gi menlinerea rJnoracte de decizie privind neinceperea de investigatii in cazul unor fapte si practicianticoncurentiale, nesanctionarea sau sanctionarea intr-un cuantum mai mic saumai mare al varorii amenziror prevazute in Lege, apreciere justificat5 de:
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o legatura subterana dintre (a) valoarea semnificativ ridicatd a sumelortransferate in contul unei societdli comerciale aptar[inilnd fiului unui membru alPlenului consiliului concurenlei de cdtre agenli economici care au in obiectul deactivitate comercializarea carburan[ilor gi execitarea de lucrdri de infrastructurd si(b) condiliile in care la consiliul concurenlei au existat investigalii gi acord5ri dedispense in leg5tur5 cu rev6n zarea carburanlilor gi construclia de drumuri
o asigurarea asistenlei iuridice pentru acegti agen[i economici de ,,avocafi deprestigiu", singurele persoane din sistem care ,^au descifrat,, importanla consiliuluiconcurenfei din Rom6nia gi au participat chiar la modificarea Legii concurenlei giRegulamentelor de aplicare a acesteia, cre6nd cadrul favorabil funclion5rii incontinuare pe pia!5 a practicilor anticoncurenliale a agenlilor economici pe care iireprezintS.

,t;r;.ll,".T| l1 -: ::-"loj 
= 

j-:." j.u stif i ca s u s p i c i u n ea p rivi n d exi ste nla;il;;;"',[i;;;.ffifiT
Si a altor inclifur+ii aali^--r- r:-^ a rJ(,ttLiurengea

:! ::,:,:'*,:_"=.t:1t,:_1ltr:n3,: din Rom6nt", 
"r"piciune accentuati, intiritirqLo, !ttLdrlfa

::,:"::lT,1r:-1."j:{", :1 As..nt_ia Nationala-ae rntesritate din Romania
:: i,"^*1,_?n:-.1 , un numar de 38.utrtol I'|g J.'

::-ji::::.:.!T::I::n1 pr:=entat ra anexa L7 - taber centrarizator cu,! qttz.cll'tJr cu

:::#jr,5-1:".".:) in resatura cu un numar semnificativ de functionari, I Ltt !(,Ltuflirr!

Ilijl"l*,"T.1'j-i-1'_:ir]y1: directori executivi ra consiriur concurentei,judecatori, functionari de integritate.

Sesiz5rile formulate vizeazd persoane care au participat la actul de deciziegi cu privire la care am identificat incalcarea repetata a procedurilor stabilite prinLege gi nereguli vizibile care rezulta din analiza declaratiilor anuale de avere siinterese referitoare la :

2) participarea unor persoane din familiile magistratilor la societati comercialede consultanta neevidentiate in declaratiile anual"'d" .u".e si interese;
3) existenta unor necorelatii vizibile intre valoarea veniturilor incasate oficiallegal si valoarea cheltuielilor curente si a investitiilor in terenuri si cladiri a acestorfunctionari de stat;

4) incompatibilitatea cu functia de stat pe care o detin presedintele consiliuluiconcurentei, vicepresedintele, (demisionat intre timp), membri ai plenului gi uniifunctionari executivi din cadrul consiliului concurentei - Directia Juridica siDirectia Bunuri de consum, precum si un numar semnificativ de judecatori care auincalcat repetat si vizibil dispozitiile si procedurire procesuale prevazute prin lege,cu scopul favorizarii unor persoane dar si agenti economici care au incalcat vizibilreglement5rile legale si principiile concurentei;

5) nereguli vizibile in legatura cu presedintele Agentiei Nationale de Integritatesi inspectorii de integritate;

Nesolutionarea de cStre Agenlia NalionalS de Integritate a celor 3g depl6ngeri nu exclude posibilitatea ci functionari din conducerea ANr sa asigureprotectia unor persoane vizate in continutut plangeritor, in condiliile in carelipsa de reaclie a acestei autoritSli nalionale a permis ca persoanele respective sd
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continue si in prezent sa participe la
guvernamentale sau de stat, degi, ca

actul de decizie in numele unor institutii

Europeana detine de aproape trei ani
existenta unor nereguli care evidentiaza
o detin a unui numar semnificativ de

5'4' Aceeagi suspiciune privind existenla unui sistem relational deinfluentare, cu scopul si rezuttatut de a mentine hotarari ale consiliutuiconcurentei favorabile agentilor economici care au incalcat dispozitiilelegii concurentei si in continuare realizeaza practici anticoncurentiale,planeazd si asupra activitSlii unor organe judiciare, justificatd deadoptarea unor solulii prin incdlcarea ,iaita 
" dreptutui la un procesechitabil ori prin lipsa unei reaclii corespunzdtoare poirivit competenleloracestor autorititi nalionate.

Din aceastd perspectivd imi ingidui si menlionez din nouurmdtoarele aspecte relevante:

1) inc5lcarea normelor procedurale 9i a dreptului la un proces echitabil de c5treinstantele de judecat5 care au solulionat litigiile dintre societ5lile prestige gi Galic,pe de o parte, gi consiriur concurenfei, societ5uire comerciare corqate parmorive,
Kraft Foods Rom6nia sRL gi Unirever, pe de art5 parte 

-'-"- --';

2) preluarea gi clasarea de cStre Parchetul de pe l6ng5 inalta curte de casalie giJustitie a dosarului penal ?n care au fost administrate probe de c5tre parchetulcompetent care au condus la punerea sub invinuire a pregedintelui 9i membrilorplenului consiliului concurenfei, in funclie la acea datd, cu privire la inc5lcareaatributiilor de serviciu in leg5tur5 cu investigalia referitoare la colgate palmolive giclientii sEi

3) nesolutionarea de c5tre Parchetul de pe lSng5 inalta curte de casalie gi Justilie- Directia NationalS Anticoruplie gi Parchetul de pe l6ng5 Judec5toria Buftea asesiz5rilor formulate in anii 2oo7 gi 2009 cu privire la posibile fapte de coruplie oria unor fraude 9i acliuni abuzive intreprinse impotriva societ5lii prestige

4) consiliul superior al Magistraturii (csM) sesizat prin plangerea prezentat5in anexa nr' t4, nu s-a pronunlat asupra abaterilor magistratilor de ladispozitiile imperative prevazute prin tege, astfel cum rezultE din documentulprezentat in anexa nr. 15, iar completarea care a fost comunicata consiliuluiSuperior al Magistraturii nu a primit niciun raspuns pana in prezent (anexanr. 16)

urmare a sesiz5rii subscriselor, Comisia
de zile indicii si dovezi referitoare la

incompatibilitatea cu functia pe care
functionari publici.

Drept consecin$5 a celor invederate anterior, in contextul in carecomisia Europeand 9i Parlamentul European garanteazi respectarearegulilor de drept aplicabile tuturor tirilor membre ale Uniunii Europene,am respectuoasa rugiminte sd se constate:
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A) - Abaterile repetate ate instituliilor gi autoritdlitor nafionale,descrise in conlinutut qLANGERTT din og,o3,20r2 gi in cuprinsurcompletdrilor gi cererilor ulterioare adresate onoratei comisii, careconstituie:

. incdlcarea principiilor concurenlei

. incdlcarea dreptutui ta
judiciare comerciale gi penale

un proces echitabil de c6tre organele

. Incdrcarea drepturui privind proteclia proprietdlii private
B) Tratamentul discriminatoriu aplicat consumatorilor dinRomania gi alte ldri est europene in raport cu consumatorii din ldri yesteuropene' de cdtre aceeagi agenli economici care aclioneazd diferit pepietele susmenfionate, av6nd in vedere:

' faptul cd agen[ii economici gi consumatorii din Romilnia suntobligati sd achite, respectiv sd suporte ii costut produselor, taxe de raft gitaxe de intrare in relea pentru produse comercializate sau cumpilrate dela raftul magazinelor tip supermarket gi hipermarket care fac parte dinaceleagi relele de retail ce funcfior".ri gi in alte ldri membre ate ttniuniiEuropene (Angria, Germania, spania, rianga, rhria, portugaria), ldri incare nu li se permite sd stabileasci gi sd incaseze taxe ,i^itrr" de taconsumatorii gi firmele vest europene

' existenta unor documente gi dovezi in legdturd cu practicianticoncuren[iale de naturd a preiudicia consumatorii, agenlii economici5i climatul de afaceri echitabil, care au fost transmise comisiei Europene- DG comp, respectiv scrisoarea pRESTTGE TRADTNG sRL cdtre 7E_DGcomp din data de o9,o4,2or4, pilngerea cdtre DG comp (anexa s.2. raPLANGEREA din og,o3,2072) 5i toatd corespondenla 5i probetecomunicate ulterior, respectiv 1) mailuri rezultate ca urmare a unei perchezitiiinformatice, 2) opinii ale consiliilor concurentei din tari europene cu privire lacontinutul probelor (mailuri) a) despre abateri de la rege privind comunicarea decatre Metro catre societati concurente a unor informatii si rezultate de vanzari,despre produsele din aceeasi categorie care apartin altor companii, cat si b) cuprivire la intelegeri privind excluderea de la raft a unor produse concurente, 3)note ale Consiliului Concurentei privind constatarea de catre Consiliul Concurenteia practicilor anticoncurentiale pe piata romaneasca si propuneri privindsanctionarea si inraturarea ror - NEiOLUTT1NATE de catre DG comp.

Tratatul privind funclionarea llniunii Europene, prin articolele lol gi7o2' interzice diverse practici anticoncurenliale, iar articotut lo1 conferdcompetente directe Comisiei Europene in iederea instituirii unui sistemde aplicare a legii, inclusiv impunerea unor sancliuni,
Pe baza articolului 7o3 din TFllE, Regulamentul consiliutui (cE) nr.7/2oo3 conferd comisiei Europene competenja de a asigura respectarea
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regimului concurenliat in piala interna, aga cum a fost definitd aceastadupd Tratatul de ta Lisabona.

Fatd de competenlete directe si rdspunderea care revine comisieiEuropene pentru prezervarea modetutui concurenliat in piaga interna siinldturarea distorsiunilor introduse prin inletegerile de tip cartel saumonopol, agteptam de ra dumneavoastra impricarea de urgenld insolulionarea neregutilor muttinle semnalate pe segmentul pielei internedin Romdnia' cu atat mai mult in condiliite inerliei sau'relei credinleautoritatilor si institutiitor nationale romaiegti, astfel cd esfe nevoie de oDECTZTE a comisiei Europene privind reqomandarea cdtre instituliitenationale pentru instaurarea tegatitElii pe piaga relevanta din Romania,inclusiv pentru solulionarea ptiligeriior'ae iatre institutiite nationale dinRomania care au la baza 
-practici 

anticoncurenliale care nu au fostsolutionate de catre consitiut concurentei din Romania, in urma cdrorasubscrisele au inregistrat prejudicii nerecuperate p6nd in prezent.
Avem respectuoasa rugaminfe sa interpretati demersul nostru caunul corect, care are ca scop protejarea inteieselor legitime ale firmelornoastre Ei respectarea normelor legale,

I
Cu deosebita consideratie, \r l,
Olaneanu Gabrieta Dana, in numerV; 

" 
i pentru

SC GALIC PROD SRI, & SC PRESTIGE TTRADING SRI.

Data: 2G.O2.20ts

t6



OPIS INSCRISURI

Anexa , 
.; jfl :: :i :^r^r'_.f 

i ru I o r^ q,.r_ 
9 ?.o 

3 . 20 t2, N Eso L urr o NArA,;;;;;;;#:ffi;;[:]iJ?
DlAnOerP fr2ncmi-^ r\^'-i^1 ^1 t.- . rplangere rransmise Comisiei in 11 ,ui zoii;;';o;:;;;r;

Anexa 2 - comunicarea comisiei Europene catre subscrisele din 13.0g.2013
Anexa 3 - Plangerea catre DG comp, anexa 5 la pLANGEREA din 9.03. 2oL2
Anexa 3 a) - dovezi si informatii in sprijinul plangerii comunicata catre DGcomp la data de og'04'2074, respectiv 1i mailuri, 2) opinii ale consiliilorconcurentei din tari europene cu privire la probe (mailuri) a) despre abateri de lalege privind comunicarea de catre Metro catre societati concurente a unorinformatii si rezultate de vanzari, despre produsele din aceeasi categorie careapartin altor companii, cat si b) cu privire la intelegeri privind obligarea excluderiide la raft a unor produse concurente, 3) note ale consiliului concurentei privindconstatarea de catre consiliul concurentei a practiciror anticoncurentiale pe piataromaneasca si propuneri privind sanctionarea si inraturarea rorNESoLUTToNATA Probele au fost musamalizate prin arhivare ca urmare aordinului presedinterui consiriurui concurentei nr.7 /20L0 (anexa 9)

Anexa 4 - Plangerea subscriselor - NESoLUTToNATA - inregistrata laconsiliul concurentei cu nr.L7o5o/79.72.2071 in legatura cu incalcarea principiilor

:lLl:[T:';f;'ttenta 
unor inteleseri interzise de tese dintre tideri de categorie

Anexa 5 - adresa consiliurui concurentei nr. L6g2s/L3.oL.2oLZ
Anexa 6 Adresa subscriselor catre consiliul concurentei cu nr.LLB20/02.10.2013

Anexa 7 Adresa de raspuns a consiliului concurentei cu

;[^i::111s'10'2013 
- prin care consiliul Concurentei menrine NESoLUTToNATE

Anexa 8 - sentinta nr. 72g/78.02,2073 a curtii de Apet Bucuresti princare Curtea anuleaza amenda aplicata de consiriul concurentei ca urmare afaptului ca reclamanta Prestige nu a dat curs recamandarii reprezentantirorconsiliului concurentei ca Prestige sa-si retraga plangerile impotriva lui KraftFoods si Colgate palmolive.

Anexa 8.1. - Decizia ICCJ nr 7784/O4.o4.2o74din doar 5753/2/2072.
Anexa 9 - ordinul nr. 7/zoLo emis de pregedintete consitiutconcurenlei cu scopul de a interzice valorificarea a probelor existente cu privirela inc5lcarea disp prev ra art. 5 din Legea nr. 2L/L996 conform extras: ,,,,pana radata de 31'01'2010 documentele care alcatuiesc dosarul investigatiei declansataprin ordinul nr' 36/2007 indiferent de suportul pe care se gasesc, vor fi arhivate si

Z:":::"#:i,,.putea 
fi fotosite in nici o atta procedura a consitiutui
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Anexa 10 - Rezolutia nr 3626/2007, semnata de catre doamna LauraCodruta Kovesi - procuror generat la Parchetul de pe langa rnalta curte de
;:TJiffij;;;"'", prin caie a pretuat de ra parchetur .orp-"t"nt dosarur penar

Anexa 11 - sentinla nr' 422g/20L2 a curtii de Apel Bucuresti prin care aadmis exceptia ridicata de colgate Palmolive a lipsei de interes pe cap5tur decerere al subscrisei-reclamante de obligare a faratutui consiliul concurentel saredeschida investigatia legala

Anexa 12 - Nota scrise depuse de Prestige la ICCJ in dosar g6g4/L/2005referitoare la refuzul curtii de Apel de a ne ,.orl. dreptul de a lua cunostinta dedocumentele in baza carora consiliul Concurentei a dispus nedeschidereainvestigatiei in cazul Kraft Foods

Anexa 13 - Notele scrise depuse de catre Galic la curtea de Apel Bucurestisi la ICCJ in ds'nr'4022/2/2007 si cererea de probe prin care am soricitat ra cABproba cu expertiza care sa stabileasca comparativ preturile si termenii comerciali

ilriil ,.,ffi 
ceilalti agenti economici, pe de o parte, si dintre Unitever si Gatic

Anexa 13'1 - cererea de interventie a Prestige Trading depusa la curtea deApel Bucuresti in ds.nr. 3060/2/2007

Anexa 73'2' - articol de presa referitor la compania Bechtel suspectata demita in cazul autostrazii Transilvania

Anexa 14 - Plangerea subscriselor catre consiliul Superior al Magistraturiireferitor la abaterile magistratilor de la dispozitiile imperative prevazute prin lege
Anexa 15 - Raspunsul consiliului superior al Magistraturii la plangereasubscriselor catre 

. consiliul Superior al Magistraturii referitor la abaterilemagistratiror de ra dispozitiire imperative prevazute de lege
Anexa 16 completarea subscriselor catre consiliului superior alMagistraturii NESOLUTIONATA pana in prezent

Anexa L7 -plangerile NESoLUTIONATE de catre Agentia Nationala deIntegritate in regatura cu un numar de 38 de functionari pubrici.
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