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Judecatorii n-au vrut sa ia in seama
Protocolul dintre SRI-DNA, denuntat in dosarele familiei Dorin
Lazar Maior

http://www.cotidianul.ro/cotidianul-296044

Actualitate * Top News

Dosarele in care sint condamnati sotii Florina si Dorin Lazar Maior sint de ceva vreme in atentia departamentului de investigatii al ziarului Cotidianul. Facem acum o
dezviluire cu totul senzationald, care vizeaza mult discutatul protocol SRI-DNA, prezentind chiar si documente care demonstreaza ca el a fost invocat in instanta, dar
judecatorii 1-au ignorat!

Prima oficialitate care a confirmat acest protocol dintre SRI-DNA a fost procurorul general Augustin Lazar intr-o sedinta recentd a CSM. A urmat apoi reactia asociatiilor
magistratilor, AMR si UNJR, care au solicitat CSAT sa desecretizeze acest protocol ilegal care a dus la nenumarate abuzuri si la constituirea acelor ,,echipe mixte” de
ancheta formate din procurori si ofiteri SRI, desi legea functionarii SRI interzice ca ofiferii acestei institutii sa participe la anchetele penale!

Asociatiile magistratilor au cerut insistent de aprope un an ca protocolul acesta dintre SRI si DNA, mai exact intre SRI si Parchetul General, sa fie desecretizat pentru a
putea fi anulat printr-o actiune in justitie, in cazul in care institutiile vizate refuza sa-1 denunte si sa-1 anuleze.

Cu atit mai surprinzatoare este reactia judecatorilor care au avut in fata dosarele familiei Florina si Dorin Lazdar Maior, carora avocatii le-au solicitat sd se pronunte asupra
ilegalitatii probelor aduse in dosar in urma acestui protocol SRI-DNA!

Nu insistam acum pe fondul cauzei, acest lucru urmind sa-1 facem in articolele noastre viitoare. Subliniem acum doar faptul ca Dorin Lazar Maior este condamnat definitiv
la 7 ani de inchisoare, iar sotia sa, Florina Maior, este condamnata in prima instanta la 6 ani de inchisoare pentru ca au reclamat disparitia din conturile lor a unor sume mari
de bani, depuse la Banca Romexterra! In loc sd convinga, aceste decizii judecatoresti nasc semne uriase de intrebare, nascute chiar din dosarul cauzei!

Azi va prezentam documente din acest dosar care aduceau inca de anul trecut in discutia publica date despre functionarea tandemului SRI-DNA si despre protejarea
acestuia de cdtre unii magistrati care au refuzat sa vada ce implicatii are Profocolul acesta in incalcarea drepturilor omului!

Priviti cu atenti aceasta rezolutie a procurorului Cornel David Deca, procuror-sef serviciu DNA, in care recunoaste Decizia CCR care a constatat neconstitutionalitatea
inregistrarilor de catre SRI, dar propune ca inregistrarile sa fie folosite in continuare ca probe:



lar acum, priviti si decizia judecatorului, care preia cu copy-paste exact ce spune procurorul, fard a schimba macar un cuvint care s dea impresia ca a meditat asupra
rezolutiei DNA:

in acest fel, ne intrebam de ce mai este nevoie de judecitor, daci el copiazi cuvint cu cuvint ce spune procurorul DNA? Asta in timp ce chiar asociatiile magistratilor fac
eforturi sustinute pentru ca inregistrarile facute de catre SRI sa nu mai fie folosite in instanta ca probe!

Pentru ca totul sa fie clar, iatd ce au solicitat avocatii lui Dorin Lazar Maior. Dupa Decizia nr. 15/16.02.2016 a CCR, acestia au inteles ca operatiunile de inregistrare de
catre SRI, folosite de procurori ca probe in instantd, nu puteau sa fie decit in baza unui PROTOCOL intre SRI si DNA, prin Parchetul General, altfel se incdlca legea
functionarii SRI, care interzice ofiterilor SRI sa efectueze anchete penale! in acest sens, ei au solicitat in instant3, cred ci pentru prima oard, ca Parchetul General sau DNA
,.8d depund la dosar un protocol cu rol de mandat dat de parchet SRI”:



Si nu a fost singura cerere in acest sens! In sedinta camerei de consiliu a Tribunalului Brasov, judecitoarea Alina Camelia Tocanie consemneaza in incheiere solicitarea
avocatilor lui Dorin Lazar Maior ca procurorii sa prezinte PROTOCOLUL dintre Ministerul Public si SRI. S-a dat un nou termen, cici inculpatul nu a fost adus de la
penitenciar pentru a se apdra, iar lucrurile au rdmas la fel ca inainte: adica toata lumea a uitat de PROTOCOL:

Si in dosarul Florinei Maior, sotia fostului deputat si revolutionar, avocatii au cerut ca DNA Brasov s raspunda la intrebarea dacd existii un protocol intre SRI si DNA. in
mod ciudat, instanta i-a respins cererea, de parca nimeni nu ar fi fost interesat sa afle daca acest acest protocol existd sau nu! Iata si acest document:
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O atentie speciala merita documentul de mai jos, aflat in dosarul Florinei Maior, in care avocata Angela Dragan solicita citeva lucruri care ar fi trebuit sa zguduie din
temelii Justitia: ,, Sa se comunice daca angajatii SRI care au ficut actele de supraveghere cu tehnica SRI sint organe de cercetare penald, intrucit, asa cum se precizeazd
in Decizia CEDO la care face referire si Decizia Curtii Constitutionale, toate actele i mijloacele de proba intr-un dosar penal nu pot fi efectuate decit de organele de
cercetare penald. Si se comunice daca exista un PROTOCOL intre DNA si SRI pentru colaborare in vederea instrumentdarii probelor in dosarele DNA !
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Procurorul de sedinta a cerut respingerea cererii intrucit la dosar exista un raspuns de la DNA, nsd avocata Angela Dragan i-a dat o replica senzationala: ,,Aratd ca in
aceste prevederi nu este mentionat ca organ de urmdrire penald nici un angajat al SRI. DNA-ul nu a raspuns dacd persoanele care au efectuat supravegherea erau
organe de cercetare penala si trebuie aflat dacd existi protocol intre cele doud institutii. Altfel, supravegherea tehnicd din dosar este loviti de nulitate”!

Pledoaria avocatei Angela Dragan pe aceastd speta ar fi trebuit sa se predea deja la facultatile de drept, argumentatia fiind una care chiar ar fi putut sa revolutioneze
sistemul de justitie de la noi. In ultimul document pe care vi-1 prezentam aici avem o astfel de pledoarie, pe care, din picate, judecatorul n-a luat-o in seama, desi, in
incheiere, a promis ca solicitdrile avocatei Florinei Maior vor fi solutionate pe fond. Va prezentim aceastd incheiere nu numai pentru ca fiecare dintre cititori sa vada
pledoaria avocatei Angela Dragan, ci si pentru ca asociatiile de magistrati sa inteleaga faptul ca si in rindul lor exista inca foarte multi judecatori care, in instanta, parca ar fi

procurori:
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in privinta mult discutatului PROTOCOL dintre SRI si DNA sau Ministerul public, chiar procurorul general Augustin Lazar s-a pronuntat, recunoscind ca acesta a fost
aprobat la sedinta CSAT!

Acest lucru s-a intimplat la sedinfa CSM din 18.02.2017 (intreaga sedintd a CSM poate fi urmaritdi pe adresa
http://media.csm1909.ro/sedinta.php?myvalue=20170118%20-%20Sedinta%20CSM%20din%?20data%20de%2018%20ianuarie%202017)

unde Lazdr a spus: , Este
adevdrat ca a existat un protocol care nu mai existd. Cred ca este §i o lipsd a mea, care nu am comunicat, nu am facut mare caz atunci cdnd am preluat mandatul, sa spun:
Nu mai existd niciun protocol care sa prevada comisii mixte sau echipe mixte sau nu stiu ce. A existat un protocol in care se discuta despre echipe operative intre
Ministerul Public si serviciile de informatii”.

in locul oricarui comentariu, reproducem pozitia judecitoarei Dana Girbovan, presedinta UNJR, precizatd in Comunicatul din 10 martie 2016, dupi ce CCR a decis ci
prezenta ofiterilor in anchetele penale este ilegald, declarind toate normele care stipulau aceasta situatie ca fiind neconstitutionale. Este util pentru noi toti, fie ca sintem
magistrati sau simpli justitiabili, sa citim acest text memorabil:

.Decizia prin care CCR a declarat neconstitutional textul prin care procurorii puteau delega executarea mandatelor tehnice “altor organe ale statului”, in speti SRI,
este una fireascd, de un banal bun simt juridic. Motivarea acestei decizii nu face altceva decit sa confirme jurisprudenta constantd a CCR si CEDO in stabilirea
standardelor minimale de garantare a drepturilor fundamentale. Situatia actuala a fost cauzata de faptul cd, in loc sa se respecte prevederile legale si constitutionale, s-au
ales cdi ocolite — cum ar fi decizii secrete ale CSAT — si improvizatii juridice, care au permis SRI-ul sa faca interceptdiri in dosare penale, desi legea ii interzice expres sd
faca ,,acte de cercetare penali’.

Este de-a dreptul halucinant sa vezi jurnalisti si oameni politici care manipuleaza opinia publica, panicind populatia, afirmind cd toatd justifia sare in aer din cauza

acestei decizii a CCR. Acestia se pare ca vor infaptuirea justitiei perpetuind o practicd neconstitutionald, ceea ce este o contradictie in termeni. Este ca si cum ai spune cd
lupti sa stingi focul, aruncind si mai multd benzind pe el.

Dintre toate criticile aduse Curtii Constitutionale, unele de o virulentd absolut socantd, nici una, dar absolut nici una nu se intemeiaza pe Constitutie sau lege. Nici unul
din acesti acerbi critici nu a adus un singur argument prin care sa explice de ce respectivele prevederi nu ar fi fost intr-adevar in acord cu Constitutia sau care din
argumentele Curtii ar fi fost eronate.

Cei care vin acum §i striga ca numai SRI are aceastd tehnicd au stiut acest lucru tot timpul §i au ticut in toatd aceastd perioadd! Ce platim azi este ipocrizia tuturor

celor care au tdcut atita timp si au acceptat ca lucrurile sa se faca gresit si in afara Constitutiei. Grav este cd, in mod treptat §i pe nesimfite, s-a acceptat ca obisnuinta
lucrului nelegal facut sa batd legea. Mai gravy este ca s-a acceptat acest lucru sub pretextul apararii justitiei.

Argumentul multora care spun ca deciziile secrete ale CSAT ar oferi cadrul legal SRI-ului sa faca aceste interceptari este gresit. Articolul 73 din Constitutie enumerd in
mod precis categoriile de legi: legi constitutionale, legi organice si legi ordinare. Nu existd in categoria de legi hotariri ale diverselor autorititi publice, ordine sau



decizii secrete ale CSAT! Implicarea SRI-ului in justitie prin decizii secrete ale unei structuri militarizate a fost una anormali si andtoasd pentru administrarea

dreptatii. Societatea, insd, s-a obisnuit cu anormalul iar o readucere la normalitate socheazd, sperie, ba chiar creazd panica si isterie. Din cauza acestor reactii irationale,
adevaratii vinovati nu se mai vid sau sunt ignorati, aruncindu-se in schimb cu pietre in cei care nu fac altceva decit sa arate normalitatea si si apere legea. Cine
doreste sa caute vinovati pentru aceasta situatie trebuie sd-i caute in altd parte decit la Curtea Constitutionald.

Inchei nu inainte de a invita opinia publicd si nu se lase influenata de tofi apocalipticii care prezic implozia justitiei, ci sd ia seama §i la vocea specialistilor din drept. O
cauzd a actualei situatii este si faptul cd, in zgomotul §i panica populard creatd de cei care cred ca se pricep la justitie, subiecte importante nu s-au putut dezbate la
timpul lor”!

Asupra dosarului in care sotii Maior au fost condamnati vom reveni cit de curind, céci tot ce existd in el este halucinant. Pe scurt, reamintesc faptul ca acest dosar are
numele generic ,,Cazul Romexterra™, in care sute de deponenti, persoane fizice sau firme, reclamasera ca le-au disparut banii din cont. Intre acestea figurau si sotii Florin si
Dorin Lazar Maior, care au fost pedepsiti pentru ca au indraznit sa-si ceara banii inapoi, chiar daca au aflat ca sumele intrasera intr-un ,,bidon” al SRI, folosit in campania
electoralal
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