d)  Contravaloarea dividendelor nete repartizate din profitul anulul 2007
= 4.325.054 lei, cu dividendul net per actiune = 1.4 lei, conform notelor anexate
bilantului Ia 31/12/2007,

Potrivit Hotararii AGA din data de 31.03.2008, repartizarea profitului s-a
efectuat pe urmatoarele destinatii:

- rezerva legala — 400.000 lei

- fond de participare la profit — in suma de 384.700 lei

- fond de participare la profit director general — in suma de 230.820 lei

- fond sursa proprie de fianantare- in suma de 1.929.600 lei

- Dividende brute - in suma de 5.148.874 lei, din care:

* Dividende pentru emisiunea de 06.12.2007 - in suma de 1.333.396 lel

* Dividende pentru actiuni existente la 31.12.2006 — in suma de 3.815.530
let

Dividende nete total — in suma de 4.325.054 lei

in nota cu repartizarea profitului anului 2007, sunt stipulate urmatoarele
informatii cu privire la dividende:

a) dividend brut actiune este de 1,66667 lei

b) dividend net actiune este de 1,4 le

c) impozit dividend per actiune este de (,26667 lel

Recalcul dividend brut per actiune = dividende brute distribuite/ Nr. actiuni
valabile la data aprobarii situatiilor financiare ale anului 2007 = 5.148.874/
1.594.006 = 3,23 lei

Prin “numar de actiuni valabile la data aprobarii situatiilor financiare ale
anului 2007 expertiza se refera la numarul de actiuni corespunzator capitalului
social subscris si varsat din situatiile financiare la data de 31.12.2007 (3.089.319
actiuni), din care s-au scazut actiunile emise prin Decizii AGA 1mmpotriva carora
exista sentinte/decizii definitive si irevocabile, emise de instantele judecatoresti (
15.312 actiuni emise in 1998. 680.000 actiuni emsie in 2004, 800.000 actiuni
emise in 2007).

3.089.312 - 15.312- 680.000 800,000 = 1.594.006 actiuni.

Impozit per actiune 16%, conform Legii 571/2003 = 3,23%16% = 0,5168 lei

Dividende net per actiune =271 let

Calcul prejudiciu dividend nel per actiune: 2,71- 1,4 = 1,31 le

Calcul prejudiciu adus persoanelor vatamate si celorlati actionart:
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KSC FIORELLA COMERT SRL) | 20,051 37.881 54.338 16.457 1.8892

IONICA GHMARIANA

(SC.FIORLLLA COMERT SRL) 20.113 37.998 54.506 16,508 18892

IOLANEANU D.NICOLAE CRISTINEL

(SC.GALIC PROD) 272.318 514470 737.982 223.512 1,8892

IDRISTE FLORIN

(SCITORELLA COMERT SRL) 20,051 37.881 54,338 16.457 1.8RY2
TOTAL 332.533 628.230 901.164 272.934

Pentru determinarea prejudiciulur adus persoanclor vatamate, expertiza a
procedat la determinarea dividendului net per actiune prin impartirea dividendelor
nete distribuite din profitul anulwm 2007 (4.325.054 le1) la totalul actiunilor exclusiv
cele anulate de instanta, in numar de 1.594.006 actiuni,

Dividendul net per actiune, in suma de 2,71 lei s-a inmultit cu numarul de
actiuni detinute la data repartizarii profitului aferent exercitiului financiar 2007,
conform registrului actionarilor la 31.03.2008, 1ar din valoarea rezultata s-au scazut
dividendele achitate de catre Farmec SA actionarilor partilor yvatamate.

Din analiza inscrisurilor puse la dispozitia expertizei (notele explicative la
bilant, nota de repartizare a profitului, AGA 31.03.2008), a rezultat un dividend net
de 1.4 lei.

Din analiza dividendelor achitate persoanelor vatamate, in corespondenta cu
numarul de actiuni detinute de acestea la data de 31.12.2007, rezulta un dividend
net per actiune de 1,8892 lei, determinandu-se astfel o diferenta intre dividendul
net per actiune stabilit conform notelor la bilant, fata de dividendul per actiune
platit in fapt. SC Farmec SA a platit un dividend net per actiune mai mare cu 0,489
lei fata de dividendul per actiune stipulat in anexele bilantului la 31.12.2007.

Diferenta de dividend net se explica prin faptal ca mn anul 2010, cand
societatea a procedat la plata celei de a 3-a transe de dividende, dupa ce sentinta
nr. 53/CC/2009 de anularea a hotararii AGA privind emisunea a 800.000 de actiuni
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din 06.12.2007 a ramas definitiva si irevocabila, Farmec SA a procedat la
recalculul dividendului per actiune, eliminand din totalul de 3.089.318 actiuni cele
800.000 actiuni, si procedand la plata diferentei de dividende catre actionari, in
suma totala de 1.120.002 le1.

SC Farmec SA a achitat actionarilor diferenta de dividende generata de cele
800.000 actiuni provenite din emisiunea din 2007.

Conform “Situatie dividende ramase de acordat aferente anului 20077, se
calculeaza de catre Farmec SA dividend per actiune raportandu-se la un numar de
2.289.318 actiuni, recalculandu-se un dividend net de 1,8892338 le1 per actiune,
achitandu-se actionarilor suma neta de 1.120.002 lei, aferenta celor 800.000 actiuni
anulate.

Diferenta de dividende generata de eflectele Deciziei comerciale nr.
§22/06.11.2007, pronuntatd in Dosarul nr, 35816/2/2005 la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a V a Comerciala cu privire la anularea unui nr. 15.312 actium
emise in 1998, si a 680.000 actiuni emise in 2004, nu a fost achitata citre actionari
(conform inscrisurilor puse la dispozitia expertizei), generénd o diferenta de achitat
de 0.82 lei per actiune.

Dividend net per actiune recalculat de expertiza = 2,71 lei

Dividende net achitat de catre Farmee SA actionarilor = 1,8892338 lei

Diferenta de achitat (dividend net per actiune) = 2,71-1,8892338 = 0,821 lei

Total diferenta de achitat, pentru un numar de 1.594.006 actiuni =
1.594.006% 0.821 = 1.308.679 lei.

Prejudiciul nereparat in perioada expertizata, adus partilor vatidmate si
tuturor actionarilor este in valoare de 0,821 lei (dividend net per actiune) §i in
valoare totala de 1.308,679 lel.

Ulterior, avand in vedere cercetdrile efectuate Si considerand ¢a sc impune
constatarea urgentd a faptelor Si imprejurarilor cauzei, referitoare la eventualele
sume cuvenite/datorate pentru/de fiecare actionar in parte, al SC FARMEC SA, in
scopul clarificarii Si evaludrii faptelor Si imprejurdrilor ce prezintd importanta
pentru aflarea adevdrului in cauza, in temeiul art. 172 alin. 9 din C.p.p., prin
ordonanta organului de cercetare penald din datat de 25.04.2016, s-a dispus
efectuarea unei constatiri tehnico-Stiintifice contabile de catre un specialist
membru CECCAR.

La data de 10.05.2016, a fost depus de citre expertul desemnat raportul de
constatare tehnico — stiintificd financiar contabild, din concluziile ciruia rezulta
urmatoarele aspecte:

In cursul anului 2008 prin transele din aprilic - septembrie, s-a dispus
repartizarea sumei de 3.205.055 lei, din profitul S.C. FARMEC S.A., aferent
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anului fiscal 2007 (4.325.057 lei), reprezentdnd contravaloarea dividendelor,
pentru un numar de 2.289.319 actiuni, printre care s1 pentru 695.312 actiuni,
provenite din emisiunile de majorare de capital social din anin 1998 (15.312
actiuni) si 2004 (680.000 actiun1), majorar de capital anulate de catre instantele
judecitoresti si pe cale de consecinti, nepurtitoare de dividende.

De asemenea, in iunie 2010 s-a dispus ca diferenta de 1.120.002 lei de profit
obtinut din anul 2007 si nerepartizat prin transele din aprilie si septembrie 2008, sa
fie redistribuiti unui numir de 2.289.319 actiuni in care au fost incluse si cele
695.312 actiuni, provenite din emisiunile de majorarc de capital social din ann
1998 (15.312 actiuni) si 2004 (680.000 actiuni) majoran de capital anulate de citre
instaniele judecatoresti si pe cale de consecinta nepurtatoare de dividende.

Potrivit expertului contabil, in niciuna dintre cele 3 transe nu au fost luate in
calcul cele 800.000 actiuni provenite din emisiunea din anul 2007, intrucat
Hotardrea A.G.A. din data de 06.12.2007 facea obicctul unul litigiu pe rolul
instantei, Ulterior, respectiva Hotiriarea A.G.A. a fost anulatd, find imphcit
anulate cele 800.000 actiuni emise in baza acestul act.

In urma recalculérii dividendelor cuvenite actionarilor S.C. FARMEC S.A.,
titulari de actiuni valabile la 31.03.2008, acestea s-au majorat (valoarea fiind 2,713
lei/dividend net, actiune), avand in vedere cd numarul actiunilor pentru care s-a
facut redistribuire a fost micsorat cu 695.312 actiuni (anulate de instantele
judecdtoresti), rezultdnd astfel cd un numdr de 532 actionari sunt indreptafiti sa
primeascd diferente de dividende cuvenite din profitul anului 2007, in suma de
322,310 lei. Implicit, aceeasi suma trebuie restituitd societitii de catre 96 actionari
care au primit in cele trei transe dividende aferente unor actiuni care au fost anulate
de instantele de judecata.

Pentru repararea pagubei produse prin sivarsirea infractiunii cercetate, pina
la lamurirea situatiei de fapt sub toate aspectele si dispus la data de 13.09.2012,
prin ordonanta nr. 3164/P/2012 a Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti,
indisponibilizarea, prin instituirea sechestrului asigurator, asupra bunurlor
apartinind inculpatilor, anume:

- Imobil situat in Municipiul Cluy Napoca, Str, Barbusse nr, 16, Judetul Chyj,
cladire administrativd P-+6, proprictatea SC FARMEC SA — persoana juridica;

- Apartament situat in Municipiul Cluj Napoca, Str. Barbusse nr. 5, ap. 12
Judetul Cluj, cu o suprafatd de 72,12 mp $1 garaj cu o suprafatd de 27,84 mp,
proprietatea inc. TURDEAN LIVIU;

- Apartament situat in Municipiul Cluj Napoca, Str. Stefan Mora nr. 7, ap.
31 Judetu! Cluj, cu o suprafata de 78,72 mp, proprietatea inc. PANTEA PETRU;

B
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- ¥ din imobil situat In Municipiul Cluj Napoca, Str. Ciresilor nr. 45, Judetul
Cluj, cu o suprafatd construitd desfasuratd de 688,72 mp si teren cu o suprafald de
698,40 mp, proprietatea inc. TURDEAN MIHAELA ELENA;

- imobil situat in Municipiul Cluj Napoca, Str. Theodor Pallady, nr. 30,
Judetul Cluj, cu o suprafatd construitd desfasuratd de 536,21 mp g1 teren cu o
suprafatd de 1368 mp, proprietatea inc. TURDEAN MIRCEA LIVIU.

Fiind audiati, inculpatii au negat in totalitate comiterea faptelor retinute in
sarcina lor. Acestia au depus, prin avocati, memorii din care rezultd ca S.C.
FARMEC S.A. a obtinut rezultate financiare bune in ultimii anm, incercand sa
acrediteze ideea cd, in calitatea lor de administratori/directori ai societatil au
actionat in interesul acesteia, crescand cifra de afaceri i profitul si, implicit §i
dividendele plitite catre actionari, Au mai invocat cid decizia distribuirii
dividendelor in litigiu a fost luatd in sedinta Adunirii Generale Ordmare a
Actionarilor a S.C. FARMEC S.A. din data de 31.03.2008, iar acestia s-au
conformat respectivel hotarari.

IIl. _Din _analiza _ansamblului  materialului  probator, se desprind

urmatearele concluzii:

Astfel cum am precizat mail sus, prezenta cauza reuneste mai multe plangen
formulate de partea civila Olaneanu Cristinel Nicolae, prin care suni reclamate
numeroase fapte prevazute de legea penala.

Cu toate acestea, cercetarile efectuate in prezentul dosar s-au axat pe taptele
de abuz in serviciu, pentru care fusese confirmatd inceperea urméririi penale prin
ordonanta nr. 3164/P/2012 din data de 01.08.2012 a Parchetului de pe linga
Tribunalul Bucuresti.

In urma cercetirilor efectuate, ultima incadrare juridicad refinutd in sarcina
inculpatilor, stabilitd prin ordonanta acestei unitdfi de parchet din data de
23.05.2016, este urmitoarea:

- inc. TURDEAN LIVIU, infractiunca de abuz in servicmu in forma
continuatd (3 acte materiale), prev. de art. 297 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 308 alin. |
C.p., art. 35 alin. 1 C.p., si art. 5 alin. 1 C.p., constand in aceea ci, In calitale de
presedinte al Consiliului de Administratic in perioada 01.01.2008 — 31.12.2010 si
director general in pericada 01.01.2008 — 08.01.2009 al S.C. FARMEC S.A., a
dispus repartizarea profitului aferent anului fiscal 2007, in suma de 4.325.057 lei,
in cursul anilor 2008 (in doud transe in lunile aprilic s1 septembrie) st 2010 (o
transd in luna iunie), corespunzitor contravalorii dividendelor unui numdér de
2.289.319 actiuni, printre care $i pentru un numar de 695.312 actiuni, provenite din
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emisiunile de majorare de capital social din anii 1998 (15312 actiuni) s1 2004
(680.000 actiuni) majordri de capital anulate de cdtre instantele judecatoresti, i pe
cale de consecintd nepurtatoare de dividende (aspecte cunoscute de citre inculpat),
astfel contribuind la crearea fatd de 532 de actionari ai 5.C. FARMEC S.A. a unui
prejudiciu total de 522.310 lei, caleulat la valoarea de 2,713 lei - dividend
net/actiune.

- inc. PANTEA PETRU TACORB, infractiunca de abuz in serviciu in forma
continuati (3 acte materiale) prev. de art. 297 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 308 alin. |
C.p., art. 35 alin. 1 C.p., si art. 5 alin. 1 C.p., constdnd in aceea ci, in calitate de
membru in Consiliul de Admimstratie al S.C. FARMEC S.A., in peroada
01.01.2008 — 31.12.2010, a dispus repartizarea profitului aferent anului fiscal
2007, in sumi de 4.325.057 lei net in cursul anilor 2008 (in doud transe lunile
aprilie si septembrie) i 2010 (o transd in luna iunie), corespunzitor contravalorii
dividendelor unui numar de 2.289.319 actiuni, printre care $1 pentru un numar de
695.312 actiuni provenite din emisiunile de majorare de capital social din anii 1998
(15.312 actiuni) si 2004 (680.000 actiuni), majordrl de capital anulate de catre
instantele judecatoresti si pe cale de consecintd nepurtitoare de dividende (aspecte
cunoscute de catre inculpat), astfel contribuind la crearea fata de 532 de aclionari ai
S.C. FARMEC S.A. a unui prejudiciu total de 522.310 lei, calculat la valoarea de
2,713 lel — dividend net/actiune.

- inc. TURDEAN MIHAELA ELENA, mifractiunea de abuz in serviciu.
prev. de art. 297 alin, 1 C.p., cu aplic. art. 308 alin. 1 C.p., s1 art. 5 alin. 1 C.p.,
constind in aceea cd, in calitate de membru in Consiliul de Administratie in
perioada 29.05.2008 — 14.07.2009 si director general in pericada 08.01.2009
30.07.2009 al S.C. FARMEC S.A., a dispus repartizarea profitului aferent anului
fiscal 2007, in sumi de 4.325.057 lei net in cursul anului 2008 (o transd in luna
septembrie), corespunzitor contravalorii dividendelor unui numar de 2.289.319
actiuni, printre care i pentru un numar de 695.312 actiuni provenite din emisiunile
de majorare de capital social din anii 1998 (15:312 actiuni) s1 2004 (680.000
actiuni), majordri de capital anulate de citre instantele judecatorest: 1 pe cale de
consecintd nepurtitoare de dividende (aspecte cunoscute de catre mculpata), astlel
contribuind la crearea fatd de 532 de actionari ai S.C. FARMEC S.A. a unui
prejudiciu total de 522.310 lei, calculat la valoarea de 2,713 le1 — dividend
net/actiune.

-inc. TURDEAN MIRCEA LIVIU, infractiunea de abuz in serviciu,
prev. de art. 297 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 308 alin. 1 C.p., 81 art. 5 alin. 1 C.p,,
constind in aceea cd, in calitate de membru in Consiliul de Administratie in
pericada 08.07.2010 — 31.12.2010 si director general in perioada 01.01.2010 -
31.12.2010 al S.C. FARMEC S.A., a dispus repartizarea profitulul aferent anului
fiscal 2007, in sumi de 4.325.057 lei net in cursul anulm 2010 (o transd in luna
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iunie), corespunzdtor contravalorii dividendelor unui numir de 2.289.319 actiun,
printre care si pentru un numar de 695.312 actiuni provenite din emisiunile de
majorare de capital social din anii 1998 (15.312 actiuni) si 2004 (680.000 actiuni),
majorari de capital anulate de citre instantele judecatoresti si pe cale de consecinta
nepurtitoare de dividende (aspecte cunoscute de catre inculpat), astfel contribuind
la crearea fatd de 532 de actionari ai S.C. FARMEC S.A. a unui prejudiciu total de
522.310 lei, calculat la valoarea de 2,713 lei — dividend net/actiune.

La data de 15.06.2016, Curtea Constitutionala a Romaniel a pronunial
Decizia nr. 405, publicata in Monitorul Oficial nr. 517/08.07.2016, prin care d
stabilit cd dispozitiite art. 297 alin.(1) C.p. sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma ,,indeplineste tn mod defectuos” din cuprinsul acestuia se infelege
. indeplineste prin incalcarea legii i

in motivarea acestei decizii, Curtea Constitutionald observd cd practica
judiciard s-a intemeiat pe dispozitiile art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969,
precum s1 cele ale art. 297 din Codul penal, care folosesc o exprimare generala,
tara a ardta in mod limitativ actiunile sau omisiunile prin care se savargesie accasta
infractiune. Chiar dacd, din punct de vedere practic, o astfel de enumerare
limitativd nu este posibila prin dispozitiile care incrimineazd abuzul in serviciu,
avand in vedere consecinta pe care reglementarea unei atributii de serviciu o are in
materia incrimindril penale a acestel fapte, Curtea statueaza ¢d neindeplinirea ori
indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la
atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara — legi si ordonante
ale Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundari
care vin si detalieze legislatia primard se realizeaza doar in limitele §i potrivit
normelor care le ordona.

Curtea retine ¢a 1licitul penal este cea mal grava forma de incalcare a unor
valori sociale, 1ar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave,
astfel ¢i stabilirea unor garantii impotriva arbitrariului prin reglementarea de cétre
legivitor a unor norme clare si predictibile estc obligatorie. Comportamentul
interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act formal
adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin.(1) din Constitutie, precum §1 ca act
material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative
previzute de art. 115 din Constitutie, respectiv ordonante §i ordonante de urgenté
ale Guvernului) neputind fi dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului de
naturi si substituie normele juridice. In acest sens, instanta de contencios
constitutional a retinut cé, in sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor
de drept asa incét intelesul unei norme sd poata fi clarificat pe aceastd cale,
deoarecce, intr-un asemenea caz, judecdtorul ar deveni legiuitor (Decizia nr. 23 din
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20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, ar. 240 din
31 martie 2016, par. 16).

In concluzie, in materic penala, pﬁnclpm legalitatii incrimindrii, ,.nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege”, impune ca numai legiuitorul primar si
poatd stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o respecte, in caz
contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale.

Curtea Constitutionala a mal retinut cd, In exercitarea competentei de
legiferare in materie penal, legiuitorul trebuic sa tind seama de principiul potrivit
ciruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sd intervind ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupd principiul ,,ultima ratio™. Referitor
la principiul ultima ratio in materie penald, Curtea observi ci acesta provine din
limba latind, sintagma ,.ultima™ provine din latinul ,ultimus” insemnénd ,ultimul™,
iar . ratio” in limba latind are semnificatia de ,procedeu”, ,,metoda”, ,plan”. Astfel,
ultima ratio are semnificatia comuni de procedeu sau metodd ultimé sau finald
folosita pentru a atinge scopul urmirit. Curtea apreciazd cd, in materie penala,
acest principiu nu trebuie interpretat ca avind semnificatia ¢a legea penald trebuie
privitd ca ultimi masura aplicatd din perspectiva cronologica. ci trebuie interpretat
ca avind semnificatia cd legea penald este singura in mésurd sd atingd scopul
urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ, etc. fiind improprii in realizarea
acestul deziderat.

Curtea Constitutionald constata cd, in prezent, orice actiune sau inactiune a
persoanei care se circumscrie calititilor cerute subiectului activ, indiferent de
gravilatea faptei savirsite, poate intra in sfera normei de incriminare prev. de art.
297 C.p. Aceastd constatare determind Curtea sd aibd rezerve in a aprecia ca
aceasta a fost vointa legiuitorului cind a incriminat fapta de abuz in serviciu.
Aceasta cu atAt mai mult cu cit Curtea constatd ca legiuitorul a identificat si
reglementat la nivel legislativ extrapenal pdrghiile necesare inlaturarii
consecintelor wnor fapte care, desi, potrivit reglementdrii actuale se pot
circumscrie savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, nu prezintd gradul de
intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale.

Curtea mai retine ¢a sarcina aplicarii principiului ,,ultima ratio” revine, pe
de-o parte, legiuitorului, 1ar, pe de alti parte, organelor judiciare chemate sa aplice
legea. Astfel, Curtea apreciaza ca responsabilitatea de 38 a reglementa 1 aplica, in
acord cu principiul anterior mentionat, prevederile privind ,abuzul in serviciu”,
tine atdl de autoritatea Iegmntnarc primard/delegatd (Parlament/Guvern), cal si de
nrgdnelﬂ judiciare -~ ministerul public si instantele judecatoresti, indiferent daca
subiectu] activ este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau unor
proceduri penale ordinare.




Potrivit art. 147 alin(4) din Constitutia Romaniel, deciziile Curtil
Constitutionale sunt general obligatorii de la data publicarii in Monitorul Oficial si
au putere numai pentru viitor.

in lumina Deciziei nr. 405/15.06.2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei,
situatia de fapt din prezenta cauza se prezinid in felul urmator:

Prin Hotararca Adunidrii Generale Ordinare a Actionarilor a SC FARMEC
SA din data de 31.03.2008 publicata in Monitorul Oficial nr.2448/05.05.2008 s-au
aprobat situatiile financiare ale societatii pe anul 2007, repartizarea profitului
obtinut in acest an fiscal precum si distribuirca dividendelor cuvenite actionarilor.

Astfel, s-a stabilit ca profitul societdtii in suma de 4.325.057 Lei sa fic
distribuit pentru toate actiunile inregistrate in capitalul social la data aprobarii,
respectiv pentru un numiér de 3.089.318 actiuni (ce includ cele 15,312 actiuni
neachitate din majorarea din 1998, cele 680.000 actiuni din majorarca din 2004 si
cele 800.000 de actiuni din majorarea realizata in anul 2007).

Cu aceasta ocazie, s-a hotarit ca distribuirea dividendelor pentru cele
800.000 de actiuni cu care s-a majorat capitalul social in anul 2007 sa se faca dupa
solutionarea definitivd Si irevocabild a litigiului privind hotararea AGA din
06.12.2007, ce era suspendatd la acel moment prin Ordonanta Presedintiala nr.
16/29.01.2008 (pronuntatd de Tribunalul Comercial Cluj). In acest sens suma de
1.120.002 lei reprezentind dividendele aferente celor 800.000 actiuni a fost
inregistratd de societate in contabilitate in debitul contului 457 ,dividende de
plata™ ca o obligatie a societdtii catre actionari.

In urma acestor decizii, societatea a platit in anul 2008 (in doud tranSe in
lunile aprilie si septembrie) dividende in suma neta de 3.205.055 Lei pentru un
numar de 2.289.318 actiuni (ce exclud cele S800.000 actiuni in discutie) iar
diferenta de 1.120.002 Lei a fost achitata in luna funie 2010, fiind redistribuita
pentru cele 2,289,318 actiuni (ce includ doar cele 15.312 actiuni neachitate din
majorarea din 1998 si cele 680.000 actiuni din majorarea din 2004).

Cu privire la cele 800.000 actiuni cu care s-a majorat capitalul social al
societatii in anul 2007, la data de 01.07.2009 Tribunalul Comercial Cluj a dispus
prin sentinta executorie nr. 53 anularea hotérarilor AGEA adoptate la 27.11.2007
si la 06.12.2007 prin care a fost decisa aceasta majorare, iar la data de 11.05.2010,
prin decizia nr. 36 a Curtii de Apel Galati, accasta din urma instanta respinge
apelul promovat de SC FARMEC SA si astfel sentinta nr. 53 a 'Iribunalului
Comercial Cluj ramane definitiva si irevocabila.

Cu privire la cele 15.312 actiuni neachitate din majorarea din 1998 si cele
680.000 actiuni din majorarea din 2004 s-a constatat ca prin decizia nr. 522 din
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06.11.2007, pronuntata de Curtea de Apel BucureSti, au fost anulate hotdrarile
AGA de majorare a capitalului social cu 15.312 actiuni, respectiv 680.000 actiuni.

Aceasta decizie a instantei a ramas definitiva prin respingerea recursului
declarat de SC FARMEC SA, conform deciziei nr. 2930/03.07.2008 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia Comerciala. Anularea hotdrarii AGEA din
22.10.2004 a fost pronuntata, intre altele, si ca urmare a constatarii nesubscrierii st
neachitiarii unui numar de 15.312 actiuni din emisiunea suplimentara din anul
1998,

La data de 31.03.2008, s-a hotardt ca distribuirea dividendelor pentru cele
800.000 de actiuni cu care s-a majorat capitalul social in anul 2007 sé se faca dupa
solutionarea definitivA Si ircvocabilda a litiginlui privind hotdrdrea AGA din
06.12.2007, care era suspendatd la acel moment prin Ordonanta Pregedintiala nr.
16/29.01.2008 (pronuntatd de Tribunalul Comercial Cluj). in acest sens suma de
1.120.002 lei reprezentind dividendele aferente celor 800.000 actiuni a fost
inregistratd de societate in contabilitate in debitul contului 457 .dividende de
platd” ca o obligatie a socictatii citre actionari.

Astfel, respectiva diferentd de 1.120.002 lei din profitul anulm 2007 a tost
achitatd in lina iunie 2010, fiind redistribuitd pentru cele 2.289.318 actiuni (ce
includ doar cele 15.312 actiuni neachitate din majorarea din 1998 si cele 680,000
actiuni din majorarea din 2004).

Potrivit art. 67 alin.(2) din Legea nr. 31/1990, dividendele se distribuie
asociatilor proportional cu cota de participare la capitalul social varsat, dacd prin
actul constitutiv nu se prevede altfel.

Art. 67 alin.(4) din Legea nr. 31/1990 prevede ca dividendele platite contrar
dispozititlor alin. (2) se restituie, dacd societatea dovedeste cd asociatii au
cunoscut neregularitatea distribuirii sau, in imprejurarile existente, trebuiau sd o
cunoascd, iar alin. (5) al aceluiasi articol stabileste cd dreptul la actiunea de
restituire a dividendelor, platite contrar prevederilor alin. (2), se prescrie in
termen de 3 ani de la data distribuirii lov.

Asadar, leginitorul a stabilit modalitatea de restabilire a dreptului incdlcat
prin distribuirea dividendelor fard respectarea procentelor din pdrtile sociale
detinute de actionari, aceasta presupundnd intentarea unei acfiuni cu caracter
civil,

Constatam c¢i aceste dispozitii legale isi gisesc pe deplin aplicabilitatea
spetd, intrucat prin actiunile lor cei 4 inculpati au incilcat tocmal dispozitiile art.
67 alin,(2) din Legea nr. 31/1990.

Or, intr-o atare situatie, dacd ludm in considerare i cele statuate de cdtre
Curtea Constitutionald a Romdniei prin Decizia nr. 405/15.06.2016, este clar ca,
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in virtutea principiului ,ultima ratio”, remediul procesual pentru incalcarea art.
67 alin.(2) din Legea nr. 31/1990 se regaseste la alin.(4) si (3) ale aceluiagi
articol, dand nastere unui litigiu de naturd civila, iar nu uniia de naturd penald.

De mentionat este si faptul ¢a, la momentul achitarii trangel din aprilie 2008
din dividendele aferente profitului anului fiscal 2007, nu era irevocabild decizia or.
522 din 06.11.2007, pronuntata de Curtea de Apel BucureSti, prin care au fost
anulate hotirarile AGA de majorare a capitalului social cu 15.312 actiuni, respectiv
680.000 actiuni. Acest lucru s-a intimplat urmare a deciziei nr. 2930/03.07.2008 a
Inaltei Curti de Casatice si Justitie — Sectia Comerciala.

Prin urmare, achitarea primei transc din dividende, in luna aprilie 2008, nu
poate realiza tipicitatea obiectivd a infractiunii de abuz in serviciu, cata vreme
decizia nr. 522 din 06.11.2007, pronuntata de Curtea de Apel BucureSti nu cra
irevocabila.

De asemenea, retinem ca, potrivit concluziilor raportului de expertiza
contabild judiciari intocmit in cauzd, repartizarea profilului (se referd doar la
repartizarea profitului s nu la distribuirea dividendelor) de catre societatea Farmec
SA cu privire la dividendele anului 2007 s-a efectuat potrivit art. 67 alin. 2 si art.
123 alin. 3 din Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale, pentru toate actiunile
inregistrate in capitalul social la data bilantului (31.12.2007) data aprobarii fiind
31.03.2008 (3.089.318 actiuni), corespunzator capitalului varsat (7.723.295 lei). S-
au respectat prevedenile Legii contabilitatii, in sensul ca repartizarea profitului pe
destinatii s-a realizat dupa aprobarea situatiilor financiare la 31.03.2008, 1ar
situatiile financiare sunt insotite de propunerea de distribuire a profitulul. S-au
respectat prevederile Ordinului nr 1752/2005, In sensul ca repartizarea profitului pe
destinatii s-a realizat dupa aprobarea situatiilor financiare la 31.03.2008, iar n
notele explicative ale situatiile financiare la data de 31.12.2007 este prezentata
propunerea de repartizare a profitului net pe destinatil.

Asadar, la momentul adoptirii Hotdririi Adundrii Generale Ordinare a
Actionarilor a SC FARMEC SA din data de 31.03.2008 au fost respectate
prevederile legale.

Potrivit art, 132 alin.(1) din Legea nr. 31/1990, hotirarile lvate de adunarea
generald in limitele legii sau actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru
actionarii care nu au luat parte la adunare sau au votat contra.

Deci, conform acestui text de lege, Hotararea Adunarii Generale Ordinare a
Actionarilor a SC FARMEC SA din data de 31.03.2008 — prin care s-a stabilit ca
profitul societitii, in suma de 4.325.057 Lei, sa fie distribuit pentru toate actiunile



inregistrate in capitalul social la data aprobarii (mai putin cele 800.000 provenite
din majorarea de capital din anul 2007), respectiv pentru un numar de 2.289.318
actiuni (ce includ cele 15.312 actiuni neachitatc din majorarea din 1998, cele
680.000 actiuni din majorarea din 2004) — este obligatorie pentru toti actionarii §i
pentru organele de conducere ale societitii, dintre care fac parte si ce1 4 inculpati.

Conform art. 132 alin.(2) din Legea nr. 31/1990, hotararile adunarii generale
contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de
la data publicirii in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea a IV-a, de oricare dintre
actionarii care nu au luat parte la adunarea generald sau care au votat contra i au
cerut si s¢ insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei. Potrivit alin.(3) al
aceluiasi articol, cdnd se invocd motive de nulitate absolutd, dreptul la actiune este
imprescriptibil, iar cererea poate fi formulata i de orice persoand interesatd.

Astfel, art. 132 alin(2) si (3) din Legea nr. 31/1990 prevdd remecdiile
procesuale pentru luarea unor hotdrari de catre adunarca generala a actionarilor
unei societdti cu incdlcarea prevederilor legii sau ale actului constitutiv.

Dispozitiile legale enuntate trebuie privite prin prisma situatiei de fapt
retinute in sarcina celor 4 inculpati, insd in strinsd corelatie cu considerentele
Deciziei nr. 405/15.06.2016 a Curtii Constitutionale s1 cu principiul ,,ultima ratio”.

in acest sens, retinem ci inculpatii au dispus plata dividendelor aferente
anului 2007 in baza Hotardru Adunani Generale Ordinare a Actionarilor a 5C
FARMEC SA din data de 31.03.2008. In_privinta transelor achitate in lunile
septembrie 2008 si wnie 2010, acestia au incalcat dispozitiile art. 67 alin.(2) din
Legea nr, 31/1990 (au dispus plata dividendelor, dupd raménerea irevocabili a
deciziei nr. 322 din 06.11.2007, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, prin care
s-a modificat practic structura actionariatului, fard luarea in considerare a acestel
decizii). Incdlcarea dispozitiilor art. 67 alin.(2) din Legea nr. 31/1990 putea fi
inldturatd, asa cum am aratat mai sus, prin recurgerea la remediul prev. de art. 67
alin.(4) 5i (5) din Legea nr. 31/1990, in cadrul unui litigiu de naturd civila.

In masura in care vreunul dintre actionari s-ar fi considerat lezat in drepturile
sale prin adoptarea Hotdrdrii Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor a SC
FARMEC SA din data de 31.03.2008 sau a unei alte hotdrari AGA, ar fi avut
posibilitatea de a recurge la dispozitiile art. 132 alin.(2) si (3) din Legea nr.
31/1990, de asemenea tot In cadrul unui litigiu de naturd civila, iar nu penala.

Nu mai putin adevarat este si faptul ¢d nu poate fi atrasd rdspunderea penala
a unei persoanc fizice avand calitatea de administrator/director al unei societéts
comerciale pentru orice hotirire luatdi de consiliul de adminisiratie cu
nerespectarea cerintelor prevazute de Legea societitilor comerciale, existand
procedura anuldrii pe cale judecitoreasca in acest sens, previzutd de art. 132 din
Legea nr. 31/1990.
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Concluzionand, este adevirat ¢i rispunderea civild nu inldturd rédspunderea
penald, in cazul in care fapta intruneste elementele constitutive ale unel infractiuni,
ins3, in concordantd cu cele enuntate mai sus §i mai ales cu considerentele Deciziel
nr. 405/15.06.2016 a Curtii Constitutionale, consideram ¢i faptele celor 4 inculpati
nu sunt previzute de legea penald, ci constituic incalcari ale Legii nr. 31/1990,
sanctionabile pe calea unor litigi civile,

Pentru aceste motive, se va dispune clasarea cauzei fatdi de inculpatii
Turdean Liviu, Pantea Petru Iacob, Turdean Mihaela si Turdean Mircea Liviu, sub
aspectul comiterii infractiunilor de abuz in serviciu, intrucat faptele retinute in
sarcina acestora nu sunt prevazute de legea penald, constituind litigii de natura
civila.

in consecinti, se va dispune si in sensul ridicdrii masurii asiguratorii a
sechestrului, dispusa prin ordonanta nr. 3164/P/2012 din data de 13.09.2012 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti asupra bunurilor imobile apartinand
inculpatilor si partii responsabile civilmente pand la concurenta sumei de
1.176.615 Lei, misuri ce a fost mentinutd prin ordonanta nr. 3164/P/2012 din data
de 13.01.2015 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

IV. Referitor la celelalte fapte ce au format obiectul sesizarilor formulate
de catre partea civild Olineanu Cristinel Nicolae:

Asa cum am arétat la pet. [ al prezentei ordonante (pag. 1-7), partea civila
Olaneanu Cristinel Nicolae a formulat mai multe plangeri §i memorii avand
caracterul unor plangeri penale, prin care invocd fapte previzute de legea penald,
toate acestea fiind reunite in dosarul nr. 14382/P/2010.

Ulterior reprimirii dosarului de cétre Parchetul de pe langd Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti (prin declinare de competenti de catre Parchetul de pe langa
Judecitoria Cluj-Napoca), partea civild Olaneanu Cristinel Nicolae a mai depus la
dosar o serie de memorii avand caracterul unor plingeri penale, prin care sesizeazd
savarsirea unor fapte prevazute de legea penald, in legdturd cu activitatea S.C.
FARMEC S.A.

Pentru sustinerea afirmatiilor sale, partea civild Oldncanu Nicolae Cristinel
depune la dosar o serie de inscrisuri din care, potrivit acestuia, rezultd indicii
privind comiterea urmétoarelor fapte prevazute de legea penala:

1. Intocmirea frauduloasi a documentelor si evidentelor contabile privind
patrimoniul S.C. FARMEC S.A., avand drept consecintd inclusiv diminuarea bazel
impozabile si prejudicierea bugetulul de stat, ca urmare a:

- neutilizérii in fabricatie a intregii cantititi de alcool achizilionate;



- neinregistririi in contabilitate a cantititilor de alcool rafinat si denaturant;

- emiterii unor facturi care nu au fost incasate si care, potrivit declaratiilor
fiscale 390 si 394, nu figurcaza inregistrate de clienti din tard gi strainatate;

- inregistrarea in contabilitatea societdtii a unor facturi care nu figureaza
inregistrate la furnizori;

- intocmirea unor note contabile de scAzAmént care nu reflectd operatiunile
reale;

- achizitionarea unor servicii fictive de la societdti din tard s1 strainatate.

2. Transferul unor sume de bani in contul firmelor in care administrator: sau
directori ai S.C. FARMEC S.A. detin controlul direct sau indirect, prin intermediul
unor firme din tard sau din strdindtate, inclusiv prin conturile bancare ale unor
firme offshore.

3. Falsificarea virsamintelor actionarilor in contul actiunilor $1 a situatiel
actionarnatului,

4. Plata unor sume de bani citre diverse societati pentru servicii fictive sau
la preturi supracvaluate, urmati de transferul sumelor respective citre societati
controlate de apropiati/membri de familic ai persoanelor cu functii de conducere
din cadrul 5.C. FARMEC S.A.

5. Plata unor sume citre avocati si experti din contul S.C. FARMEC 8. A, in
beneficiul persoanclor cu functii de conducere din cadrul S.C. FARMEC 5.A.

6. Intocmirea raportului de expertizd contabild judiciard din dosarul nr.
3164/P/2012 al Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti prin atestarea unor
faptc §i Tmprejurdri necorespunzatoarc adevarului de cétre expertii contabili
Mandru Gheorghe, Vulpoi Marcel §i Budeanu Anca.

7. Falsificarea procurilor speciale folosite in cadrul adundrilor generale ale
actionarilor si a registrului actionarilor 8.C. FARMEC S.A,

8. Folosirea in sedintele AGA a unor situatii privind varsamintele i registre
ale actionarilor falsificate.

De asemenea, numitul Olineanu Nicolae Cristinel face referire la faptele
unor functionari vamali si fiscali care si-au exercitat in mod defectuos indatoririle
de serviciu, aspecte constatate si in raportul din 2013 al Curtii de Conturi, dupa
cum urmeaza:

- faptele functionarilor care au contribuit prin decizii la restituirea accizelor
citre S.C. FARMEC S.A., in lipsa oricdror verificiri privind consumul alcoolulu
in fabricatie, nu au efectuat verificiri incrucigate privind realitatea facturilor emise
de S.C. FARMEC S.A. si au acceplat conditiile impuse de aceasta societate;

- faptele functionarilor de la control fiscal care, pe de o parte, nu au efectuat
verificari privind operatiuni ilegale in legdturd cu care au fost sesizati prin cererile
repetate formulate de cdtre persoana vatimata §i care nu au fost solutionate pana in
prezent, iar pe de altd parte, au creat aparenta unui control fiscal prin raportul de

A
|
)

34




inspectie fiscala intocmit la data de 15.12.2014 si a obligat S.C. FARMEC S.AL In
mod injust, la plata sumei de 67.000.000 Lei.

Pentru o parte din aceste fapte invocate de partea civila (mentionate la pet.
1), s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea competentel de solutionare in
favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj, prin ordonanta nr. 14832/P/2010
din data de 16.05.2016 a Parchetului de pe langid Judecdtoria Sectorului 2
Bucurest, apreciindu-se ca faptele respective ar putea fintruni elementele
constitutive ale infractiunilor de evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin.{1) lit. b) si ¢)
din Legea nr. 241/2005, precum i ale art. 297 alin.(1) C.p., faptele fiind in raport
de conexitate.

In consecintdi, prin prezenta ordomanti se va dispune disjungerea
cauzei, formarea unui nou dosar si declinarea competentei de solutionare a
acestuia in favoarea Parchetului de pe langi Tribunalul Cluj, urmind e¢a
aceastd unitate si aprecicze cu privire Ia oportunitatea reunirii cauzei cu
dosarul format anterior urmare a declinirii dispuse in data de 16.05.2016.

Faptele carc formeaza obiectul dosarului disjuns ce va fi declinat in
favearea Parchetului de pe lingi Tribunalul Cluj ar putea infruni elementele
constitutive ale infractiunilor de evaziune fiscald, spilare a banilor si
delapidare, prev. de art. 9 alin.(1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 si art, 29
alin.(1) lit. a), ¢) din Legea nr. 656/2002 st art. 295 alin.(1) C.p. rap. la art. 308
alin.(1) C;p.ﬁ atlate in raport de conexitate, si sunt urmitoarcle:

1. Intocmirea frauduloasi a documentelor si evidentelor contabile
privind patrimoniul S.C. FARMEC S.A., avind drept consecintd inclusiv
diminuarea bazei impozabile si prejudicierea bugetului de stat, ca urmare a:

- neutilizirii in fabricatic a intregii cantititi de alcool achizitionate;

- neinregistrarii in contabilitate a cantititilor de alcool rafinat si
denaturant;

- emiterii unor facturi care nu au fost incasate si care, potrivit
declaratiilor fiscale 390 si 394, nu figureazi inregistrate de clienti din tara si
strainatate;

- inregistrarea in contabilitatea societatii a unor facturi care nu
figureazi inregistrate la furnizori;

- intocmirea unor note contabile de scizimint care nu reflecti
operatiunile reale;

- achizitionarea unor servicii fictive de Ia societiti din tard si striindtate,

2. Transferul unor sume de bani in contul firmelor in care
administratori sau directori ai 8.C. FARMEC S.A. detin controlul direct sau
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indirect, prin intermediul unor firme din tard sau din strdindtate, inclusiv
prin conturile bancare ale unor firme offshore.

3. Plata unor sume de bani citre diverse societiti pentru servicii fictive
sau la preturi supraevaluate, urmatii de transferul sumelor respective citre
societiiti controlate de apropiati/membri de familie ai persoanelor cu functii
de conducere din cadrul S.C. FARMEC S A,

4. Plata unor sume citre avocati si experti din contul 5.C. FARMEC
S.A., in beneficiul exclusiv al persoanelor cu functii de conducere din cadrul
S.C. FARMEC S.A.

Parchetului de pe lingd Tribunalul Cluj ii revine competenta de
instrumentare a cauzei, in considerarea dispozitiilor art. 36 alin.(1) Lt ¢
C.p.p., art. 41 alin.(1) lit. a) C.p.p. si art. 43 alin.(2) lit. ¢) C.p.p., cu ref. la art.
63 alin.(3) C.p.p.

In ceea ce priveste:

- faptele functionarilor fiscali carc au contribuit prin decizi la restituirea
accizelor citre S.C. FARMEC S.A., in lipsa oricaror verificari privind consumul
alcoolului in fabricatie, nu au efectuat verificdri incrucisate privind realitatea
facturilor emise de S.C. FARMEC S.A. si au acceptat conditiile impuse de aceasta
societate;

- faptele functionarilor de la control fiscal care, pe de o parte, nu au efectuat
verificarl privind operatium 1legale in legaturd cu care au fost sesizali prin cererile
repetate formulate de catre persoana vitimata si care nu au fost solutionate pana in
prezent, iar pe de altd parte, au creat aparenta unui control fiscal prin raportul de
inspectie fiscald intocmit la data de 15.12.2014 si a obligat S.C, FARMEC S.A., in
mod injust, la plata sumet de 67.000.000 Lei;

se constatd ci acestea au format obiectul dosarului disjuns s1 declinat in
favoarea Parchetului de pe langd Tribunalul Cluj la data de 16.03.2016.

Totodati, se va dispune disjungerea cauzei si formarea unui nou dosar,
care va rimine in supravegherea acestei unititi de parchet si va fi trimis spre
continuarea cercetiirilor la LLG.P.R. — Directia de Investigare a Criminalitatii
Economice. Respectivul dosar va avea ca obiect aspectele invocate de partea
civila Oldneanu Cristinel Nicolae in urmatoarele acte:

- plingerile din datele de 03.01.2011, 23.03.2011, 04.03.2011, 18.05.2011,

07.05.2011, toate inregistrate initial sub nr. unic 433/P/2011;

- plingerea din data de 09.09.2011, inregistrata initial sub nr.

13137/P/2011;
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- pléingerile din datele de 16.10.2008, 14.04.2009, 22.06.2009, 01.09.2009,
22.10.2009, 10.11.2009, 08.06.2011 si 07.10.2011, care au fost la un
moment dat inregistrate sub nr. 1441/P/2011;

- aspectele invocate de partea civild privind: falsificarea varsimintelor
actionarilor in contul actiunilor yi a situatiei actionariatului; intocmirea
raportului de expertiza contabild judiciard din dosarul nr. 3164/P/2012
al Parchetului de pe lingd Tribunalul Bucuaresti prin atestarea unor
fapte si imprejurdri necorespunziitoare adevirului de citre expertii
contabili Méndru Gheorghe, Vulpoi Marcel si Budeanu Anca;
falsificarea procurilor speciale folosite in cadrul adundrilor generale ale
actionarilor si a registrului actionarilor 8.C. FARMEC S$.A,; folosirea in
sedintele AGA a unor situatii privind varsimintele si registre ale
actionarilor falsificate.

Impreund cu memoriile sus-mentionate, partea civild Oldneanu Cristinel
Nicolae a depus si mai multe cereri de probatorii, asupra carora organul de
cercetare penald al politiei judiciare din cadrul 1.G.P.R. — Directia de Investigare a
Criminalititii Economice nu s-a pronuntat.

In acest sens, urmeazi ca organul de cercetare penald si se pronunte, in
cadrul dosarului cc va fi disjuns, cu privire la cererile de probatorii depuse de
partea civila, avand in vedere dispozitiile imperative ale art. 100 alin.(3) C.p.p.

De asemenea, partea civild a invocat faptul cd mai multe volume ale
dosarului au disparut. S-a stabilit ulterior ¢a respectivele volume fuseserd arhivate
la Parchetul de pe langé Tribunalul Bucuresti. Acestea au fost trimise cu adresé de
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti i au fost atasate la dosarul cauzei.

Fatd de cele expuse mai sus;

In temeiul art. 314 alin.(1) lit. a) C.p.p. si art. 315 alin.(1) Lit, b) C.p.p. rap. la
art. 16 alin.(1) lit. b) teza I C.p.p. si in baza art. 315 alin.(2) lit. a) C.p.p. 1 in
temeiul art. art. 63 alin.(1) C.p.p. rap. la art. 46 C.p.p., cu ref. la art. 286 C.p.p.,
precum $i in baza art. 58 C.p.p. rap. la art. 36 alin.(1) lit. ¢") Cp.p.. art. 41 alin.(1)
lit. a) C.p.p. si art. 43 alin.(2) lit. ¢) C.p.p., cu ref. la art. 63 alin.(3) C.p.p.;

DISPUN:

1. Clasarea cauzei fati de inculpatul TURDEAN LIVIU, sub aspectul
comiterii infractiunii de abuz in serviciu in formd continuatd (3 acte materiale),
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prev. de art. 297 alin(1) C.p. cu aplic. art. 308 alin.(1) C.p,, art. 35 alin.(1) C.p. gi
art. 5 alin.(1) C.p., intrucét faptele nu sunt prevazute de legea penald.

2. Clasarea cauzei fatd de inculpatul PANTEA PETRU TACOB, sub aspectul
comiterii infractiunii de abuz in serviciu in formad continuata (3 acte materiale),
prev. de art. 297 alin.(1) C.p. cu aplic. art. 308 alin.(1) C.p., art. 35 alin.(1) C.p. §i
art. 5 alin.(1) C.p., intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

3. Clasarea cauzei fatd de inculpata TURDEAN MIHAELA ELENA, sub
aspectul comiterii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin.(1) C.p. cu
aplic. art. 308 alin.(1) C.p. si art. 5 alin.(1) C.p., intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penala.

4. Clasarea cauzel fatd de inculpatul TURDEAN MIRCEA LIVIU, sub
aspectul comiterii infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art, 297 alin.(1) C.p. cu
aplic. art. 308 alin.(1) C.p. si art. 5 alin.(1) C.p., intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penala.

5. Ridicarca masurii asigurdtorii a sechestrului, instituit prin ordonanta nr.
3164/P/2012 din data de 13.09.2012 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti
asupra bunurilor imobile apartindnd inculpatilor §i partii responsabile civilmente
pini la concurenta sumei de 1.176.615 l.ei, misurd ce a fost mentinutd prin
ordonanta nr. 3164/P/2012 din data de 13.01.2015 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, dupd cum urmeaza:

- asupra imobilului situat in Municipiul Cluj Napoca, Str. Barbusse nr. 16,
Judetul Cluj, clidire administrativi P+6, proprictatea S.C. FARMEC 5.A ;

- asupra apartamentului situat in Municipiul Cluj Napoca, Str. Barbusse nr.
5, ap. 12 Judetul Cluj, cu o suprafata de 72,12 mp §i garaj cu o suprafata de 27,84
mp, proprietatea inc, TURDEAN LIVIU;

- asupra apartamentului situat in Municipiul Chyj Napoca, Str. Stefan Mora
nr. 7, ap. 31 Judetul Cluj, cu o suprafati de 78,72 mp, proprietatea inc. PANTEA
PETRU [ACOB;

- asupra a % din imobilul situat in Municipiul Cluj Napoca, Str. Ciresilor nr.
45, Judetul Chuj, cu o suprafatd construiti desfasurata de 638,72 mp $1 teren cu 0
suprafati de 698,40 mp, proprietatea inc. TURDEAN MIHAELA ELENA;

- asupra imobilului situat in Municipiul Cluj Napoca, Str. Theodor Pallady,
nr. 30, Judetul Cluj, cu o suprafatd construitd desfasuratd de 536,21 mp §i teren cu
o suprafata de 1368 mp, proprietatea inc. TURDEAN MIRCEA LIVIU,
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6. Disjungerea cauzel, formarea unui nou dosar si declinarea competentei de
solutionare a acestuia in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj, in
vederea efectudrii de cercetarl sub aspectul comiterii infractiunilor de evaziune
fiscald, spalare a banilor si delapidare, prev. de art. 9 alin.(1) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 241/2005 si art. 29 alin.(1) lit. a), c¢) din Legea nr. 656/2002 si art. 295 alin.(1)
C.p. rap. la art. 308 alin.(1) C.p., aflate in raport de conexitate.

7. Disjungerea cauzel, formarea unui nou dosar si trimiterea acestuia catre
1.G.P.R. — Directia de Investigare a Criminalitatii Economice, in vedere continuirii
cercetdrilor, in sensul celor ardtate in considerentele prezentei ordonante.

8. Cu drept de plangere, in termenul previzut de art. 339 C.p.p.

9. Cheltuichle judiciare rdman in sarcina statului.

10. Solutia se comunica.

PROCUROR,
Adrian Petrescu
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