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Catre,
DI. CRISTIAN NICOLAE OLANEANU

- olaneanu@qmail.cont -

Ca urmare a memoriului dvs. inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti sub
numarul de lucrare 21/VIII-1/2018, va comunicam faptul cd in urma examinarii aspectelor sesizate
s-a dispus clasarea sesizarii, nefiind indeplinite conditiile prev. de art. 289 — 290 C. Proc. Pen.,
privind standardul minim de informatii ce trebuie comunicate organelor de urmdrire penald de
persoana care face sesizarea pentru ca acestea s aprecieze in mod legal cu privire la existenta sau
inexistenta unor fapte penale ori cu privire la competenta legala de efectuare a unor eventuale
cercetari cu privire la aspectele sesizate.

In acest sens, s-a avut in vedere faptul ca in prima parte a memoriului au fost invocate
aspecte strans legate de obiectul cercetarilor ce au fost efectuate de Parchetul de pe lingi
Tribunalul Bucuresti in dosarul penal nr. 3164/P/2012, privind pe suspectii TURDEAN LIVIU,
PANTEA PETRU IACOB, TURDEAN MIHAELA ELENA si TURDEAN MIRCEA LIVIU, cercetati
in cadrul dosarului mentionat, printre altele si pentru comiterea infractiunilor de evaziune fiscala,

delapidare, gestiune frauduloasa etc, vizand acte efectuate de acestia in calitate de reprezentanti ai
SC FARMEC SA.

Dosarul penal mentionat a fost solutionat de Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti
prin ordonanta nr. 3164/P/2012 din data de 13.01.2015, dispunandu-se clasarea fatd de suspectii
mentionati sub aspectul comiterii infractiunilor de evaziune fiscald, fapte prev. de art. 9 alin. 1 lit. b
si lit. ¢ din legea nr. 241/2005. Solutia de clasare dispusd de Prachetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti a rdmas definitivd, in urma epuizarii cailor legale de atac impotriva solutiei dispuse.
Astfel, aspectele deja cercetate nu_mai pot constitui obiectul unui nou dosar penal, in lipsa unor
elemente clare de natura sa indice existenta unei alte situatii de fapt decat cea avuta in vedere la
momentul solutionarii cauzei, situatie neincidenta in cazul memoriului analizat.

Aspectele invocate in continuare in continutul memoriului nu au permis organelor de
urmarire penala sa conchida daca acestea pot constitui incalcari ale dispozitiilor legii penale, avand
in vedere lipsa unor elemente de fapt esentiale pentru o apreciere valabild in acest sens, precum si
lipsa invocdrii de catre petent a vreunor dispozitii legale aferente, respectiv lipsa unei coerente a
expunerii situatiei de fapt astfel incat sa poatd fi deduse anumite consecinte juridice de catre
organele judiciare din situatia prezentata.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, trebuie subliniat faptul ci, in masura in care
petentul intentioneaza sa sesizeze organelor de nirmirire nenali camiterea antiimitar fante noenala



concrete, de care acesta a luat la cunostinta ori in urma cdrora a fost prejudiciat, trebuie sa respecte
dispozitiile legale ale art. 289 — 29( C. Proc. Pen. Totodats, trebuie sj fie €Xpuse punctual si coerent
faptele sesizate, situatia de fapt din care rezults existenta acestora, care sunt persoanele care s-ar
face responsabile de comiterea acestora, perioada in care s-ar fi comis faptele, precum $i sa fie
indicate punctual mijloacele de proba cunoscy te in sustinerea sesizirii formulate.
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