
Citre, 28.O2.2018

DOAMNA PROCUROR,

Subsemnatul, NICOLAE CRISTINEL OLANEANU, domiciliat in Bucuregti, Calea

Mogilor nr.290, bl. 36, sc. 1, et.4, ap. 10, sector 2, 9i adresa de coresponden!5 in

localitatea Voluntari, Intrarea V6rtejului nr. 3 G, judetul Ilfov, persoanE v5tdmat5 in

dosarul susmentionat;

Av6nd in vedere dispozitiile dispozitiile art.63 lit. b) teza I gi art.66 indice 1alin.
(6) din Legea nr. 303/204, potrivit cErora:

Ministerul public, prin procurori, ,,conduce gi supravegheazd activitatea de

cercetare penald a politiei judiciare"

. ,,Dispozi[iile procurorilor sunt obligatorii pentru ofiterii gi agenlii de politie"

in conformitate cu prevederile art. 336 alin. (1) Si (2) din Codul de procedurE penalS

Formulez prezenta

PLANGERE

cu privire la incdlcoreo de cdtre organul de cercetore penala, respectiv potilistul VOTCU CAfAUfrt, din

cadrul Secliei 7 a Poliliei Municipiului Pitegti, o dispoziliilor procurorului de caz dote in legdturd cu

electuarea actelor de urmdrire penold in dosarul nr, 3580/P/20il7 ol Parchetului de pe ldngd ludecdtorio

PiteSti, in core se efectuozd cercetdri fald de numililii PINTEA MIIRELA, VULPOI MARCEL gi CULDA IOAN

pentru comiterea infracliunii de mdrturie mincinoasd, foptd prev. de art. 273 alin. (2) Cod penol.

MOTIVE:

La data de 20.02.2018 am fost primit in audien!5 de Prim Procurorul Adjunct al Parchetului de pe l6ngd

Judecdtoria Pitegti, in cadrul cdreia i-am adus la cunogtinf5 faptul cd organele de cercetare penalS ale

poliliei nu s-au conformat dispoziliilor art.303 alin. (1) Cod procedurd penalS gi nu au ?ndeplinit dispozitiile

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA PITE$TI

Referitor dosar nr. 368O/P/2017

in atentia doamnei procuror DOINA LACRAMIOARA POPA



obligatorii ale procurorului de caz, date prin Ordonanla emisd la data de 08.11.2017, dispozitii oblgatorii

conform prevederilor art. 66 indice 1 alin (6) din Legea nr. 304/1990.

Prin aceasti ordonanld a fost admisd administrarea probei cu inscrisuri solicitati de subsemnatul, constSnd

in ridicarea unor inscrisuri aflate in posesie societdtii FARMEC SA gi avdnd o relevantd vdditd asupra

conlinutului expertizei incriminate, probd cu privire la care procurorul de caz a constatat ca fiind ,,temeinicd

gi utild couzei", dispun6nd administrarea acesteia de cdtre organul competent, respectiv lucrdtorul de

polilie ce are in instrumentare dosarul.

in exercitarea cu bund credinld a drepturilor procesuale, la data de 23.01.208, am transmis organelor de

politie preciziri cu privire la inscrisurile ce se impun a fi solicitate ori ridicate silit de la societatea FARMEC

SA, in acord cu prevederile art, 5 alin. (1) din Codul de procedurii penalS, prin care se statueazd obligalia

organelor judiciare de a asigura, pe bazi de probe, aflarea adevdrului cu privire la faptele gi imprejurdrile

ca uzei.

insd, timp de peste trei luni de zile, organele de polilie ce au competenla de efectuare a urmdririi penale nu

au pus in aplicare dispoziliile obligatorii ale procurorului gi nici mdcar nu au solicitat societdtii FARMEC sd

predea tnscrisurile admise ca probe prin ordonanta procurorului din 08.t1-.2017.

Av6nd in vedere tergiversarea de cdtre organele de polilie a administrdrii probelor admise de cdtre

procurorul de caz, am invederat aceastd situatie in cadrul audienlei ce mi-a fost acordatd de Prim

procurorul adjunct al Parchetului de pe 16ngi Judecdtoria Pitegti, care mi-a recomandat sd tmi exercit

dreptul procesual de a formula pl6ngere cu privire la neindeplinirea ce citre organele de politie a mdsurilor

gi actelor de urmdrire penald dispuse de cdtre procurorul de caz, care sunt obligatorii gi prioritare pentru

organele de cercetare, intrucdt prin aceastd actiune s-a adus o vdtimare legitimd intereselor mele legale.

in suslinerea prezentei pl6ngeri, vi invederez gi urmdtoarele aspecte suplimentare:

Dupd audienla acordati de Prim procurorul adjunct al Parchetului de pe 16ngi Judecdtoria Pitegti gi inainte

de a formula prezenta pl6ngere, manifest6nd aceeagibund-credin!d, m-am prezentatin aceeagizi la Seclia 1

Polilie a municipiului Pitegtigiam avut ointrevedere cu polilistulCATAL|N VOICU, pentru a md informa incd

o datd asupra stadiului urm6ririi penale in cauzd 5i pentru a-i solicita sd se conformeze dispoziliilor

procurorului de caz 5i prevederilor Codului de procedurd penald, in sensul de a solicita inscrisurile, mijloace

de probd de la societatea Farmec sau de a proceda la ridicarea silitE a acestora.

in cadrul acestei int6lniri, in mod surprinzdtor gi de neacceptat pgnlpu o persoand vdtimatd in drepturile

sale legitimie, am constatat o atitudine neprofesionistd, neprocedurald 9i chiar abuzivd manifestatd vddit de

poli[istul CAfAltru VOICU, aprecieri indreptd[ite pe deplin de urmdtoarele imprejurdri de fapt:



polilistulCAfAltru VOICU a afirmatcd nuva solicita de la societatea FARMECinscrisurile mijloace de

probd cu privire la care procurorul de caz a apreciat cd sunt temeinice gi utile cauzei, motiv6nd ci

aceastd dispozilie a procurorului a fost adoptatd ,,in necunogtinfd de cauzd" (modul de exprimare a

polilistului nepermildndu-mi sd il men[ionez in cuprinsul pl6ngerii)

acela5i polilist mi-a solicitat imperativ sd-i dau o declaralie cu privire la modul de desfdgurare a

procesuluicivil, degiacest aspect nu formeazd obiectuldosarului penalgi i-am precizat cd doresc

sd-mi exercit drepturile procesuale in condiliile desfdgur;iii unei urmdriri penale legale, respectiv

dupd aducerea la dosar a inscrisurilor detinute de societartea FARMEC si nedepuse la dosarul civil,

numai in aceastd situalie av6nd posibilitatea de a imi exercita efectiv dreptul la apdrare 9i a da

explicatii privind nerealitatea consemnirilor fdcute de expe4iin raportul prezentat instantei gi care

a condus la inducerea in eroare a judecdtorului cauzei, cu consecinla pronuntirii unei solulii

nelegale gigregite

in incercarea de a obline o declaralie de la subsemnatul, CAfAttN VOICU a iesit din birou gi a

revenit insolit de o alti persoanS, care, firi a se prezenta, m-a intrebat cu ce md ocup gi mi-a spus

cd trebuie sd dau o declaralie, chiar dacd la dosar nu au fost aduse probele dispuse de citre

procuror, afirm6nd cd procurorul nu cunoagte dosarul, iar,,noi gtim mai bine dosarul 5i ce trebuie

sd facem in cadrul anchetei"

. l-a intrebarea mea ce reprezintd afirma1ia,,noi", cine este persoana sa gi ce calitate are in dosar,

inclusiv sd-mi prezinte ordinul de serviciu care ii permite si fie prezent la acea discutie, persoana

respectivd i-a spus poli[istului de caz CAfAlttrt VOICU r;5 scrie o declaralie in numele meu, sd

formuleze anumite intrebiri gi sd mi-o dea sd o semnez indiferent de rispunsurile mele, dupd care

a pdrdsit incdperea

Fald de aceaste situa[ie gi considerentele expuse mai sus cu privire la incdlcarea de cdtre organele de polilie

a normelor procedurale gi a dispozi[iilor obligatorii ale procurorului, sunt pe deplin indrept5[it si consider cd

se realizeazd o incdlcare vdditd a drepturilor mele procesuale gi se produce o vdtdmare a intereselor mele

legale avdnd la bazS raliuni gi interese extrajudiciare, cu consecinla neadministrdrii probei cu inscrisuri

dispusd de cdtre procuror prin ordonanla de O8.t1-.2017 gi tergiversarea stabilirii adevdrului cu privire la

con!inutul nereal al expertizei financiar-contabile ce formeazd obielctul cercetdrilor penale.

Mai mult, tergiversarea efectudrii urmdririi penale in prezenta cauzd, precum gi neadministrarea probei cu

inscrisurile care nu au fost prezentate niciunei instante de iudecatd si nici vreunui expert independent, este

de naturd a-mi vdtdma grav interesele legale gi patrimoniale, in condi[iile tn care reprezentantii FARMEC SA

se folosesc de expertiza PINTEAin celelalte litigiiaflate pe rolul instanlelor civile gi penale.



in concluzie, vd adresez solicitarea absolut temeinicd gi leg;ald sd admite]i prezenta plSngere 9i, drep

consecinld sd dispuneli:

1. administrarea cu celeritate a probei cu inscrisuri, a5a cum a-ti admis-o prin ordonanta din

O8.tt.2O!7,5i conform precizdrilor din scrisoarea din 23.01.2017, a cirei primire a fost confirmatd

de unitatea dvs.

2. sesizarea conducdtorului organului de cercetare penald cu privire la neindeplinirea dispoziliilor date

de procuror prin ordonanla din 08.11.2077 ori aplicarea armenziijudiciare prevdzute de art.283 lit.

m) din Codul de procedurd penald

3. dispunerea tuturor mdsurilor necesare pentru efectuarea urmdririi penale in conditii de legalitate 9i

celeritate, pentru evitarea unor acliuni de favorizare a tr)ersoanelor cercetate 9i a celor in folosul

cdrora s-a intocmit un raport de expertizd necorespunzdtor realit5trii.

Vd adresez gi rugdmintea solu[iondrii de urgentd a prezentei plAngeri, iar misurile dispuse sd-mi fie

comunicate cu celeritate, pentru a-mi asigura posibilitatea exercitdrii drepturilor procesuale intr-un termen

rezonabil, prin folosirea tuturor mijloacelor legale prevdzute de Constitulie 5i de Conventia Europeand a

Drepturilor Omului.

OLAN EANU NICOLAE CRISTIN EL

)


