Catre, 28.02.2018
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA PITESTI

Referitor dosar nr. 3680/P/2017

In atentia doamnei procuror DOINA LI"\CRIU\M_I‘OARA POPA

DOAMNA PROCUROR,

Subsemnatul, NICOLAE CRISTINEL OLANEANU, domiciliat in Bucuresti, Calea
Mosilor nr. 290, bl. 36, sc. 1, et. 4, ap. 10, sector 2, si adresa de corespondenta in
localitatea Voluntari, Intrarea Vértejului nr. 3 G, judetul Ilfov, persoana vatamata in

dosarul susmentionat;

Avand in vedere dispozitiile dispozitiile art. 63 lit. b) teza I si art. 66 indice 1 alin.

(6) din Legea nr. 303/204, potrivit carora:

* Ministerul public, prin procurori, ,conduce si supravegheaza activitatea de

cercetare penala a politiei judiciare”
» Dispozitiile procurorilor sunt obligatorii pentru ofiterii si agentii de politie”
In conformitate cu prevederile art. 336 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald

Formulez prezenta

PLANGERE

cu privire la incdlcarea de cdtre organul de cercetare penala, respectiv politistul VOICU CATALIN, din
cadrul Sectiei 1 a Politiei Municipiului Pitesti, a dispozitiilor procurorului de caz date in legdturd cu
efectuarea actelor de urmdrire penald in dosarul nr. 3680/P/2017 al Parchetului de pe ldngd Judecdtoria
Pitesti, in care se efectuazd cercetdri fatd de numititii PINTEA MIRELA, VULPOI MARCEL si CULDA I0AN

pentru comiterea infractiunii de mdrturie mincinoasd, faptd prev. de art. 273 alin. (2) Cod penal.
MOTIVE:

La data de 20.02.2018 am fost primit in audienta de Prim Procurorul Adjunct al Parchetului de pe langa
Judecdtoria Pitesti, in cadrul cdreia i-am adus la cunostintd faptul cd organele de cercetare penald ale
politiei nu s-au conformat dispozitiilor art. 303 alin. {1) Cod procedura penala si nu au Indeplinit dispozitiile

1



obligatorii ale procurorului de caz, date prin Ordonanta emisd la data de 08.11.2017, dispozitii oblgatorii

conform prevederilor art. 66 indice 1 alin (6) din Legea nr. 304/1990.

Prin aceastd ordonantd a fost admisé administrarea probei cu inscrisuri solicitatd de subsemnatul, constand
in ridicarea unor inscrisuri aflate in posesie societatii FARMEC SA si avand o relevantd vaditd asupra
continutului expertizei incriminate, proba cu privire la care procurorul de caz a constatat ca fiind ,temeinicd
si utild cauzei”, dispunand administrarea acesteia de cdtre organul competent, respectiv lucrdtorul de

politie ce are in instrumentare dosarul.

Tn exercitarea cu bund credintd a drepturilor procesuale, la data de 23.01.208, am transmis organelor de
politie precizéri cu privire la inscrisurile ce se impun a fi solicitate ori ridicate silit de la societatea FARMEC
SA, n acord cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedurd penald, prin care se statueaza obligatia
organelor judiciare de a asigura, pe bazad de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurdrile

cauzei.

Tnsd, timp de peste trei luni de zile, organele de politie ce au competenta de efectuare a urmdririi penale nu

au pus in aplicare dispozitiile obligatorii ale procurorului si nici mdcar nu au solicitat societdtii FARMEC sd

predea inscrisurile admise ca probe prin ordonanta procurorului din 08.11.2017.

Avand in vedere tergiversarea de cdtre organele de politie a administrdrii probelor admise de cdtre
procurorul de caz, am invederat aceastd situatie in cadrul audientei ce mi-a fost acordatd de Prim
procurorul adjunct al Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Pitesti, care mi-a recomandat sa mi exercit
dreptul procesual de a formula plangere cu privire la neindeplinirea ce citre organele de politie a masurilor
si actelor de urmdrire penald dispuse de cdtre procurorul de caz, care sunt obligatorii si prioritare pentru

organele de cercetare, intrucat prin aceastd actiune s-a adus o vatdmare legitimd intereselor mele legale.
n sustinerea prezentei plangeri, vi invederez si urmétoarele aspecte suplimentare:

Dupd audienta acordatd de Prim procurorul adjunct al Parchetului de pe langa Judecdtoria Pitesti si inainte
de a formula prezenta plangere, manifestand aceeasi bund-credintd, m-am prezentat in aceeasi zi la Sectia 1
Politie a municipiului Pitesti si am avut o intrevedere cu politistul CATALIN VOICU, pentru a md informa incd
o datd asupra stadiului urmdririi penale in cauzd si pentru a-i solicita sa se conformeze dispozitiilor
procurorului de caz si prevederilor Codului de procedurd penald, in sensul de a solicita Tnscrisurile, mijloace

de proba de la societatea Farmec sau de a proceda la ridicarea silitd a acestora.

n cadrul acestei intalniri, in mod surprinzitor si de neacceptat pentru o persoand vatamatd in drepturile
sale legitimie, am constatat o atitudine neprofesionistd, neprocedurald si chiar abuzivd manifestata vddit de
politistul CATALIN VOICU, aprecieri indreptétite pe deplin de urméatoarele imprejurari de fapt:
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* politistul CATALIN VOICU a afirmat ci nu va solicita de la societatea FARMEC inscrisurile mijloace de
probd cu privire la care procurorul de caz a apreciat cd sunt temeinice si utile cauzei, motivand cd
aceastad dispozitie a procurorului a fost adoptatd ,,in necunostintd de cauzd” (modul de exprimare a

politistului nepermitandu-mi sa il mentionez in cuprinsul plangerii)

* acelasi politist mi-a solicitat imperativ sd-i dau o declaratie cu privire la modul de desfdsurare a
procesului civil, desi acest aspect nu formeaza obiectul dosarului penal si  i-am precizat cd doresc
s&-mi exercit drepturile procesuale in conditiile desfdsurdii unei urmariri penale legale, respectiv

dupd aducerea la dosar a inscrisurilor detinute de societatea FARMEC si nedepuse la dosarul civil,

numai in aceastd situatie avand posibilitatea de a imi exercita efectiv dreptul la apdrare si a da
explicatii privind nerealitatea consemnarilor facute de experti in raportul prezentat instantei si care
a condus la inducerea in eroare a judecdtorului cauzei, cu consecinta pronuntdrii unei solutii

nelegale si gresite

* in incercarea de a obtine o declaratie de la subsemnatul, CATALIN VOICU a iesit din birou si a
revenit Tnsotit de o altd persoand, care, fard a se prezenta, m-a intrebat cu ce ma ocup si mi-a spus
c3 trebuie s3 dau o declaratie, chiar dacd la dosar nu au fost aduse probele dispuse de catre
procuror, afirmand cd procurorul nu cunoaste dosarul, iar ,noi stim mai bine dosarul si ce trebuie

s3 facem in cadrul anchetei”

* |-aintrebarea mea ce reprezintd afirmatia ,noi”, cine este persoana sa §i ce calitate are in dosar,
inclusiv sd-mi prezinte ordinul de serviciu care ii permite sd fie prezent la acea discutie, persoana
respectivd i-a spus politistului de caz CATALIN VOICU s scrie o declaratie in numele meu, sd
formuleze anumite intrebdri si s§ mi-o dea sd o semnez indiferent de rdspunsurile mele, dupd care

a parasit incdperea

Fata de aceastd situatie si considerentele expuse mai sus cu privire la incdlcarea de cdtre organele de politie
a normelor procedurale si a dispozitiilor obligatorii ale procurorului, sunt pe deplin indreptdtit sd consider cd
se realizeazd o incdlcare viditd a drepturilor mele procesuale si se produce o vitdmare a intereselor mele
legale avand la bazd ratiuni si interese extrajudiciare, cu consecinta neadministrdrii probei cu inscrisuri
dispusd de citre procuror prin ordonanta de 08.11.2017 si tergiversarea stabilirii adevarului cu privire la

continutul nereal al expertizei financiar-contabile ce formeaza obiectul cercetarilor penale.

Mai mult, tergiversarea efectudrii urmadririi penale in prezenta cauza, precum si neadministrarea probei cu

inscrisurile care nu au fost prezentate niciunei instante de judecatd si nici vreunui expert independent, este

de natur3d a—mi vadtdma grav interesele legale si patrimoniale, in conditiile in care reprezentantii FARMEC SA
se folosesc de expertiza PINTEA in celelalte litigii aflate pe rolul instantelor civile si penale.
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In concluzie, v adresez solicitarea absolut temeinica si legald s3 admiteti prezenta plangere si, drep

consecintd sa dispuneti:

1. administrarea cu celeritate a probei cu finscrisuri, asa cum a-ti admis-o prin ordonanta din
08.11.2017, si conform precizdrilor din scrisoarea din 23.01.2017, a cdrei primire a fost confirmata

de unitatea dvs.

2. sesizarea conducatorului organului de cercetare penald cu privire la neindeplinirea dispozitiilor date
de procuror prin ordonanta din 08.11.2017 ori aplicarea amenzii judiciare prevazute de art. 283 lit.

m) din Codu! de procedura penala

3. dispunerea tuturor masurilor necesare pentru efectuarea urmaririi penale in conditii de legalitate si
celeritate, pentru evitarea unor actiuni de favorizare a persoanelor cercetate si a celor in folosul

cdrora s-a intocmit un raport de expertiza necorespunzator realitatii.

V3 adresez si rugdmintea solutiondrii de urgenta a prezentei plangeri, iar masurile dispuse sa-mi fie
comunicate cu celeritate, pentru a-mi asigura posibilitatea exercitdrii drepturilor procesuale intr-un termen
rezonabil, prin folosirea tuturor mijloacelor legale previdzute de Constitutie si de Conventia Europeand a

Drepturilor Omului.

OLANEANU NICOLAE CRISTINEL
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