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Prin sesizarea adresatd Inspectiei Judiciare si inregistratd la Directia de
inspectie judiciard pentru judecdtori sub nr.5598/1J/4310/D1J/2014, petitionarul
Oldneanu Nicolae a semnalat mai multe aspecte privind modul de instrumentare a
dosarului nr.3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Cluj, sustindnd cad masurile
adoptate releva lipsa de impartialitate a magistratului investit cu solutionarea cauzel.

In concret, se sustinea ci judecitorul investit cu solutionarea dosarului are un
interes in cauzi, intrucat a primit suma de 10.000 de lei de la societatea parata cu titlu
de premiu, iar declaratia sa de abtinere de la solutionarea dosarului pentru acest motiv
a fost respinsa in mod neintemeiat, desi cererile de abtinere formulate in alte cauze,
pentru acelasi motiv, au fost admise.

Petitionarul a exprimat critici si fatd de dispozitiile adoptate si modul de
solutionare a cererilor formulate in cursul procedurii, respectiv cererile de probe
vizand perioada 2004-2011, cererea de precizare a obiectivelor expertizei, revenirea
asupra unei dispozitii anterioare cu privire la modul de efectuare a expertizel,
respingerea cererilor expertilor si a altor cereri ale partilor in legdturd cu expertiza
dispusd in cauzi, lipsa rolului activ, dispozitia de efectuare a expertizei de catre
acelasi expert, dupd anularea lucrérii intocmite de acesta, nerespectarea dispozitiilor
legale privind desemnarea aleatorie a expertilor, masura de amendare a petitionarului
pentru formularea cererii de recuzare, neaplicarea dispozitiilor art.225 Cod procedura
civila.

Distinct, petitionarul a semnalat aspectul privind nerespectarea dispozitiilor
privind repartizarea aleatorie a dosarului, sustinand cd a solicitat conducerii instantei
comunicarea dovezilor privind repartizarea aleatorie a cauzei si data inregistrarii, insa
relatiile comunicate nu sunt suficiente.

Verificarile din etapa prealabild au fost finalizate la data de 17.03.2015,

cercetdrile efectuate evidentiind urmatoarele:
Cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.3414/1285/2011 are ca obiect anulare
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hotdarare AGA, parti fiind petitionarul Oldneanu Nicolae Cristinel, in calitate de
reclamant, si parata S.C. FARMEC S.A.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Specializat Cluj la data de
19.08.2011 si, in aceeasi zi, a fost repartizat aleatoriu, in sistem informatic, revenind
spre solutionare completului C10 Directe, avand ca titular pe doamna judecator
Voichita Oros, cu termen la 18.11.2011.

Cu privire la modul de repartizare a dosarului la momentul inregistrarii lui pe
rolul Tribunalului Specializat Cluj au fost efectuate verificari in sistemul informatic,
verificari care, prin raportare la evidentele instantei s1 actele incheiate in procedura
repartizarii de catre persoanele desemnate in acest sens, au stabilit inexistenta unor
modificari sau interventii in sistemul electronic de evidentd a dosarelor, fapt ce
exclude ideea dirijarii dosarului spre un anumit complet de judecata.

Din actele dosarului s-a constatat ca, la data de 6.09.2011, presedintele
completului de judecatd, doamna judecator Voichita Oros, a formulat declaratie de
abtinere de la solutionarea dosarului nr.3414/1285/2011, invederdnd cd a fost
cAstigitoarea marelui premiu in urma tragerii la sorti in cadrul promotiei , Imparte
rasfatul pe din doud”, organizatad de parata S.C. FARMEC S.A. in anul 2007, premiu
constand in suma de 10.000 lei si care i-a fost inmanat in anul 2008. In sustinerea
declaratiei de abtinere au fost invocate dispozitiile art.25 si art.27 pct.8 Cod procedura
civila.

In compunerea instantei investite cu solutionarea cererii de abtinere a intrat
domnul judecdtor Flavius-lancu Motu, judecdtor de permanentd ce a asigurat
substituirea judecatorului titular al completului C11, aflat in concediu de maternitate,
in acest sens fiind incheiat procesul-verbal din data de 12.09.2011.

Dupa ascultarea doamnei judecator Voichita Oros, prin incheierea nr.4492 din
12.09.2011 pronuntatd in dosarul nr.3414/1285/2011/al declaratia de abtinere a fost
respinsa, ca neintemeiatd, retindndu-se cd acordarea de catre pardta S.C. FARMEC
S.A. a premiului constdnd in suma de 10.000 lei nu se incadreazd in notiunea de
wdar”, ,fagaduiald de dar” sau ,altfel de indatorire”, la care face referire art.27 pct.8
Cod procedura civila.

In cuprinsul incheierii susmentionate au fost expuse argumentele instantei in
retinerea concluziei anterior exprimate, constatdndu-se cd premiul in discutie,
constadnd in suma de 10.000 lei, nu indeplineste conditiile unui contract de donatie,
nefiind indeplinitd conditia de fond a intentiei paratei de a gratifica, scopul acordari
de catre paratd a acestui premiu nefiind acela de a conferi respectivului magistrat un
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avantaj materlal ci acela de a obtme proﬁt Sub acest aspect, s-a retinut cd orice
vanzare promotionald efectuatd de orice comerciant are drept scop cresterea profitului
societdtii comerciale respective prin cresterea veniturilor ca urmare a cresterii
volumului vanzarilor prin stimularea consumatorilor produsului oferit spre vanzare in
cadrul promotiei in a cumpdra cantititi suplimentare din produsul respectiv, cu
speranta de a céstiga obiectul pus in joc prin organizarea promotiei. Venitul
suplimentar urmdrit de agentul economic este reprezentat de diferenta dintre volumul
vanzarilor produsului respectiv realizat in cadrul promotiei si cel realizat in mod
normal din comercializarea produsului respectiv, din care se scade valoarea
obiectelor/sumelor de bani oferite cu titlu de premiu in cadrul promotiei, astfel ca
orice intentie de gratificare a vreunei persoane este exclusd, scopul urmarit de parata
fiind acela de sporire a veniturilor sale si, implicit, a profitului sdu. In acelasi sens,
instanta a retinut cd persoana castigatorului premiului oferit consumatorilor in cadrul
promotiei era indiferentd pentru pardtd, aceastd persoand fiind determinatd prin
tragere la sorti, hazardul fiind elementul determinant pentru desemnarea doamnel
judecitor In aceastd calitate si nu vreo eventuald intentie a paratei de a o gratifica.

Ca urmare, s-a retinut ci doamna judecdtor nu are fatd de parata obligatia de
gratitudine previzuta de art.829 Cod civil, care incumba oricarui donatar, cu atat mai
mult cu cat acordarea premiului a avut loc cu mai mult de 3 ani Inainte de repartizarea
aleatorie a dosarului nr.3414/1285/2011 completului compus din respectivul

magistrat.
S-a mai retinut cd in caz nu sunt indeplinite nici conditiile de fond s1 de forma

ale unui contract de sponsorizare (si cu atat mai putin ale unui contract de mecenat),
fiind absentd forma scrisd (forma autenticd), precum si intentia de sustinere a unor
activititi fard scop lucrativ (filantropice, cu caracter umanitar, culturale, artistice,
medico-sanitare sau stiintifice - cercetare fundamentala s1 aplicata).

Cu referire la aparenta lipsei de impartialitate, s-a retinut ca art.20 g1 art.23 din
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor permit magistratilor participarea la
activitdti pentru care este asiguratd transparenta fondurilor, astfel cd, In speta,
premierea participantilor la promotia in discutie s-a realizat din fonduri declarate in
mod transparent de citre paratd, iar selectarea beneficiarului premiului a fost efectuata
prin utilizarea unui element aleatoriu, care exclude orice suspiciune de diryjare a
rezultatului tragerii la sorti citre magistrat.

S-a mentionat, totodatd, ca ar fi nu doar nerezonabil, ci si absurd ca un
magistrat si se abtina de la instrumentarea oricéarei cauze in care are calitatea de parte
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un agent economic cu care mag1stratul a avut vreo relatie contractuald in calitate de
consumator, fiind practic imposibil de determinat dacd in decursul unor astfel de
raporturi de tip agent economic - consumator, magistratul a beneficiat de vreo oferta
promotionala adresatd de agentul economic respectiv tuturor consumatorilor sai.

Pentru aceste considerente, declaratia de abtinere a doamnei judecator Vocihita
Oros formulata in dosarul nr.3414/1285/2011 a fost respinsa.

In ce priveste modul de solutionare a acestui incident procedural, prin sesizarea
de fata, petitionarul a sustinut ci solutia a fost adoptatd in considerarea faptului ca
doamna judecdtor Voichita Oros este ,un judecdtor de incredere”, care ,asigurd
protectia administratorilor societatii parate”, iar magistratul care a solutionat
incidentul procedural, si anume presedintele instantei, este un fost coleg de liceu si
nas de cununie al directorului S.C. FARMEC S.A.

Riaspunzand acestui aspect se constatd cd acuzele petitionarului privind
solutionarea incidentului procedural intr-un anume sens (presupusa favorizare a
reprezentantilor paratei) si din motive strdine de cauzd nu pot fi sustinute in mod
obiectiv, lipsind elemente care sd releve cd judecdtorul investit prin repartizare
aleatorie are un interes personal in cauzi, iar, pe de altd parte, existenta unei conivente
intre respectivul magistrat, conducerea instantei §i reprezentantii paratei in sensul
adoptarii unei anume solutii in litigiul in discutie.

De altfel, dupd cum se constatd din actele dosarului nr.3414/1285/2011,
petitionarul a formulat cerere de stramutare a cauzei, judecata cauzei fiind initial
suspendata dupad care, prin incheierea nr.8265 din 18.11.2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntatd in dosarul nr.8167/1/2011, cererea de stramutare a
dosarului nr.3414/1285/2011, formulata de petent, a fost respinsa.

In ce priveste sustinerea petitionarului in sensul cd, cd in alte cauze privind-o
pe aceeasi paratd, declaratia de abtinere formulatd de doamna judecdtor Voichita
Oros, in care s-a invocat acelasi motiv al castigérii unui premiu, a fost admisa, din
verificri s-a constatat ca aspectul semnalat este real.

Astfel, s-a constatat cd prin incheierea nr.845/CC/2010 din 25.10.2010
pronuntatd in dosarul nr.2327/1285/2010, incheierea nr.3631/2011 din 30.05.2011
pronuntatd in dosarul nr.7386/1285/2010/al si incheierea nr.49/CC/2011 din
10.01.2011 pronuntati in dosarul nr.7801/1285/2010, toate pronuntate de instanta
alcatuitd din judecitor Daniela Hamciuc, titular al completului C11, declaratiile de

abtinere formulate de doamna judecdtor Voichita Oros au fost admise.
In toate cele trei cauze, motivul formularii declaratiei de abtinere de cétre
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respectivul magistrat l-a constituit aceeasi 1mprejurare constdnd in castigarea
premiului constand in suma de 10.000 lei, in urma tragerii la sorti in cadrul promotiei
organizate de parata S.C. FARMEC S.A. in anul 2007.

In ce priveste considerentele pentru care, in cele trei cauze, cererea de abtinere
a fost admisd, din cuprinsul incheierilor susmentionate se constatd cd instanta a avut
in vedere o interpretare extensivd a cazului de recuzare prevazut de art.27 pct.8 Cod
procedurd civild, prin interpretarea extensiva a notiunii de ,daruri”, in respectivele
hotirari precizandu-se in mod expres cd, in caz, nu poate fi vorba despre o intentie de
gratificare in intelesul clasic al cuvantului, in considerarea calitatilor persoanei
gratificate sau a afectiunii purtate acesteia de cétre gratificant, ci de un castig material
obtinut datoritd hazardului, prin tragerea la sorti organizata in conditii de obiectivitate.
De asemenea, s-a retinut cd nu poate fi vorba despre un raport de gratitudine intre
persoana premiata si societatea care a acordat premiul.

Cu toate acestea, declaratia de abtinere a fost admisa pentru a se inlatura orice
dubiu al participantilor la actul de justitie prin asigurarea aparentei de impartialitate
a magistratului si pentru inldturarea oricdrei suspiciuni cu privire la obiectivitatea

acestuia, notiunea de ,,daruri” fiind astfel interpretatd in mod extensiv.
Ca urmare, se constatata ca situatia premisa invocatd in declaratia de abtinere

formulata de doamna judecator Voichita Oros nu atragea aplicarea in mod evident i
fara niciun dubiu a dispozitiilor art.27 pct.8 Cod procedura civild, ci necesita analiza
si interpretarea conditiilor prevazute de lege pentru a se refine incidenta cazului de
recuzare mentionat la art.27 pct.8 Cod procedurd civild, argumentul retinut in
favoarea admiterii abtinerii fiind asigurarea aparentei de impartialitate, care a fost
retinutd doar printr-o interpretare extensivd a notiunii de daruri, dupd cum preciza
instanta Insdsi, cu sublinierea faptului cd respectivul céastig material a fost obtinut
datoritd hazardului, prin tragerea la sorti organizatd in conditii de obiectivitate,
neputand fi vorba despre un raport de gratitudine intre persoana premiata §1 societatea

care a acordat premiul.
Ca urmare, nu se poate retine ca interpretarea diferita datd de un alt complet al

instantei asupra aceleiasi chestiuni, in sensul cd nu putea fi vorba de afectarea
aparentei de impartialitate, ar fi vadit contrard normelor de drept, eronatd si lipsitd de
orice justificare, argumentele prezentate in incheierea din 12.09.2011 pronuntata in
dosarul nr.3414/1285/2011/al excluzand aceastd ipoteza.

In raport de cele constatate nu se poate retine existenta indiciilor privind

exercitarea necorespunzatoare a functiei sub acest aspect.

S
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e altfel, avind In vedere data ivirii si data solutiondrii incidentului
procedural, respectiv luna septembrie 2011, sub aspect disciplinar nu ar mai fi
posibild efectuarea de verificari intrucat, la data sesizarii Inspectiei Judiciare cu
memoriul de fatd - 18.12.2014, termenul de prescriptie a unei eventuale actiuni
disciplinare era deja implinit.

Sub acest aspect se retine cad prin dispozitiille art.46 alin.8 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd si modificata,
anterior modificarilor aduse prin O.U.G. nr.59/2009, era instituit un termen de
prescriptie pentru exercitarea actiunii disciplinare de 1 an de la data savarsirii abaterii
disciplinare. Prin O.U.G. nr.59/2009, au fost modificate prevederile articolului 46 din
Legea nr.317/2004, inclusiv sub aspectul prescriptiei actiunii disciplinare, actiunea
disciplinara putind fi exercitata in termenul de prescriptie de cel mult un an de la data
la care fapta a fost cunoscuta, iar potrivit art.46 alin.14 din Legea nr.317/2004,
modificatd prin Legea nr.36/2011 privind aprobarea O.U.G. nr.59/2009, actiunea
disciplinara putea fi exercitata in termenul de prescriptie de cel mult un an de la data
cand fapta a fost cunoscutd de Consiliul Superior al Magistraturii, dar nu mai tarziu
de 2 ani de la data sdvarsirii faptei. Termenul pentru exercitarea actiunii disciplinare,
de 2 ani de la data savarsirii faptei, a fost mentinut si de Legea nr.24/2012, astfel ca
pretinse fapte sdvarsite in anul 2011 nu mai pot face obiectul unei cercetari
disciplinare.

Referitor la celelalte aspecte semnalate in sesizare privind dispozitiile adoptate
de citre instantd in cursul procedurii, cu referire in concret la cererile de probe vizand
perioada 2004-2011, cererea de precizare a obiectivelor expertizei, revenirea instantei
asupra unei dispozitii anterioare cu privire la modul de efectuare a expertizel,
respingerea cererilor expertilor si a altor cereri ale partilor in legaturd cu expertiza
dispusd in cauzi, pretinsa lipsd a rolului activ al judecdtorului cauzei, dispozitia de
efectuare a expertizei de citre acelasi expert, dupad anularea lucrarii intocmite de
acesta, modul de administrare a interogatorului pératei $i respingerea cereril
reclamantului de aplicare a dispozitiilor art.225 Cod procedura civila, se constata ca
reprezintd exclusiv chestiuni de judecata, care nu pot face obiectul unor verificéri de
naturd administrativa.

Actele dosarului nr.3414/1285/2011 si incheierile de sedintd pronuntate in
cauzi relevi ci atat reclamantul, cét si parita beneficiazd de asistentd juridicd, fiind
asistati/reprezentati de avocati alesi, masurile adoptate si dispozitiile instantei au fost
motivate, cererile sau alte aspecte invocate de parti si chestiunile ridicate din oficiu
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fiind puse in discutia partilor in conditii de contradictorialitate, dezbaterile desfasurate
la termenele de judecati fiind deseori ample s1 complexe.

Modul in care judecitorul cauzei apreciazi temeinicia cererilor si a sustinerilor
partilor formulate in cursul procedurii, pertinenta si utilitatea probelor solicitate,
stabilirea obiectivelor expertizei, modul de rezolvare a cererilor formulate de experti
sau parti in legiturd cu expertiza dispusa in cauza, modul de aplicare a dispozitiilor
art.225 Cod procedura civila etc. tin de esenta activitétii de judecatd, iar o examinare a
legalitatii si temeiniciei dispozitiilor adoptate in cursul instrumentarii cauzei este in
competenta exclusivd a instantei de control judiciar.

Aceasta deoarece, fiind vorba de o cauzd aflatd in curs de judecatd, nicio
autoritate administrativd nu se poate substitui instantelor de judecatd §1 nu poate
examina masurile dispuse de judecidtorul cauzei, in caz contrar realizandu-se o
imixtiune nepermisa in activitatea de judecata si incélcarea principiilor independenter
magistratilor si supunerii acestora numai legii, consacrate prin art.2 alin.3 s1 4 din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor s§i procurorilor, republicatd si
modificata.

In ce priveste dispozitia judecdtorului cauzei de amendare a reclamantului
pentru formularea cu rea-credintda a cererilor de recuzare a expertului Dumitrescu
Mihaela Adriana, s-a constatat cd a fost supusa procedurii reexamindrii, 1ar prin
incheierea nr.876 din 24.03.2014, cererea reclamantului a fost admisd, dispunandu-se
exonerarea acestuia de plata amenzilor aplicate.

Totodatd, se retine ci aplicarea respectivei sanctiuni a constituit o chestiune de
apreciere a judecitorului cauzei, motivatd in fapt si intemeiata in drept, astfel ca nu se
poate retine cd a concretizat o exercitare abuziva a functiel.

Un alt aspect semnalat de petitionar vizeazd modul de desemnare a expertilor in
cauzd, sustindndu-se cd au fost incédlcate dispozitiile legale privind desemnarea
acestora prin tragere la sorti, cu referire la expertul Veres Daniela Liliana i la
expertul Pintea Mirela Oana.

Sub acest aspect, din actele dosarului s-a constatat ca, la termenul de judecata
din 20.06.2014, retinadndu-se cid expertul Sucalda Valer nu a efectuat expertiza desi
fusese desemnat in cauzid in urma cu aproape 2 ani de zile, s-a dispus amendarea si
inlocuirea acestuia.

In ce priveste desemnarea noului expert, in incheierea de sedinta s-a consemnat
in mod expres modul de numire, rezultdnd cd desemnarea acestuia s-a facut in baza
listei de experti, pe baza unor numere propuse aleatoriu. Astfel, s-a mentionat in
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incheiere ca initial au fost propuse numerele 25 si 76, insi la pozitiile respective
figurau experti care nu aveau domiciliul in municipiul Cluj Napoca, fiind desemnat
expertul aflat la pozitia 100, cu domiciliul in Cluj Napoca (expert Pintea Mirela
Oana), numar ce a fost propus de un avocat striin de cauza.

Ca urmare, fatd de cele consemnate in incheierea de sedintd, nu se poate retine
cd ar f1 existat o nesocotire a caracterului aleatoriu al procedurii de desemnare a
expertilor. Faptul cd instanta a apreciat ci era oportun ca expertul sa domicilieze in
municipiul Cluj Napoca a avut in vedere complexitatea cauzei s1 celeritatea procedurii
s1 nu a fost contestat de parti.

Pe de alta parte se constata ca, atdta vreme cat expertul astfel desemnat nu era
singurul care indeplinea respectiva conditie, nu se poate retine ca a fost nesocotit
caracterul aleatoriu al procedurii de desemnare a expertilor judiciari.

De altfel, incheierea de sedinta nu consemneazi ca avocatil partilor, prezenti la
dezbateri, sa fi obiectat asupra modului de desemnare a expertului Pintea Mirela
Oana.

Referitor la expertul Veres Daniela Liliana, s-a constatat ci prin incheierea din
camera de consiliu de la 11.07.2014, dupid amanarea pronuntarii dispusi la data de
4.07.2014, s-a dispus inlocuirea expertului Dumitrescu Mihaela Adriana cu expertul
Veres Daniela Liliana, in incheiere consemnandu-se c3 experta a fost ,.desemnati in
mod aleatoriu de pe lista expertilor judiciari contabili aflata pe pagina de intranet a
Iribunalului Cluj”. Dispozitia adoptata nu a produs insi in fapt consecinte, intrucét la
primul termen care a urmat desemndrii respectivului expert - 12.09.2014, acesta a
depus o cerere prin care a informat ci nu avea calitatea de expert judiciar, iar la
cererea ambelor parti, instanta a dispus Inlocuirea acestuia.

In incheierea de sedintd s-a consemnat pe larg modul de desemnare a noului
expert, cu respectarea criteriului aleatoriu.

Ca urmare, desi se retine ca fiind reald sustinerea petitionarului privind lipsa de
transparenta in ce priveste modul de desemnare a expertului prin incheierea din
11.07.2014, nefiind posibild verificarea caracterului aleatoriu al modului de
desemnare de citre instantd, in absenta partilor la momentul desemnarii sale de pe
lista expertilor, dispozitia adoptatd nu a produs consecinte, agsa cum s-a constatat in
cele anterior expuse.

In ce priveste sustinerile petitionarului privind pretinsele relatii sau interese ale
unora dintre experti In raport de societatea paratd si suspiciunile privind lipsa de
impartialitate, pot fi aduse in discutie in fata Instantei de judecatd prin utilizarea
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., Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicata)

esual civila.
Avand in vedere toate cele constatate, se retine cd in legdturd cu aspectele
semnalate de petitionar nu au rezultat indicii privind fapte de naturd disciplinara,

astfel ca

, DISPUNE
In baza art.45 alin.4 lit.b) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, claseazi sesizarea formulatd de petitionarul Olaneanu

Nicolae.

Inspector judiciar,
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