
Catre Consilul Superior al Magistraturii

ln atentia Presedintelui

2L.L1.2014

Catre lnspectia Judiciara

ln atentia domnului Rica Vasiliu Cravelos - lnspector sef

ln atentia doamnei Olimpia Louysse Raducu - Sef Directia de lnspectie pentru Judecatori

Subiect - sesizareo lnspectiei Judiciare privind obateri la reportizorea dosorelor 7386/1285/20L0*
s' 1613/54/2014 lo Curtea de Apel Craiovo cu scopul reportizorii unui anumit complet de judecota core so
pronunte o solutie fovorobilo administratorilor de la societatea pordto Formec SA

Domnule Presedinte,

Domnule lnspector Sef,

Doamna Sef Directie,

Subsemnatul Olaneanu Nicolae, domiciliat in Bucuresti, Calea Mosilor, nr 290, bl. 36, sc 1, ap.10,
sector 2, cu adresa de corespondenta in Strada lntrarea Vartejului nr 3G, Oras Voluntari, judetul llfov,
telefon: 027.267.43.28, in calitate de actionar la SC Farmec SA cu adresa in Cluj Napca, strada Henri
Barbusse nr.L6,judetul Cluj (conform inscris prezentat in anexa 1), am un interes direct, personal, actual
si legitim de a intreprinde orice demers legal in vederea protectiei proprietatii pe care o detin la aceasta
societate comerciala si pentru a fi eliminate toate activitatile frauduloase de natura a crea prejudicii
patrimoniului societatii, actionarilor societatii si bugetului consolidat al statului, intrucat, ca orice
investitor onest, nu urmaresc decat ca societatea sa-si desfasoare activitatea in limitele legii, obtinand
profit in conditii de onorabilitate, sub un management competent si integru.

ln vederea protectiei proprietatii pe care o detin la aceasta societate am promovat mai multe
cereri la instantele competente in legatura cu care va sesizez urmatoarele abateri:

i. Abateri in legatura cu dosarul 73861t28512010* al Curtii de Apel Craiova

1) Subsemnatul actionar am depus la Tribunalul Specializat Cluj o .erere de cf,"rare in judecata
document prezentat la anexa 2 care a format obiect aldosarului 7386/1285/2010 . La data de 15.11.2011
lnalta Curte de Casatie si Justitie a admis motivele de banuiala legitima privind sistemul relational de
influentare la instantele din Cluj si a dispus stramutarea cauzei la Tribunalulsatu Mare.

o Tribunalul Satu Mare a pronuntat sentinta 245 din data 15.05.2012. Curtea de Apel Oradea a

admis recursul subsemnatului, docurr'tent prezentat la anexa 3, prin decizia nr LO/201.3 document
prezentat la anexa 4 si a trimis cauza la Tribunalul satu Mare spre rejudecare.

r Conform Nota de redare a convorbirilor telefonice dintre administratorii Farmec, document
prezentat la anexa 5, intocmita in dosar penal 3154/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunal Bucuresti
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sub auto!.izatia Tribunarurui Bucuresti nr g7g/2012 administratorii societatii Farmec SA au mentionat in

discutii telefonice ca:
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Pantea Lucian - "DA"' (extras din pagina 8 capitolul 1)'

sicaplateascastimulentepentrucatotulsalefiefavorabileconformextras:

Mare

6 caPitolul 2).

o ca urmare a unei arte cereri de stramutare a subsemnaturui, rnalta curte de casatie si Justitie a

dispus ra 25.09.2013 stramutarea judecarii cauzei ra Tribunarur din Mehedinti' Tribunalul Mehedinti a

pronuntat hotararea prin sentint a nr tggr,2.Lt.z,l3document prezentat la anexa 6, si ambere parti au

declarat recurs, document prezentat la anexa 7'

. ?- lm+insadul-€*a+s.ciezca, Curtea de Apel Craiova nu a fost competenta pentru judecarea cererii

prin decizie irevocabira si ar trebuit sa trimita cauza cu rejudecare ra Tribunarur Mehedinti' in contextul in

care ra termenur din 1g.0g.2014 Curtea de Aper craiova a judecat exceptiire invocate dar si fondul cererii

cu nerespectarea dispozitiei prevazute ra art 312 cod pr civira varabir ra 15.11.2010 data inregistrarii cererii

ra instanta. constatand ripsa competentei curtii de Aper craiova pentru sorutionarea recursurilor prin

decizie irevocabira am promovat ra curtea de aper craiova ..NTESTATTE rN ANuLARE document prezentat

laanexa8carearetermendejudecatafixatpentruziuade25.1-1..2ol4.

vorbit stii ce mi-o spus Lucian? Si asa spun toti' si Mircea si
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Nerespectarea procedurilor legale de repartizare a dosarului ::j86lL2s5l2o1o* si lipsa de

transParenta a Curtii d" t"l Ct"':'*
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in legatura cu .omunicarea extrasului TinGtt"*ul de rePartizare ECRIS care

inregistrat

reprezinta

la instanta

dovada

aratam

repartizarii automate a dosarului in aceeasi zi in care dosarul a fost

referitoare la comPetenta'

Mai murt, curtea a motivat admiterea exceptiei autoritatii de rucru iudecat in cauza intr-un mod

nejuridic. Dupa cum bine se stie, pentru a exista autoritate de rucru iudecat intr-o cauza trebuie sa

existe identitate de parti, obiect si cauza' curtea de 
T-"',:,.:""t:i::#",llH; 

la"dosarul

:'*""11tto.rut.' catre curtea de Apel craiova cererea o':'-1::'i'...:::1 
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solicitat sa mi se

comunice data intrarii dosarurui in instanta, fisa de repartizare a dosarurui si dovada repartizarii

automate. curtea de Aper craiova nu a facut dovada repartizarii automate a dosarului 73861t28512010*

conform adresa prezentate in anexa 10. ln aceasta adresa se mentioneaza ca dosarur a fost expediat la

data de 23.or.zoL4de ra Tribunarur Mehedinti si ca a fost inregistrat ra curtea de Apel craiova in data de



z4.oL.2or4data ra care a fost repartizat. Avand in vedere distanta mica dintre cere doua instante apreciez

ca dosarur a intrat ra curtea de Aper craiova in aceeasi zi in care a precat de ra Tribunalul Mehedinti' ln

aceste conditii repartizarea dosaruruis-a facut a doua zide ra data intrariiin instanta, ceea ce reprezinta o

incarcare a disp. 93 din reguramentur de ordine interioara ar instanteror, potrivit caruia "(1) Actele

de sesizore a instanlei, depuse personol sou prin reprezentont, sosite prin poltd, curier ori fox' se

depun lo registroturd, unde, in oceeosi zi. dupd stobilireo obiectului couzei' primesc' cu exceplio

cazurilor prevdzute de lege, numdr din aplica|io ECRTS 5i datd certd,,,

Abateri la curtea de Apel craiova in legatura cu dosarul t6t3l54l20l42, Abateri la Curtea de Apel gralova rrt te6'at"' o "- -----' -'--' - '' --
1)lmpotrivadecizieiprmulatcontestatieinanularecare -t-^;--+^^+- ^d?ara)

formeaza obiect al dosarului t6L3/5412O14 al curtii de Apel craiova' Am formulat catre instanta cererea

din anexa 11 prin care am soricitat sa mi se comunice data intrarii dosarurui in instanta, fisa de repartizare

a dosarului si dovada repartizarii automate. curtea de Apel craiova, prin adresa din anexa 12 nu a facut

dovada repartizarii automate. Din aceeasi adresa rezulta ca dosarul a fost inregistrat in data de 2

octombrie 2014 si a fost repartizat in data de 3 octombrie 2074' Va rugam sa observati ca din nou se

manifesta nerespectarea procedurii de repartizare a dosarurui in ziua in care a fost inregistrat in instanta

ceea ce reprezinta o incalcare a disp.art. 93 din regulamentul de ordine interioara al instantelor

mentionat mai sus.

2)Rezurtatur a fost repartizarea dosarurui unei anumite sectii din cere doua sectii civile si unui anumit

complet de judecata care sa pronunte o hotarare favorabila administratorilor de la Farmec sA'

3. Concluzii

'/54l2Ot4 
in aceeasi

t ---.-r..1 l^1) Nerespectarea procedurll oe reparl

zi in care dosarere au fost inregistrate in registrur instantei in conformitate cu art 93 din regulamentul de

ordine interioara al instantelor a avut ca scop repartizarea dosarelor unui complet care au pronuntat sau

osapronunteosolutiefavorabilaadministratorilordelaSCFarmecSA'
Faptul ca curtea de Apel craiova nu a respectat procedura de repartizare a dosarului in aceeasi zi

cu data intrarii/inregistrarii ra instanta a dosareror 73g6lrzgsl2o1o* sir6Bl5al2014si ulteriorcurtea de

Aper nu a facut dovada cu extras din sistemur unitar Ecris privind repartizarea automata a dosarului imi

accentueaza suspiciunea ca au existat ratiuni si interese extrajudiciare cu scopul repartizarii dosarelor

unei anumite sectii, unui anumit complet in vederea pronuntarii unei sorutii favorabile administratorilor

de la Farmec SA'

2l Legatura dintre miza dosarelor 7385 si 1613 de la curtea de Apel craiova' abaterile inregistrate

si sistemul relational de influentare

obiectul cererii de chemare in judecata se refera la anularea unor Hotarari ilegale ale actionarilor

care au avut ca scop majorarea/dublarea capitalului social cu 760.000 de actiuni cu nerespectarea Legii' la

un pret subevaluat de 25 de ori cu limitarea actionarului semnificativ fara prima de emisiune conform extras

din decizia 23g0 a lccJ din 20081, document prezentat la anexa 13.

azalapagina9conformeXtras:prinmodificoreoStructuriioctionoriotului,inconditiilein

core varoarea contabiro a unei octiuni ero de peste 75 0ri moi more decat voroorea nominora, foro primo de emisiune, o

dezechilibrot raporturile dinte actionarii care si'ou putut exercito dreptul de preemtiune si cei care l-ou avut blocot"



CaurmareaunornumeroaseoperatiuniilegalepersoaneledinfamiliileTurdeansiPantea,
administratori ai Farmec SA, au crescut delao,43%in anu| 1995|a 82.43o/o .

lnsituatiaadmiteriicereriidecontestatieinanulare,cerereadeanulareaunuinumardeT60'000de
actiuni se va rejudeca iar persoanere din famiriire Turdean si pantea ar putea sa coboare si sa detina un

numardeZ2S.4g4actiuni,carereprezintaaproximaliv2S,24%dinactiunileramase.

FaptulcaadministratoriisocietatiiFarmecaupropuscuavantajepentrusinehotarariAGAde
majorare in contextur in care exista un numar semnificativ de actiuni emise anterior si care nu au fost

achitate reprezinta un motiv imprescriptibir care a fost dezregat cu putere de rucru judecat prin decizia

52212007 a CAB si decizia irevocabila 2390/2008 a ICCJ

3)Avandinvedereacesteconsiderente,incontextuldreptuluisubsemnatuluilaunprocesechitabil
intr-un termen rezonabir va aduc ra cunostinta ca in regatura cu acest demers juridic am sesizat si Directia

Nationara de Anticoruptie din cadrur p.rcCJ in regatura cu sistemur rerationar de infruentare din care fac

parte functionari pubrici din mai murte institutii impreuna cu toate informatiile pe care re detin pana in

prezent in vederea efectuarii de cercetari in cadrul adecvat, precum si institutii nationale si europene,

societati de presa si televiziune din tara si din tari europene ca urmare a fapturui ca sistemul relational de

influentare al persoaneror din anturajur Farmec functioneaza de peste 10 ani, iar autoritatile competente

nuauluatmasuriinvedereasolutionariisistopariioperatiunilorilegale.

Cu consideratie,

Olaneanu Nicolae Cristinel

Opis documente

nn"*a f - Certificat de actionar

Anexa 2- cerere de chemare in judecata document care a format::'::t:::::1:l],1:::iff:1ila1;€

i:::; _ ;ffiJ=r].,.r.n,rrui impotriva sentintei 245 din data 15.05.2012 a rribunalului satu Mare

Anexa 4 - Decizia nr LO|2O13 a Curtii de ApelOradea

Anexa 5 - Nota de redare a convorbirilor telefonice

Anexa 6 - Sentinta nr 199122'7t'2ot3

AnexaT_Recursulreclamantuluiimpotrivasentinteinr.lggl2oT3
Anexa 8 - Contestatia in anulare formulata impotriva deciziei

Anexa g _ cererea adresata curtii de Aper craiova prin care am so*citat sa mi se comunice data intrarii

dosarului in instanta, fisa de repartizare a dosarului si dovada repartizarii automate a dosarului

73861128s12010*

Anexa 10 - Raspunsul Curtii de Apel Craiova

Anexall-CerereaadresataCurtiideApelCraiovaprincareamsolicitatsamisecomunicedataintrarii
dosarurui in instanta, fisa de repartizare a dosarurui si dovada repartizarii automate a dosarului

1.6t3ls4l2oL4

Anexa 12 - Raspunsul Curtii de Apel Craiova

Anexa 13 - Decizia 2390 a ICCJ din 2008

conformextras:,:?::!:**decopitolefectuotinconditiilelimitorii

saueliminoriidreptuluidepreemtiunenusepootefocedecatcuprimadeemisiune"

I
-,1


