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Rezolutie

O sesizare avand continut similar, inregistrats |3 Consiliul Superior al
Magistraturij — Biroul de Relatii cu Publicy| - sub nr.1/21760/23.10.2017, a fost

transmisa | Inspectia Judiciarg, fiind atasata la prezenta lucrare la data de
27.10.2017.

2. Aspectele sesizate

Petentul arati c3 in dosarul nr.1312/1/2015 s-; admis cererea de
stramutare formulaty de actionarii societatii Farmec S.AA, in lipsa oricaror
motive de banuialj legitim3, dosary| nr. 3414/1285/2011 al Tribunalului
Specializat Cluj a fost stramutat I Tribunalul Specializat Arges, ins3 cu pdstrarea
actelor procedurale indeplinite pand la momenty| stramutarij.

n continuare, petenty| arata c§, in aceste conditii, in dosarul
hr.1757/1/2017 3| Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a formulat o noua cerere
de strdmutare, insj cererea de suspendare a solutionarij dosarului nr.
3414/1285/2011 pang la solutionarea cererij de strdmutare 3 fost respinsg.

Apreciazi astfel Petentul cd, judecarea in continuare 3 dosarului nr.
3414/1285/2011, de catre Tribunalul Specializat Arges, la termeny| din
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23.06.2016, far§ ca motivele de banuiald legitim3 invocate in cererea de
stramutare sd aib3 vreun efect, s-a ficut cu incalcarea dreptului siu la aparare,
in conditiile in care s-a respins cererea de chemare 3 expertului Pintea Mirela de
clarificare a unor aspecte neadevdrate din continutul raportului de expertiza si
ca admiterea cererii de stramutare Tn dosarul nr. 1312/1/2015 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a ficut doar cu scopul ca toate cererile de probe sa fie
respinse de cdtre Tribunalul Specializat Arges.

2.2.Curtea de Apel Bucuresti:

in sesizare petentul arata cd in dosarul penal nr.2485/300/2011 al Curtii
de Apel Bucuresti s-au ncilcat normele privind repartizarea aleatorie Si
continuitatea completului de judecata, prin aceea ci atat in anul 2015, cat siin
anul 2017 - la termenul din 19.09.2017 — membrii completului de judecats au
fost Tnlocuiti cu alti judecitori. Se mentioneaza de catre petent ci aceste
modificari au dus la tergiversarea adoptarii unei solutii legale in cauzs.

Petentul aratd c3 si dosarul nr.30272/3/2007 a fost solutionat tot cu
incdlcarea normelor privind repartizarea aleatorie a cauzelor Ia judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti, fiind de
asemenea tergiversata solutionarea cauzei pana la Tmplinirea termenului de
prescriptie.

2.3.Curtea de Apel Craiova si Tribunalul Mehedinti

Petentul sustine in sesizare c3 nu a fost respectats procedura legala de
repartizare in aceeasi zi cu cea a Tnregistrarii, a dosaruluj nr.7386/1285/2010,
dosarul fiind repartizat a doua zi, in scopul de a ajunge la anumite complete
care au pronuntat solutii favorabile administratorilor societatii.

2.4.Tribunalul Constanta

Cu referire la dosarul nr.1514/1285/2012 al Tribunalului Constanta
petentul arata ca domnul judecitor Oprea Adrian a hotdrat tn favoares partilor
adverse la termenele din 7.06.2017 $i 27.09.2017, a prejudecat cereres de
suspendare a judecétii si a ignorat mai multe cereri ale petentului prin care se
evidentia tergiversarea efectugrii expertizei si faptul ca tn legaturs cu expertiza
efectuatd in dosarul nr.3414/1285/2011 s-a dispus inceperea urmiririi penale,
dupd cum s-a respins si depunerea la dosar a raportului de expertiza anterior
mentionat.

2.5.Tribunalul Brasov

Petentul fsi exprim3 nemulfumirea fatd de faptul cd, In dosarul
nr.2930/1285/2011, instanta a respins proba cu tnscrisuri $i expertiza contabil3,
asteptand efectuarea unei expertize extrajudiciare si pronuntarea hotirarii din
dosarulnn3414/1285/2011alTHbunahﬂuiSpechzatArge;

2.6.Tribunalul Specializat Arges

In ceea ce priveste aceastd instantd, petentul invocs O serie de aspecte
legate de modul de instrumentare a dosarului nr.3414/1285/2011, dosar
stramutat de la Tribunalul Specializat Cluj.
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Petentul sustine c3 a fost prejudiciat ca urmare a incdlcsrii legii de catre
judecatorii care au instrumentat dosarul, prin:

>

Ignorarea dispozitiilor date de Tribunalul Specializat Cluj Ia
termenul din 21.01.2015, prin care se punea in vedere paratei sa
permita expertilor asistenti sa xerocopieze sau s3 scaneze, pe
cheltuiala lor, documentele prezentate acestora si doamnei expert
Pintea Mirela;

Inldturarea de cdtre doamna magistrat Ruxandra lonescu a
efectudrii expertizei privind descdrcarea de gestiune, dupd un
numar de 27 de luni de la data la care a fost dispusa;a

Retinerea de citre acelasi magistrat, la termenul din 23.11.2015, a
existentei la dosar a unor inscrisuri care nu se regdseau;

acceptarea ca proba a expertizei efectuate de expertii Pintea Mirela
$i Vulpoi Marcel, fars ca dispozitia datd prin incheierea din data de
18.05.2016 s3 fie indeplinits;

ignorarea de citre magistratii cauzei, la fiecare termen de judecata,
a cererilor formulate de expertii parte ai reclamantilor Radu Violeta
si Vaduva Elena;

ignorarea faptului c3 expertiza depusd n cauzi nu evidentiaza
operatiunile reale, contine declaratii mincinoase si divergente n
raport cu hotarari judecdtoresti si propriile mentiuni ale expertilor
$i nu raspunde la obiectivele instantei;

modul de instrumentare a cauzej de catre magistratul Costinel
Stdiculescu; cu privire la modul de instrumentare a cauzei de citre
domnul judecdtor petentul sustine ca acesta a intrat in dosar cu 5
zile inainte de termenul de judecatd, farad a avea timpul fizic pentru
a studia dosarul si c3, cu o grabd excesivd a solutionat si respins
sase cereri formulate de petent; mai sustine petentul si c3 s-ar fi
exercitat influente de citre persoane din interiorul Tribunalului
Specializat Arges in scopul respingerii tuturor cererilor de probe
formulate de acesta $i cd, suspendarea sedintei de judecatd in
vederea solutionarii unei cereri de recuzare formulate mpotriva
acestui magistrat, urmatad de reluares judecatii dup3 respingerea
acestei cereri, reprezinti in opinia petentului elemente de
siguranta cd partea adversj Cunostea cd cererea de recuzare va fi
respinsa; petentul arats c3, dupd respingerea cererii de recuzare,
judecatorul a stabilit un nou termen in dosar pentru ziua de vineri,
desi ziua de sedintd a completului era marti, iar in data stability —
23.06.2017 - pe rolul completului se afla un sigur dosar, respectiv
dosarul nr.3414/1285/2017; petentul mentioneaza si faptul c§
judecdtorul a respins cererea de améanare a solutionarii dosarului
pand la judecarea cererii de stramutare si a respins cererea de

3/43



chemare a expertilor pentru a da ldmuriri, masuri ce reflect graba
judecatorului de a solutiona dosarul cit mai repede; petentul
sustine si ca domnul judecdtor Costinel Stiiculescu, prin solutia
pronuntatd in cauzd, a favorizat partile adverse, intrucat a ignorat
cererea sa de repunere pe rol a cauzei si de suspendare a judecatii,
la care atasase raspunsul IPJ Pitesti — Serviciul Investigare
Criminalitate Economicd prin care i se comunica faptul ¢3 in dosarul
nr.3680/P/2017 a fost inceputd urmérirea penal3 si se fac cercetari
pentru fapta prevazutd de art.273 alin.2 lit. ¢ Cod penal in legatura
Cu expertiza care a fost depusd in dosarul nr.3414/1285/2011.
2.7.Curtea de Apel Pitesti

Petentul sustine cd aceastd instantd, prin completul de judecata compus
din judecatorii Fundatureanu Adina, Valvoi Denisa si Vaduva Dumitru, nu a
respectat legea in dosarul nr.3414/1285/2011.

in acest sens petentul aratd cd, urmare a sedintei din data de 10.10.2017,
a constatat ca hotdrarea magistratilor mai sus mentionati a fost prefigurata
inainte de sedintd, intrucat, desi s-a cerut prin motivele de apel administrarea
probei cu inscrisuri, prin care s-ar fi putut dovedi ¢ dosarul nu a fost repartizat
aleatoriu, nu s-a permis administrarea acestor probe, iar respingerea cererii de
suspendare a judecdtii pdnd la solutionarea procesului penal reprezintd un
motiv nou al prejudecdrii cauzei, accentuat de graba excesivi cu care completul
de judecatd a vrut sd solutioneze cauza.

Se aratda de cdtre petent cd s-au suspendat dezbaterile in vederea
solutiondrii cererii de recuzare formulate impotriva completului, iar dups
solutionarea cererii de recuzare s-au reluat dezbaterile, completul cunoscind
dinainte cd cererea de recuzare va fi respinsa.

De asemenea, petentul invocd si graba excesivd cu care completul
urmator a solutionat cererea de recuzare.

2.8.Tribunalul Specializat Cluj

In legaturd cu aceast3 instanta petentul aratd ca:

» nu a fost respectatd procedura de repartizare aleatorie, respectiv
de repartizare in aceeasi zi cu cea a Tnregistrarii a mai multor
dosare inregistrate n perioada 2008-2012, precum si a dosarelor
nr.829/1285/2016, nr.1129/1285/2016 $inr.1021/1285/2016;

» domnul judecitor Motu Flavius - presedintele Tribunalului
Specializat Cluj — desi este nasul de cununie al unuia dintre
directorii S.C. Farmec S.A., nu se abtine de la solutionarea cauzelor
in care parte este aceasta societate; se exemplificd Tn acest sens cu
dosarele nr.829/1285/2016, nr.1110/1285/2016 si
nr.1129/1285/2016 si se arati ci in ultimul dosar, cererea de
recuzare formulata din acest motiv a fost respinsa;
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» domnul judecitor Motu Flavius - presedintele Tribunalului
Specializat Cluj — g respins cererea de abtinere formulati de
doamna  judecitor Oros Gunea  Voichita in  dosarul
nr.3414/1285/2011, in timp ce in dosarul nr.2327/1285/2010,
doamna judecitor Hamciuc Daniela a admis o cerere de abtinere
similara;

» domnul judecitor Motu Flavius - presedintele Tribunalului
Specializat Cluj — a refuzat sa solutioneze cererea petentului din
data de 4.05.2017 prin care solicita copia cererii de abtinere
formulatd de doamna judecator Oros Voichita Grunea Laura in
dosarulrn:1121/1285/2016 in care petentul este parte. Petentul
arata cd aceasta cerere de abthwereeafostrespinsé desi judecatorul
care s-a abtinut a primit un premiu de 10.000 lei de Ia societatea
S.C. Farmec S.A. Se arat3 cd, Tn acelasi dosar, masura suspendarii
judecdrii actiunii civile de atragere a rdspunderii administratorilor a
fost propus din oficiu de judecator si a fost imbrdtisats de parati;

> doamna judecitor Ivinescy Simona a incélcat legea atunci cand nu
s-a abtinut de la judecaty in dosarul nr.1121/1285/2016, desi
exista o stare de dusmanie intre petent si judecdtor, decurgand din
faptul c§ petentul a formulat impotriva magistratului o sesizare Ia
Agentia Nationals de Integritate; cu privire la acelasi dosar petentul
reclama si ncilcarea principiului continuitatii completului de
judecatd si Tncilcarea procedurii de repartizare a cererii de
recuzare formulatd la termenul din  20.06.2017 impotriva
magistratului  anterior mentionat; petentul isi  exprim
nemulfumirea si cu privire la aplicarea unei sanctiuni cu amenda
pentru formularea cu re-3 credinta a cererii de recuzare;

> doamna judecitor Pavelescu Anca a primit spre solutionare dosarul
nr.1110/1285/2016 $i a respins actiunea la termenul din
21.12.2016, firs s permitd apdrdtorului petentului si puna
concluzii in contradictoriu cu partea advers3.

2.9.Curtea de Apel Cluj

Petentul sustine ci domnul judecator Costea R§zvan Rares a fost delegat
de cdtre Curtea de Apel Cluj Tn dosarul nr.1021/1285/2016 al Tribunalului
Specializat Cluj, a treia oarj pentru un mandat de sase luni, cu incilcarea art.57
aHn.6cﬁnlegea11n303/2004.

Totodats, petentul isi exprim3 nemultumirea fat3 de solutia pronuntat3
de Curtea de Apel Cluj in apel, in dosarul nr.1110/1285/2016, pe care o
considera gresita,

2.10.Consiliul Superior al Magistraturii
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Petentul sustine cd sesizirile referitoare |a magistratii care au solutionat
cauzele in care parte este S.C. Farmec S.A. au fost solutionate formal sau
nesolutionate.

TnacestsenspetentulfacerefeﬂrelaseshériadresahaConsHuHuiSupenor
al Magistraturii in datele de 21.11.2014 $i 11.12.2014, precum si la o sesizare
din data de 29.03.2016, sesizarea nr.1/19301/06.09.2016 §i 0 sesizare din data
de 12.09.2016 care sustine acesta ci nu au fost solutionate.

2.11.Alte aspecte

in sesizarile ce au ficut obiectul prezentei lucrdri petentul reclamd lipsa
de reactie a Ministerului Justitiei fatd de fincalcdrile realizate de expertii
desemnati in cauzele in care a fost parte, sustindnd ca aceste incalcdri sunt
tolerate i protejate si de persoane din conducerea Corpului Expertilor Contabili
din Romania.

De asemenea, petentul reclami si protejarea magistratilor desemnati s3
solutioneze dosarele in care a fost parte de catre Agentia Nationald de
Integritate

3. Data finalizarii verificarilor prealabile si continutul acestora

Pentru verificarea aspectelor semnalate a fost stabilit, in conditiile art. 45
alin. 3 din Legea nr. 317/2004, republicats, un termen de 45 de zile, prelungit in
conditiile aceluiasi articol cu 45 zile.

In cadrul verificarilor prealabile au fost consultate evidentele Ecris ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii de Apel Bucuresti, Curtea de Apel
Craiova si Tribunalului Mehedinti, Tribunalului Constanta, Tribunalului Brasov,
Tribunalului Specializat Arges si Curtii de Apel Pitesti, Tribunalului Specializat
Cluj si Curtii de Apel Cluj, fiind atasate la dosar:

-fisele  Ecris ale  dosarelor nr.8167/1/2011, nr.5136/1/2012,
nr.5136/1/2012/a2, nr.659/1/2013, nr.659/1/2013/al, nr.1312/1/2015,
nr.1312/1/2015/a1, nr.1757/1/2017 si hotdrarile pronuntate in aceste dosare;

-fisele Ecris ale dosarului nr.2485/300/2011 al Judecitoriei Sectorului 2
Bucuresti si Curtii de Apel Bucuresti si incheierile si hotarérile relevante
pronuntate in acest dosar;

-relatii si inscrisuri privind motivele nlocuirii membrilor completului de
judecatd al Curtii de Apel Bucuresti la termenele din 23.02.2016 $i 19.09.2017,
in dosarul nr.2485/300/2011;

-fisa Ecris a dosarului nr.30272/3/2007 al Tribunalului Bucuresti si Curtii
de Apel Bucuresti;

-fisa Ecris a dosarului nr.7386/1285/2010* al Tribunalului Mehedinti si
Curtii de Apel Craiova si hotararile pronuntate in cauzad de cele dou3 instante,
precum si fisa Ecris a dosarului nr.1613/54/2014 al Curtii de Apel Craiova si
decizia pronuntatd in cauzi de aceasts instanta;

-fisa Ecris a dosarului nr.1514/1258/2012 al Tribunalului Constanta si
copia incheierilor relevante din acest dosar:
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relevante;

-fisa Ecris 3 dosarului nr.2930/1258/2011 g tribunalului Brasov si
incheierile relevante Pronuntate n acest dosar;

-fisa Ecris a dosarului nr.3414/1285/2011 3 Tribunalulyi Specializat Arges
$i Curtii de Apel Pitesti, incheierile relevante din acest dosar, precum Si
hotararile Pronuntate de cele doys instante;

-Nota de constatare a Curtii de Apel Pitesti cy privire |a aspectele
Invederate la filele 27-32 din sesizare referitoare la dosaruyl nr.3414/1285/2011
al Tribunalulyi Specializat Arges, cu atasarea inscrisurilor si relatiilor ce au stat la
baza intocmirij notei;

-fisele dosarelor nr.42/1285/2008, nr.788/1285/2008,
nr.1030/1285/2009; 5518/1285/2009, nr.7359/1285/2010, nr.7386/1285/2010,
nr.101/1285/2011, nr.2116/1285/2011, nr.3414/1285/2011,

copia incheierilor relevante pronuntate in acest dosar;
-fisa Ecris 3 dosarului nr.1110/1285/2016 a Tribunalului Specializat Cluj si
Curtii de Apel Cluj si copia hotararilor relevante pronuntate n acest dosar;

~fisa Ecris 3 dosarului nr.3414/1285/2011 a| Tribunaluluj Specializat Cluj si
incheierile pronuntate in acest dosar;

-relatii cu privire |3 respectarea dispozitiilor regulamentare referitoare |a
Fépartizarea aleatorie 2 dosarelor nr.829/1285/2016, nr.1129/1285/2016 S
nr.1021/1285/2016, la care au fost atasate Inscrisurj relevante in acest sens;

-relatii cu privire [a formulare, in dosarul nr.829/1285/2016, de cdtre
petent, a unei cereri de recuzare impotriva domnului judecator Motu lancuy
Flavius, cy atasarea inscrisurilor relevante in acest sens;



-rdspunsul Curtii de Apel Cluj cu privire la aspectele invocate la fila 38 din
sesizare referitor la dosaruy| nr.1121/1285/2016, copie de pe cererea de recuzare
formulatad de petent la data de 20.06.2017, modalitates de repartizare a acestej
cereri, copie certificaty de pe cererea de reexaminare 3 amenzii formulatd de
petent;

-raspunsul Curtii de Apel Cluj cu privire |3 delegarea unor judecatori
invocatd la filele 39 si 40 din sesizare referitor la dosarele nr.1021/1285/2016 si
nr.1110/1285/2016, cu atasarea unor inscrisuri relevante;

-extras din Registrul lucrgrilor Inspectiei Judiciare; -

A fost atasatj spre  consultare lucrarea Inspectiei  Judiciare
nr.4141/1J/1856/D1J/2017 $i copia rezolutiei emise In aceasts lucrare.

Au fost avute in vedere si nscrisurile depuse de petent alaturat sesizirii.

Verificarile prealabile ay fost finalizate inlduntrul termenului legal, la data
de25ianuaﬁe2018,%mhehuhrse?nacestsensprocesverbaL

4. Situatia de fapt

4.1.nalta Curte de casatie si Justitie

a.Dosarul nr.8167/1/2011 af Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia |
civild a fost solutionat prin incheierea nr.8265/18.11.2011, prin care s-a respins
cererea formulati de petentul Oldneanu Nicolae Cristian cu privire |3
snénunareadosanﬂuinn3414/1285/2011alTHbunahﬂuiConwwdalCML

b.Dosarul nr.5136/172012 qf Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia |
civild a fost solutionat prin Incheierea nr.6325/17.10.2012, prin care s-a respins
cererea formulati de petentul Oldneanu Nicolae Cristian cu privire I3
stramutarea dosarului nr.3414/1285/2011 al Tribunalului Comerecial Clu;j.

c.Dosarul nr.659/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia |
civila a fost inregistrat pe rolul instantei supreme la data de 30.01.2013,
fixdndu-i-se termen de judecata la 28.03.2013.

Prin incheierea camerej de consiliu din 4 februarie 2013 s-a respins
cererea de suspendare formulats de petentul Oldneanu Nicolae Cristian.

Prin Tncheierea nr.1778/28.03.2013 s-3 respins cererea formulats de
petentul Olaneanu Nicolae Cristian cu privire |a stramutarea dosarului
nn3414/1285/2011alTHbunahﬂuiConmwcmlChU.

d.Dosarul nr.1312/1/2015 af Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
Il - a civilg a fost inregistrat pe rolul instantei supreme la data de 01.04.2015.

Prin incheierea sedintei camerei de consiliy din data de 2 aprilie 2015 s-a
admis cererea formulats de petenta S.C. Farmec S.A. privind suspendarea
judecarii dosarului nr, 3414/1285/2011 al Tribunalului Comercial Cluj si s-a
dispus suspendarea judecdtii acestui dosar pana la termenul de judecatd din
29.04.2015, termen fixat pentru solutionarea cererii de stramutare.

Prin incheierea nr.1180/29.04.2015 s-3 admis cererea de stramutare
formulatd de petenta S.C. Farmec S.A. si s-a dispus stramutarea judecatii
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dosarului nr. 3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Cluj la Tribunalul
Specializat Arges.

e.Dosarul nr.1757/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia a
Il - a civild a fost inregistrat pe rolul instantei supreme Ia data de 15.06.2017.

Prin Tncheijerea sedintei camerei de consiliu din data de 20.06.2017,
pronuntata in dosarul asociat nr. 1757/1/2017/a1 s-a respins cererea formulatj
de petentul Oldneanu Nicolae Cristian privind suspendarea judecarii cauzei ce
formeazd obiectul dosarului nr. 3414/1285/2011, aflat pe rolul Tribunalului
Specializat Arges.

Prin Incheierea nr.1213/19.09.2017 s-a anulat Ca netimbrata cererea
formulatd de petentul Olaneanu Nicolae Cristian cy privire la strdmutarea
dosarului nr.3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Arges.

4.2.Curtea de Apel Bucuregti

a.Dosarul nr.2485/300/2011 al Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti,
avand ca obiect penal - abuz in serviciu contra intereselor persoanelor (art.246
Cod penal, a fost inregistrat pe rolul acestei instante la data de 24.01.2011.

Dosarul a fost solutionat in prim3 instantd prin sentinta penald
nr.1193/18.12.2014.

impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, inculpatii Turdean Liviy si Pantea Petru lacob
si partea civild Oldneanu Nicolae Cristian.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Il - g
penald, la data de 20.01.2015 si a fost repartizat aleatoriu automat
completului de judecata C7A, la acel moment compus din judecatorii Luminita
Cristiu - Ninu si Dan Lupascu.

Ulterior, fatd de imprejurarea ¢ domnul judecator Dan Lupascu a fost
eliberat din functie prin pensionare, componenta completului de judecats C7A
a fost modificat3 prin Hotararea nr. 249/11.12.2015 a Colegiului de Conducere
al Curtii de Apel Bucuresti, noua componentd fiind asiguratd de judecatorii
Risantea Gagescu si Alin Sorin Nicolescu.

De asemenea, avand in vedere cd cei doi judecdtori anterior mentionati
au fost desemnati provizoriu ca membri ai completului de judecata C7A, date
fiind fluctuatiile de personal, prin Hotdrarea nr. 10/14.01.2016 a Colegiului de
Conducere al Curtii de Apel Bucuresti doamnele judecdtor Irina Raluca Bidescu

$i Codruta Strimb au fost desemnate s3 asigure noua componenta a
completului.

Componenta completului a fost asigurata de cele dou3 doamne judecdtor
de la termenul de judecatd din data de 23.02.2016 si pan3 la termenul de
judecatd din data de 20.06.2017.

Ulterior, prin Hotirarea nr. 180/24.082017 3 Colegiului de Conducere,
componenta completului C7A a fost modificata pentru perioada septembrie -
decembrie 2017, din considerente de ordin administrativ si de echilibrare 3
volumului de activitate |3 nivelul judecatorilor din cadrul sectiei, noua
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componenta fiind asiguratd de judecatorii Luminta Cristiu-Ninu si Gheorghisan
Corina Cornelia, incepand cu termenul! de judecats din data de 19.09.2017.

La acest termen, cauza s-a amanat pentru a se efectua adresd citre
C.E.CAR in vederea comunicdrii motivelor pentru care raportul de expertiza
depus la dosar nu a fost avizat.

La termenul urmdtor — 17.10.2017 — la solicitarea ap&ritorului apelantului
parte civila Olaneanu Nicolae, s-a dispus aménarea cauzei, in vederea punerii in
discutie a obiectiunilor formulate la raportul de expertizi.

La termenul din 14.11.2017 au fost puse in discutie obiectiunile formulate
la raportul de expertizd, iar instanta a dispus amanarea cauzei la un alt termen,
pentru a se pronunta asupra cererilor privind constatarea nulitdtii relative a
raportului de expertizd si asupra altor cereri formulate de pérti si expert
referitor la acest raport.

La termenul din 21.11.2017 s-a respins cererea de constatare a nulitatii
relative a raportului de expertiza si s-a incuviintat efectuarea unui supliment la
raportul de expertiza, acorddndu-se termen pentru efectuarea acestui
supliment.

La termenele din 12.12.2017 i 9.01.2018 cauza s-a améanat fata de lipsa
suplimentului la raportul de expertiza.

Dosarul are termen pentru continuarea judecatii la data de 6.02.2018.

b.Dosarul nr.30272/3/2007 al Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti a fost
solutionat definitiv prin decizia penald nr.52/13.01.2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care s-a admis recursul declarat de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti si inculpatii Turdean Liviu si Kevorkian Marin, a fost casats
in parte decizia penald atacatd si rejudecandu-se cauza pe fond s-a dispus
incetarea procesului penal pornit impotriva celor doi inculpati pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.178 din Legea nr.141/1997, respectiv art.26
raportat la art.178 din Legea nr.141/1997, ca urmare a intervenirii prescriptiei
speciale a rdspunderii penale, mentindndu-se celelalte dispozitii ale deciziei
recurate. Prin aceeasi decizie au fost respinse celelalte recursuri declarate in
cauza.

4.3.Curtea de Apel Craiova si Tribunalul Mehedinti

Dosarul nr.7386/1285/2010* al Tribunalului Mehedinti a fost solutionat,
in primd instanta, prin sentinta nr.199/22.11.2013, prin care s-a respins exceptia
autoritatii de lucru judecat, s-a respins exceptia tardivitatii si s-a respins cererea
de chemare in judecatd formulatd de petentul Olineanu Nicolae Cristian in
contradictoriu cu parata S.C. Farmec S.A.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs parata S.C. Farmec S.A. Cluj
Napoca si reclamantul Oldneanu Nicolae, dosarul fiind inregistrat pe rolul Curtii
de Apel Craiova la data de 24.01.2014.
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Prin decizia nr.284/22.05.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova au
fost admise recursurile declarate, s-a dispus casarea sentintei recurate si s-a
retinut cauza spre rejudecare.

in rejudecare, prin decizia nr.419/18.09.2014, Curtea de Apel Craiova a
admis exceptia prescriptiei dreptului Ia actiune si a respins ca fiind prescrisa
actiunea formulaty de reclamantul Oldneanu Nicolae avand ca obiect
Constatarea nulitatii hotararii AGEA din 14.06.2002 §i respectiv 12.12.2002 si a
actelor aditionale cu dat3 cert3 nr.3278/05.09.2003 ;i respectiv 1/18.12.2002,
precum si cererea de radiere 3 inscrierii efectuats la ORC Cluj conform incheierii
judecatorului delegat nr.3733/13.09.2002 $i respectiv 5059/18.12.2002, in
contradictoriu cu parata S.C. Farmec S.A. Prin aceeasi decizie s-a admis exceptia

nr.28/8.09.2003, precum si cererea de radiere 3 inscrierii efectuate la ORC Cluj
in baza incheierii judecatorului delegat nr.6359/11.09.2003.

Impotriva deciziilor Curtii de Apel Craiova nr.284/2014 $i nr.419/2014
pronuntate in dosarul de maij sus, a formulat contestatie in anulare petentuyl
Oldneanu Nicolae, aceasta fiind Tnregistrats pe rolul Curtii de Apel Craiova sub
nr.1613/54/2016.

Prin decizia nr.535/2.12.2014 contestatia Tn anulare astfel formulats a
fost respinsi ca fiind tardiv introduss.

4.4.Tribunalul Constanta

Prin cererea inregistratd  la data de 17 septembrie 2012, sub
nr.1514/1285/2012 pe rolul Tribunalului Specializat Cluj, reclamantul Olaneanu
Nicolae Cristian a solicitat, in contradictoriu cuy societatea paratd S.C. FARMEC
SA, anularea Hot3rarii Adundrii Generale Ordinare a Actionarilor S.C.FARMEC
SA din 6.08.2012, radierea din registrul comertului a mentiunilor efectuate in
baza hot&rarii , cu mentionarea si publicarea hot3rarii in registrul comertului.

Urmare a cererii de strdmutare formulate de reclamant, pe rolul Tnaltei
Curti de Casatie si de Justitie a fost format dosaruy| nr.370/1/2013, in care, prin
incheierea din 20 martie 2013, a fost admis3 cererea reclamantului, fiind
stramutatd cauza de la Tribunalul Specializat Cluj la Tribunalul Constanta, pe
rolul cdruia dosarul a fost inregistrat la data de 17 aprilie 2013, sub acelasi
numar.

Reclamantul a formulat Cerere de suspendare 3 judecatii, pan3 Ia
solutionarea dosarului 7386/1285/2010*, ce a fost respinsa prin incheierea
interlocutorie din 4.12.2013.

decembrie 2013, solutionate de instantd la termenele din 16 decembrie 2013
26 februarie 2014, 18 junje 2014 si 22 februarie 2017,

La 3 februarie 2014 parata a depus procurile speciale, Procesul verbal al
sedintei Adundrii Generale Ordinare a Actionarilor din 6.08.2012, Convocatorul
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sedintei, procesul-verbal de predare primire a buletinelor de vot, situatia
prezentei la vot, situatia si rezultatele votdrii , procesul-verbal de desfisurare a
operatiunilor de votare si evidenta situatiei prezentei actionarilor (172 de file)
registrul actionarilor fiind depus pe suport electronic .

La termenul din 18 iunie 2014 a fost incuviintatd proba cu expertiza
contabila, avand obiective propuse de ambele parti, iar prin incheierea din
3.06.201 a fost respinsd exceptia deciderii reclamantului din proba
incuviintata, precum si cererea expertului de revizuire a obiectivului nr. 1.

Avand in vedere complexitatea expertizei si volumul considerabil al
documentatiei supuse analizei expertului, au fost acordate termene succesive
pentru centralizarea datelor, urmare a deplasirilor efectuate de citre expert la
sediul societatii parate .

Prin incheierea din 15 iunie 2016 a fost respinsa ca nefondatd cererea
expertului de inlocuire, iar prin incheierea din 28 septembrie 2016 s-a dispus
amendarea expertului cu suma de 500 de lei.

Prin incheierea sedintei publice din 7 iunie 2017 instanta admis cererea
expertului Ghitd Marilena privind |dmurirea obiectivului nr.1 al expertizei
contabile si a lamurit notiunea de »tranzactie”, in sensul ca aceasta se refer3
exclusiv la dobéandirea si instriinarea actiunilor prin vanzare-cumpdrare, iar nu
la emiterea acestora.

La termenul din 27.09.2017 s-a constatat faptul c3, la data de 22.09.2017
parata a depus prin serviciul registraturd o cerere prin care a solicitat
suspendarea  judecdtii  dosarului  pand Ia solutionarea  dosarului
nr.3414/1285/2011 al Curtii de Apel Pitesti. Discutarea acestei cereri 3 fost
prorogatd la solicitarea reprezentantului conventional al reclamantului, pentru
Ca acesta sa ia cunostinta de continutul cererii si s3 verifice hotirarile anexate
acesteia, acordandu-se termenla 22.11.2017.

La termenul din 22.11.2017 parata, prin reprezentant, a nvederat
instantei ca nu insistd n solutionarea cererii de suspendare, intrucdt intre timp
dosarul nr. 3414/1285/2011 a fost solutionat de Curtea de Apel Pitesti si,
totodatd, a formulat o cerere prin care a solicitat revenirea asupra probei cu
expertiza dispusa Tn cauza, avand in vedere efectul pozitiv al puterii de lucru
judecat din dosarul nr. 3414/1285/2011 al Curtii de Apel Pitesti. Instanta a
prorogat discutarea acestei cereri pdnd dupd motivarea de citre Curtea de Apel
Pitesti a deciziei din dosarul anterior mentionat.

Dosarul are fixat urmatorul termen de judecatd fixat la data de 26
ianuarie 2018.

4.5.Tribunalul Brasov

Dosarul nr.2930/1258/2011 al Tribunalului Brasov a fost inregistrat pe
rolul instantei la data de 13.03.2012.

Pe parcursul judecarii acestui dosar, la termenul din 9 octombrie 2013
instanta a revenit asupra probei cu expertiza contabila, constatand c3, fat3 de
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obiectul litigiului, proba nu este utila, pertinents si_ concludentd pentru

solutionarea cauzei 3! @ mentinut dispozitiile instantei cu privire |a depunerea

dezbaterile Cauzei, astfel incit nu pot fi incuviintate la acest moment
procedural.

Totodatd, la termenul din 19 martie 2014 instanta a dispus amanarea
cauzeiin vederea finalizirii raportului de expertiz3 care se efectueaza in dosaruyl
nr.3414/1285/2011 3| Tribunalului Specializat Cluj.

respins aceasta cerere.

Dosarul are termen fixat pentru continuarea judecatii la data de
17.01.2018.

$i obligarea paratei I3 plata cheltuielilor de judecats.

n cursul procedurii cauza a fost stramutata de Ia Tribunalul Comercial
Cluj la Tribunalul Specializat Arges.

La Tribunalul Specia/izatArge,s dosarul a fost inregistrat sub acelasi numdr

- 3414/1285/2011, la data de 13.05.2015 Si repartizat aleatoriu, in sistem
informatizat.

8-10, urmand a fi discutate dups ce se va indeplini aceasty cerinta. S-a amanat
discutarea cererilor de inlocuire a celor doj experti numiti de instantd, precum Si
a cererii de amendare 3 directorului executiv al Societatii Farmec SA, formulate
de reclamant, Ia termenul urmitor, pentru ca parata s3 depund, Tn termen util,
un punct de vedere ce urmeaza a fj comunicat, Tnainte de termen, si
reclamantului. S-3 respins respinge cereres de suspendare 3 lucrdrilor de
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efectuare a celor doud expertize, avand in vedere ci dosarul se afl3 pe rolul
instantelor de aproximativ 4 ani. S-a pus in vedere paratei Farmec SA sa asigure
accesul expertilor consilieri ai reclamantului la toate documentele contabile
hecesare pentru efectuare expertizei pentru a se asigura egalitatea de arme,
avand n vedere pozitia vulnerabil a reclamantului, ce reiese tocmai din
imprejurarea cd parata este detindtoarea acestor documente contabile. S-a pus
in vedere pardtei sd asigure acest drept in misura n care nu reprezinta o
sarcina excesiva. Instanta a atras atentia expertilor asupra obligatiei de a pastra
confidentialitatea informatiilor de care iau Ia cunostinta In cursul efectuarii
expertizei. S-au emis adrese citre experti, urmand a se stabili o dati de
depunere a expertizei cu privire la gestiune, dupd ce se va semna cererea
formulata de expert Lupan Liliana si dup3 ce vor fi analizate si cererile de
inlocuire a expertilor formulate de reclamant.

S-a pus in vedere paratei sa asigure accesul deplin si transparenta la toate
documentele necesare pentru efectuarea expertizei, inclusiv atunci cand
expertul are nevoie de a copia sau scana anumite documente contabile Si s-a
atras atentia tuturor expertilor numiti in cauz3 asupra obligatiei de
confidentialitate.

S-a mentinut Tn sarcina paratei obligatia de a pune la dispozitia expertilor
consilieri documentele, inclusiv in modalitatea stabilits prin Tncheierea din
21.01.2015, tocmai in considerarea avantajului paratei, detindtoare a acestor
documente, in ce priveste derularea lucrdrilor in vederea efectuirii expertizei. S-
a atras atentia expertilor consilieri asupra necesitatii de a respecta obligatia de
confidentialitate dar si programul stabilit cu expertul desemnat in cauzs.

S5-a pus in vedere: expertului numit de instant3 s3 ingtiinteze expertii
consilieri cu privire la programul de efectuare a expertizei, program care va
mentiona, in mod expres, atét zilele, cat si intervalul orar in care se vor studia
documentele contabile; paratei sa asigure accesul expertilor consilieri la toate
documentele studiate de expertul numit de instantd, in sensul de a le pune la
dispozitie spre studiu, iar, n cazul in care expertul consilier solicit efectuarea
de copii, s& permitd acest lucru pe cheltuiala expertului reclamantului, astfel
cum s-a dispus anterior de cétre instanta.

Prin adresa emisd, s-a atras atentia expertului desemnat s3 comunice
expertilor consilieri orice modificare de program, care poate interveni, urmand
a comunica, in viitor, zilele efective In care se va prezenta pentru efectuarea
expertizei.

La termenul din 11.09.2015 (completul a fost compus din doamna
judecator lonescu Maria Ruxandra) au fost discutate cererile formulate de
parata Farmec SA de revenire asupra dispozitiilor date prin incheierea de
sedintd din 21.01.2015 si de revenire asupra probelor incuviintate in cauzg,
cererile formulate de reclamantul Oldneanu Nicolae Cristinel de inlocuire a
expertilor desemnati de instanta: Pintea Mirela Oana si Lupan Liliana loana si de
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amendare a directorului executiy al paratei Farmec SA, precum si cererea
formulats de expert Lupan Liliana loana de majorare a onorariulyi provizoriu,
pronuntarea fiind amanat3 la 18.09.2015 $i 25.09.2015.

Prin incheierea din 25.09.2015 instanta (completul a fost compus din
doamna judecitor lonescy Maria Ruxandra) a respins cererea paratei Farmec SA
de a se reveni asupra dispozitiilor incheierii de sedintd din 21.01.2015. A revenit
asupra probei cu expertizj contabild, avand obiectivele mentionate la punctul |l
din Tnscrisul aflat I3 dosar filele 49-52, din volumul VI, pentru care a fost
desemnatd doamna expert Lupan Liliana loana. S-3 dispus restituirea citre
reclamantul Ol3neanu Nicolae 3 avansului de 3000 lei, achitat pentru efectuarea
acestei expertize. S-a respins ca ramase fird obiect cererea de inlocuire a
expertului Lupan Liliana loana si cererea acesteia de majorare a avansului. S-a
respins ca nefondat§ cererea de inlocuire a expertului Pintes Mirela Oana si s-a
revenit cu adresd aceasta pentru efectuarea expertizei. S-a respins ca nefondats
cererea de amendare a directorului executiv al paratei SC Farmec SA.

S-a avut in vedere ci revenires asupra dispozitiilor incheierii de sedinta
din 21.01.2015, pe motivul existentei unor neconcordante intre considerentele
si dispozitivul acestej incheieri, este o atributie a instantei de control judiciar,
urmand ca aceste critici s3 fie, eventual, reformulate pe calea apelului sau
recursului. Nici o norm3 de procedurd sau o jurisprudentd constanty nu
indrituieste instanta de fond, chiar si Intr-o alta compunere, sa nldture
dispozitiile unej incheierj anterioare pe motiv c3 nu corespund considerentelor.

Cat priveste revenirea asupra probei cu expertizi contabilj avand
obiectivele mentionate la punctul Il din inscrisul aflat la dosar filele 49-52, din
volumul VI, instanta a retinut ca aceasta a fost admis prin incheierea de sedintd
din 29.06.2012, astfel cum 3 fost solicitatd de reclamant,

Prin incheierea de sedinta din 27.09.2013, instanta a admis exceptia
nulitdtii raportului de expertiza efectuat de expert Dumitrescy Mihaela Adriana,
iar prin incheierea de sedinta din 11.07.2014, a admis cererea reclamantului de
inlocuire a acestuj expert, dispundnd inlocuirea cu expert Veres Daniela Liliana,
ulterior cu expertul Grama Cornel, cu expert Lupean Rovana Alina si, in final, cu
expert Lupan Liliana loana.

Ulterior incuviintarii expertizei, instanta a incuviintat  solicitarea
reclamantului Oldneanu Nicolae de a se suplimenta probatoriul, fiind depuse Ia
dosar adresa ANAF nr. 1102/25.06.2012 si Decizia nr. 432/30.10.2012: a fost
emisa adresd citre ANAF Bucuresti sd& comunice daca, ™n urma verificirii
declaratiilor 394 si 390 VIES depuse de citre parata Farmec SA, pentru perioada
2009-2010, au rezultat neconcordante cu clientii si furnizorii acesteia, urmare
cdreia la dosar au fost fnaintate adresa nr. 1199475/04.02.2014 si declaratiile
aferente; a fost depus raportul de expertiza judiciard contabild intocmit de
expertul parte Radu Violeta in dosarul nr. 3164/P/2012 $i raportul de expertizs
intocmit 1n acelasi dosar de expert Mandru Gheorghe; au fost solicitate si

15/43



depuse de cdatre Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
rapoartele de inspectie fiscald incheiate cu ocazia controalelor efectuate la
paratd in perioada 2004-2011; au fost solicitate si depuse la dosar rapoartele de
audit independent asupra situatiilor financiare consolidate ale pardtei Farmec
SA in perioada 2006-2011; a fost readministrat3 proba cu interogatoriul paratei;
a fost depus raportul de control al Curtii de Conturi a Romaniei incheiat la
16.07.2013, privind activitatea desfasuratad de Autoritatea Nationald a Vamilor.

Ludnd in considerare finscrisurile administrate n cauzi ulterior
incuviintarii expertizei, prin raportare la obiectul cererii introductive, respectiv
anularea hotararii adundrii generale a actionarilor paratei Farmec SA din
14.07.2011, prin care a fost aprobatd descircarea de gestiune, precum si faptul
ca, pana in prezent, ultimul expert numit de citre instantd, doamna Lupan
Liliana loana, nu a inceput efectuarea expertizei contabile, instanta a apreciat c3
proba cu expertizd contabild avand obiectivele sus-mentionate nu mai este
concludentd/utila solutiondrii cererii formulate de reclamant, nemaifiind
necesarad instantei pentru a se pronunta asupra legalitatii hotararii atacate, prin
prisma criticilor invocate de reclamant.

Pentru aceste considerente, avand in vedere c3 aceste aspecte au fost
puse in discutia partilor in sedinta camerei de consiliu din 11.09.2015, instanta a
revenit asupra probei cu expertizd contabild, avand obiectivele mentionate la
punctul 11l din inscrisul aflat la dosar filele 49-52, din volumul VI, pentru care a
fost desemnata doamna expert Lupan Liliana loana.

Asupra cererii reclamantului Olineanu Nicolae, de amendare a
directorului executiv al paratei Farmec SA (domnul Turdean Mircea), pentru
faptul ca a nerespectat dispozitiile instantei din data de 21.01.2015, prin aceea
Ca nu a permis expertilor-parte, Viduva Elena $i Radu Violeta, s3 copieze
documentele necesare pentru efectuarea expertizei si nu a predat acestora
documente pe care le-a pus la dispozitia expertului desemnat de instants,
Pintea Mirela, instanta a retinut cd, in sarcina paratei nu a fost stabilit obligatia
de a preda expertilor asistenti inscrisurile necesare pentru efectuarea
expertizei, in copie conformd cu originalul, ci a le permite acestora ca pe
cheltuiala proprie, sa efectueze copii sau si scaneze documentele, in masura in
care nu reprezinta o sarcind excesiva.

Refuzul paratei de a permite scanarea/copierea documentelor de citre
un angajat al Cabinetului de expertize Radu Violeta, ce nu are obligatia legald de
pastrare a confidentialitatii datelor continute de documentele respective, s-a
apreciat ca nu poate fi considerat abuziv, in conditiile Tn care s-a ficut dovada
publicarii in ziarul ,Puterea”, in data de 05.08.2015, a unui articol ce vizeaza
tocmai aspectele suspuse verificdrii de citre expertii desemnati in cauza. Este
adevarat cd nu s-a dovedit de citre pariti c3 informatiile folosite in scrierea
articolului au fost oferite de expertii asistenti/angajatii acestora, ins3d acest
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aspect nu prezintd relevants in conditiile in care refuzul a fost manifestat fata
de o persoand ce nu are obligatia de pastrare a confidentialitatii.

Cat priveste prezentarea documentelor enumerate in cererea inregistrata
la societatea parati sub nr. 252/21.05.2015, instanta a retinut c3 aceste
documente au fost puse la dispozitia expertilor asistenti Tn 17.09.2014 Si
18.09.2014, astfel cum rezylts din procesele-verbale depuse la dosar, fiind
solicitate lamuriri in data de 14.11.2014. Faptul cd documentele nu sunt
prezentate in forma solicitati de reclamant si de expertii asistenti ai acestuia,
respectiv in original/semnate de reprezentantii societatii parate, nu inseamns
ca societatea paratd a neglijat sa ia mdsurile necesare pentru efectuarea
expertizei. Orice nemultumiri ale expertilor asistenti legate de modul in care
sunt prezentate documentele — in format electronic sau pe suport de hartie, in
original/copie semnat3 sau nu pentru conformitate cu originalul - si, eventual,
de puterea probatorie 3 acestora urmeaza a fi consemnate in cuprinsul
raportului de expertizi ce se va intocmi. Tn acest sens, se au n vedere
aprecierile instantei din incheierea de sedinta din 06.12.2013.

La termenul din 20.11.2015 instanta (completul compus din doamna
judecdtor lonescu Maria Ruxandra) a respins cererea paratei SC Farmec SA de
inlocuire a expertilor consilieri ai reclamantului, a respins exceptia tardivitatii si,
pe cale de consecintd, deciderea reclamantului din proba cu inscrisurile
solicitate, a respins cererile de probatorii formulate de reclamantul Olaneanu
Nicolae, astfel cum au fost formulate $i precizate, a respins cererea expertului
Lupan Liliana de a se reveni asupra dispozitiei instantei de le termenul din
25.09.2015, de restituire catre reclamantul Olineanu Nicolae a avansului de
3000 lei, achitat pentru efectuarea expertizei contabile (in gestiune), a mentinut
in sarcina paratei obligatia de a prezenta, spre studiu, expertilor consilieri ai
reclamantului, toate documentele studiate de expertul numit de instanta si
toate documentele solicitate de acestia (in forma in care le detine), iar, In cazul
in care expertul consilier solicita efectuarea de copii/scanarea documentelor pe
care le apreciazd ca fiind relevante, sd permit3 acest lucry pe cheltuiala
expertilor consilieri ai reclamantului, astfel cum s-a dispus anterior de citre
instantd; a respins solicitarea reclamantului de a fi depuse la dosar sau de a fi
prezentate expertilor sdi consilieri aceste documente, de citre parata, in copie
certificata.

in ceea ce priveste cererea de inlocuire 3 expertilor parte s-a avut in
vedere ca, primul motiv, constand in lipsa de impartialitate a expertului consilier
Radu Violeta, ca urmare a exprimarii opiniei sale asupra gestiunii societatii, in
cadrul expertizei efectuats in dosarul penal nr. 3164/P/2012, nu mai subzista,
deoarece instanta a revenit asupra probei cu expertizd contabil3 ce avea ca
obiect analizarea operatiunilor de gestiune.

In ceea ce priveste al doilea motiv, respectiv implicarea expertului Radu
Violeta n relatii familiale say personale cu familia reclamantului, ce ar decurge
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din mentionarea ca destinatar, in emailurile din 05.08.2015 si 06.08.2015, a unei
terte persoane care nu este parte in dosar, instanta a retinut cd aceast3
implicare nu rezultd in mod direct doar din imprejurarea invocat3.

in ceea ce priveste al treilea motiv, ce vizeaz3 indeplinirea de catre expert
Vaduva Elena a functiei de director economic in cadrul societatii SC Alia SA, al
cdrui administrator, director general si presedinte al consiliului de administratie
este sotia reclamantului, Oldneanu Gabriela Dana, instanta a retinut cd, in
sprijinul acestei afirmatii, parata a invocat un raport al consiliului de
administratie al acestei societati din 31.12.2013, fard a preciza data cand a
intrat in posesia acestui inscris. Tn plus, aspectele privitoare la incompatibilitate
puteau fi valorificate pe calea cererii de recuzare, conform dispozitiilor art 204
Cod procedura civila, iar nu pe calea prezentei cereri de Inlocuire.

Al patrulea motiv o vizeaza pe expert Radu Violeta si este sprijinit de
parata pe incdlcarea de cdtre acestea a obligatiei de confidentialitate, sens in
care a invocat aparitia in ziarul Puterea, la data de 08.05.2015, a unui articol ce
face referire la documente care fuseserd studiate de expert si care au fost
publicate in presa in cuprinsul acestui articol (doud ordine de platd aferente
anului 1995). Instanta a retinut, astfel cum a retinut si anterior, cd aparitia in
ziar a acestui articol si a documentelor respective nu constituie per se o dovada
a incdlcarii obligatiei de confidentialitate de catre expertul consilier, deoarece
aceasta nu a fost singura persoana care a avut acces la aceste documente, iar,
pe de alta parte, simpla lor studiere de catre expert, fard operatiuni de copiere
sau scanare, nu permitea transmiterea documentelor respective catre presa.
Aparitia acelui articol in presa, insotit de documentele de platd ce au fost
studiate de experti pentru efectuarea expertizei, in conditiile in care prezenta
cauza nu trateazd probleme de interes public, ci aspecte ce tin de activitatea
interna a societatii, justificd respectarea cu strictete a obligatiei de
confidentialitate a expertilor si limitarea accesului la documentele necesare
efectudrii  expertizei, la cercul persoanelor obligate s3 respecte
confidentialitatea, insa nu fac dovada incalcdrii acestei obligatii de citre un
anume expert. Cel mult, da nastere unei prezumtii lipsite de putere de adevar,
la fel de probabila fiind si ipoteza divulgdrii acestor informatii de citre celelalte
persoane care au avut acces la documente (ceilalti experti sau proprii angajati ai
paratei care se ocupd de punerea la dispozitia expertilor a documentelor
necesare).

in ceea ce priveste cererile de probatorii formulate de reclamant, astfel
cum au fost precizate s-a retinut cd reclamantul Oldneanu Nicolae a solicitat |a
mai multe termene de judecatd suplimentarea probatoriului cu inscrisurile
mentionate in cererile de probatorii, iar instanta a respins de fiecare dati
aceasta exceptie procesuald. Aceastd solutie s-a apreciat cd se impune si la
respectivul termen, avand in vedere cad prezentele cereri nu fac decat si reia
solicitarile anterioare.
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Instanta a retinut c3 parte dintre probele solicitate au fost anterior
incuviintate si au fost depuse la dosarul cauzei si astfel, n volumul 12, se afl3
raspunsul  Directie Generale 3 Marilor ~ Contribuabili cu privire la
heconcordantele existente in sistemul Vies la 31.01.2014; in volumul 13, sunt
depuse atat rapoartele de audit solicitate de reclamant, cat si rapoartele de
inspectie fiscald comunicate de ANAF, inclusiv raportul de inspectie fiscala din
15.12.2014. Prin incheierea de sedintd din 25.04.2014, instanta a luat act c§
reclamantul nu intelege s3 solicite cererea de la pct. 4 (privitoare la rapoartele
de audit) si a respins celelalte probe solicitate.

Prin incheierea de sedinta din 11.07.2014, instanta a respins cererea de
probatorii formulatd de reclamant la 19.06.2014 (cu exceptia probei cu
interogatoriu), ce viza depunerea la dosar a situatiei diferentelor care rezults
din Declaratiile 394 $i 390 Vies pentru perioada 2007-2011; comunicarea
rezultatului inspectiei fiscale privind denaturarea si neutilizarea alcoolulu
achizitionat de parats; solicitarea ca DGAMC sa efectueze verificari incrucisate si
sd depund la dosar facturile emise de paratd, jurnalele de vanzari-cumparari,
documentele de plat3 pentru agentii economici indicatii; depunerea de citre
paratd a unor centralizatoare cu privire la facturile emise citre clienti si primite
de la furnizori; provizioanele constituite anual etc; emiterea unei adrese citre
clientii si furnizorii paratei in vederea unei verificari prin incrucisare pentru
perioada 2007-2011.

in motivare, instanta a retinut c§ aceste probe nu sunt concludente,
pertinente, necesare si utile solutionarii cauzei, intrucat solutionarea actiunii
reclamantului poate fi realizats pe baza probelor incuviintate pana in acest
moment si a celor deja administrate, iar instanta nu se poate substitui organelor
de control fiscal si nici nu poate interveni in activitatea acestora cu dispozitii
privind efectuarea controalelor fiscale,

Dacd in ce priveste utilitatea unei probe, instanta poate reveni asupra
incuviintarii in cazul in care apreciaza cd proba a devenit neutil3 solutionarii
cauzei, prin raportare la intregul material probator administrat, in privinta
concludentei si pertinentei probei, incheierea prin care instanta s-a pronuntat
are caracter interlocutoriu, ceea ce inseamn3 c3 nu se poate reveni asupra
aspectelor deja trangate. Faptul cj instanta a revenit anterior nu constituie un
motiv temeinic pentru a se proceda in acest sens si la acest moment. De
asemenea, s-a avut in vedere ci reaprecierea utilitdtii probei cu expertiz3
contabild nu constituie un motiv justificat pentru a proceda Ia o evaluare diferita
a concludentei si pertinentei acestor probe.

Nu in ultimul rand, s-a constatat c3 parata a depus la dosar registrul
actionarilor, in forma in care I detine si a rdspuns solicitirii reclamantului de a
se depune un registru al actionarilor contindnd mentiuni privind varsamintele
efectuate si un registru al actiunilor, iar instanta s-a maj pronuntat asupra
acestei solicitari.

19 /43



Pentru aceste considerente, instanta a respins cererile de probatorii
formulate de reclamantul Oldneanu Nicolae, astfel cum au fost formulate si
precizate.

La termenul din 20.01.2016 instanta (completul compus din doamna
judecdtor lonescu Maria Ruxandra) a pus Tn discutie cererea formulata la
20.11.2015, de reclamantul Olaneanu Nicolae, prin care acesta a solicitat, in
temeiul art. 22 din Ordonanta nr. 2/2000, art. 22 alin. 2 Cod procedura civila, art
6 si Actul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind
protectia proprietatii si dreptul la un proces echitabil, Tnlocuirea expertului
numit de instantd, Pintea Mirela, cu un expert din cadrul CECCAR Arges.
Pronuntarea a fost amanatad pentru 27.01.2016 cand cererea de nlocuire a fost
respinsa ca nefondata.

n acest sens s-a avut Tn vedere ¢, potrivit art. 205 alin. 2 Cod procedura
civild, daca expertul nu se infatiseaza, instanta poate dispune inlocuirea lui. Art.
22° alin. 1 din OG nr. 2/2000 privind organizarea activititii de expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciard, prevede ca dacad expertul tehnic judiciar numit este
inlocuit din motive imputabile acestuia, organele de urmarire penald, instantele
judecdtoresti sau alte organe cu atributii jurisdictionale pot dispune, odata cu
inlocuirea si restituirea in contul biroului local pentru expertize tehnice
judiciare, in tot sau in parte, in termen de 30 de zile, a sumelor primite pentru
activitatea de expertiza tehnica judiciara efectuata in cauza respectiva.

Instanta a constatat ca reclamantul Oldneanu Nicolae a mai formulat o
cerere de Tnlocuire a aceluiasi expert, prin care a invocat, in parte, aceleasi critici
cu privire la modul de efectuare a expertizei de catre expertul desemnat de
catre instanta, Pintea Mirela Oana, referitoare la efectuarea expertizei pe baza
unor documente ce nu au fost prezentate si expertilor asistenti, a unor
documente/registre ce nu sunt tinute conform legii (registrul actionarilor) si a
unor documente prezentate exclusiv pe suport electronic, fara verificarea
documentelor primare; la faptul ca nu a solicitat reprezentantilor societatii
parate sa se conformeze dispozitiilor incheierii de sedinta din 21.01.2015 privind
prezentarea, in copie certificata, a documentelor solicitate de expertii asistenti;
la legaturile fostului administrator al societatii SC Farmec SA, Pantea Petru
lacob, cu membrii CECCAR Cluj.

Aceasta cerere a fost respinsa prin incheierea de sedinta din 25.09.2015,
in cuprinsul cdreia a retinut ca expertul Pintea Mirela Oana nu are ca atributie
sa solicite paratei sa prezinte documentele necesare efectudrii expertizei, in
copie certificata, deoarece prin incheierea de sedintd din 21.01.2015 instanta nu
a dispus aceastd masurg, iar, pe de altd parte, asigurarea Tndeplinirii dispozitiilor
instantei date unei parti, nu cade in sarcina expertului, ci in sarcina instantei de
judecata. In plus, efectuarea expertizei pe baza unor documente ce nu au fost
prezentate si expertilor asistenti, a unor documente/registre ce nu sunt tinute
conform legii (registrul actionarilor) si a unor documente prezentate exclusiv pe
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suport electronic, fard verificarea documentelor primare sunt aspecte ce nu au
fost probate de citre reclamant $i, in plus, au fost partial solutionate de instanta
prin incheierea de sedintd din 06.12.2013, in cuprinsul cdreia s-a retinut cd ,in
interesul administrarii probei cu expertiza judiciard contabild nu se pot emite
dispozitii de citre tribunal privind modificarea de catre parti a propriilor
evidente contabile, expertiza contabil3 avand tocmai scopul de a analiza situatia
contabila a partilor supusj expertizarii astfel cum ea se afl3, expertii avand
posibilitatea, raportat la actele ce i se pun la dispozitie si ce acte rezultd din
evidentele péaratei c3d au fost intocmite, s§ prezinte concluzii cu privire la
rezultatul muncii lor raportat la obiectivele expertizei ”,

S-a apreciat cd aceste argumente se mentin in privinta criticilor reiterate
de reclamant prin prezenta cerere, urmand a se adduga faptul cd prin incheierea
de sedintda din 23.11.2015, instanta a dispus cu privire la modalitatea de
efectuare a lucrarilor expertizei si a luat act de opinia Tnaintat3 de c3tre expert
Pintea asupra dificultatii de realizare a expertizei prin studierea concomitents a
documentelor de citre toti cei cinci experti si asupra facilitirii efectuirii
expertizei prin studierea de c3tre fiecare expert a documentelor potrivit
programului propriu, urmand ca toti expertii sa se intdlneascd pentru I3murirea
aspectelor divergente, ins3 a mentinut in sarcina expertui Pintea obligatia de a-i
convoca, potrivit dispozitiilor legale si de a le comunica tuturor expertilor
consilieri, programul Tn care se va prezenta la sediul paratei pentru efectuarea
expertizei si cand se pot intalni pentru discutarea aspectelor nelamurite. A
dispus ca, in cazul in care expertii consilieri vor opta pentru aceast3 varianta, vor
stabili cu pardta un program in vederea prezentarii lor, care s3 respecte
programul de functionare al acesteia. A mentinut in sarcina pératei obligatia de
a prezenta expertilor consilieri toate documentele ce au fost supuse studiului
expertului numit de catre instantd, in forma in care le detine, urméand a se
incheia Tn acest sens procese-verbale.

De asemenea, a dispus ca expertii consilieri s3 solicite Tn scris paratei atat
documentele pe care doresc s3 le studieze, dar si, separat, documentele pe care
doresc sa le copieze/scaneze, iar parata va rdspunde acestor solicitiri in cel mai
scurt termen, fie prin prezentarea documentelor, fie prin indicarea in scris a
motivelor pentru care nu poat pune la dispozitia expertilor documentele
solicitate. Orice obiectiuni ale expertilor cu privire la forma n care le sunt
prezentate documentele sau registrele urmeazs a fi mentionate in cuprinsul
rapoartelor de expertizg, fird a putea constitui temei pentru refuzul de a se
prezenta in viitor la lucrarile expertizei.

Prin urmare, instanta a apreciat ca nefondate motivele invocate de
reclamant referitoare la modalitatea de stabilire a programului de efectuare a
expertizei de cdtre expertul numit de instanta (numai in zilele de vineri),
retinand ca aceastd modalitate ny impiedica efectuarea expertizei, cu atat mai
mult cu cat chiar reclamantul a recunoscut in fata instantei cd, incepand cu luna
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mai 2015, expertii sai consilieri nu s-au mai prezentat la datele la care au fost
convocati de cdtre expertul numit, deoarece nu au primit de la societatea
paratd, in copie, documentele solicitate. Instanta a reiterat faptul ca datoria
expertilor consilieri este sa se prezinte la convocdrile efectuate de expertul
numit de instantd sau potrivit programului propriu, urmand a se intalni cu
expertul numit pentru clarificarea aspectelor divergente (daci se opteazd
pentru aceasta variantd) si sd efectueze lucrdrile expertizei pe baza
documentelor prezentate, in original, in forma scrisa/electronica, de societatea
pardtd, urmand ca aprecierile referitoare la modul in care acestea sunt
prezentate, respectiv daca acestea corespund sau nu dispozitiilor legii sau daca
sunt sau nu veridice, sa fie facute In cuprinsul raportului pe care il vor intocmi.

Argumente ce tin de distanta mare dintre domiciliul lor si locul efectuarii
expertizei nu pot fi avute in vedere, prin acceptarea numirii in aceastd calitate,
expertii consilieri aratandu-si disponibilitatea de timp si resurse pentru a
efectua deplasdrile necesare realizrii expertizei de fata.

S-a mai apreciat cd nimic nu justifica aprecierile reclamantului privitoare
la stabilirea de cdtre expertul numit a unui program haotic de efectuare a
expertizei sau la impiedicarea acestuia de efectuare a expertizei datorit3 calitatii
sale de lector universitar, in conditiile Tn care la dosar au fost depuse procesele-
verbale ce atestd prezentarea expertului la datele stabilite pentru efectuarea
expertizei, in perioada decembrie 2015-ianuarie 2016.

Cat priveste inlocuirea expertului pentru suspiciunile privitoare la
impartialitatea sa datorita relatiilor cu diverse persoane indicate de reclamant,
instanta a retinut ca aceste relatii puteau fundamenta, eventual, o cerere de
recuzare a doamnei expert Pintea Mirela Oana, insa reclamantul nu a formulat o
astfel de cerere in termenul de 5 zile de la numire, prevazut de art. 204 alin. 2
Cod procedura civild. Tn plus, nu s-a ficut in niciun fel dovada existentei unor
sentimente de afectiune sau a unor relatii de subordonare directd/indirecta
(care sd creeze un ascendent asupra expertului) fatd de persoane din cadrul
societdtii parate, fiind speculata existenta unor conjuncturi/relatii ce privesc
persoane intermediare, care se prezumd ca ar fi in raporturi cu societatea
paratd, fard Tnsa a se aduce o dovada in acest sens.

in final, s-a constatat c3 prin incheierea de stramutare a cauzei s-au
mentinut actele de procedurd efectuate de Tribunalul Specializat Cluj inainte de
stramutare, deci inclusiv numirea expertului Pintea Mirela Oana, astfel c3
aceasta incheiere nu poate constitui temei al unei masuri de nlocuire a acestui
expert.

Pentru aceste considerente si avand Tn vedere cd prezenta cauzi se afld
pe rolul primei instante de peste 4 ani, iar inlocuirea dnei expert dupa mai bine
de un an de la numirea sa, cand expertiza se afld intr-un stadiu avansat, ar duce
la tergiversarea cauzei, instanta a respins ca nefondatd cererea reclamantului
Olaneanu Nicolae de inlocuire a expertului Pintea Mirela Oana.
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La termenul din 17.02.2016 (completul a fost compus din doamna
judecator lonescu Maria Ruxandra) s-a discutat cererea precizatoare (in
staruinta) de probatoriu, formulatd de reclamantul Oldneanu Nicolae,
pronuntarea fiind amanata pentru 24.02.2016.

Prin incheierea de la termenul din 24.02.2016 cererea formulatd de
reclamant a fost respinsj, retinandu-se, in esentd, cd aspecte similar au fost
invocate si anterior, solicitirile anterioare fiind respinse.

Cat priveste solicitarea de a se pune in vedere paratei Farmec SA s3
depund la dosar, in copie certificati conform cu originalul, un ,registru al
actionarilor continand mentiuni privind varsimintele efectuate, conform legii” si
un registru al actiunilor, instanta constat ca, in sprijinul acestei afirmatii
reclamantul a ardtat cd ,existd indicii si probe certe” cu privire la o dublj
evidentd tinutd de societatea paratd, insd la solicitarea instantei de a indica
sursa acestor indicii si la depunerea documentelor pe care sustine ca le-a primit
de la un functionar al societatii parate, reclamantul a invederat c3 ,hu a fost
curios cu privire la identitatea expeditorului” si cd nu poate depune
documentele ce stau la baza acestor indicii.

31 aceastd solicitare a reclamantului a mai fost solutionatd anterior de
catre instantd, retindndu-se ¢ inscrisurile cerute au fost depuse de societatea
parata in forma n care le detine, Tns3, avand in vedere principiul aflarii
adevarului, prevazut de art 29 alin. 5 Cod procedura civila, instanta a pus in
vedere societatii parate s3 raspundd explicit si in scris, sub semn3tura
reprezentantului legal, la sustinerile reclamantului privitoare la existenta unei
duble evidente a actiunilor si varsamintelor efectuate de actionari, prorogand
solutionarea cererii reclamantului avand ca obiect depunerea de catre parata SC
Farmec SA, in copie certificats, a registrului actionarilor si a registrului actiunilor
(contindnd varsdmintele, in form3 tiparita sau olografi), altele decat ce se afl3
deja depus la dosar, dupd ce parata SC Farmec SA va preciza, in scris, sub
semnatura reprezentantului legal, dac detine sau nu asemenea registre.

Totodatd, a prorogat discutarea cererii de prezentare de cdtre parat3,
expertilor numiti in cauzd, a unor centralizatoare privitoare la varsamintele
efectuate, dupd ce expertii vor preciza dacd aceste centralizatoare le sunt
necesare pentru efectuarea expertizei, cu atdt maj mult cu cat, in procesul-
verbal Tntocmit de citre expertul desemnat, la 29.01.2009, este mentionat ca
»toate vdrsdmintele corespunzitoare actiunilor emise sunt evidentiate in
anexele registrului actionarilor $i au fost depuse la dispozitia expertilor odata cu
registrul. La baza inregistrarii acestor virsaminte stau documentele justificative
$i o multitudine de ,situatii centralizatoare” intocmite pe surse de platd. Toate
aceste documente au fost puse la dispozitia expertilor. Tn plus, parata a pus la

dispozitia expertilor orice »Situatii centralizatoare” care pot fi extrase din
programul informatic”.
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Cat priveste solicitarea reclamantului avand ca obiect fotocopierea cu
telefoanele mobile de catre expertii sai consilieri, a documentelor prezentate de
paradtd pentru efectuarea expertizei, in locul scanarii lor, astfel cum a incuviintat
anterior instanta, deoarece prima metoda ar facilita efectuarea expertizei,
instanta a retinut ca din procesele-verbale depuse pana in prezent la dosar, cu
privire la efectuarea lucrarilor de expertiza rezultda ca expertii consilieri ai
reclamantului nu s-au mai prezentat la intalnirile stabilite de expertul desemnat,
astfel cd nu se poate retine cd scanarea documentelor (potrivit solicitarii initiale
a reclamantului, incuviintatd de instantad) ar tergiversa efectuarea expertizei.

La termenul din 30.03.2016, instanta (completul compus din domnul
judecdtor Copae Georgicd Valeriu), fata de solicitarile expertilor consilieri si
expertului desemnat de instantd, a pus in vedere SC Farmec SA ca, pana la data
de 25.04.2016, sa puna la dispozitia fiecarui expert centralizatorul cu
varsamintele efectuate in contul actiunilor de catre fiecare dintre actionari de Ia
data privatizarii societatii si pana la 14.07.2011 si documentele care confirma
platile efectuate de cdtre actionari, in copie, pentru a se putea efectua lucrarea
de expertiza, avand in vedere si pozitia expertului oficial al cauzei, care
vorbeste, la randul sau, de lipsa acestor documente de confirmare a platilor. n
situatia Tn care aceste inscrisuri nu pot fi scoase din incinta societatii, parata
este obligatd sa solicite tuturor expertilor sd vind in cadrul societatii si sa ia la
cunostintd de acestea, expertii urmand sd raspundd instantei de judecata daca
au intrat in posesia acestor documente.

In sedinta din 27.04.2016 instanta (completul compus din domnul
judecdtor Copae Georgicd Valeriu) a constatat cd societatea parata SC Farmec
SA nu si-a indeplinit integral obligatiile dispuse prin incheierea din 30.03.2016,
referitoare la documentele de confirmare a platilor, ultima fraza din dispozitivul
incheierii din 30.03.2016, cu privire la documentele justificative care nu pot fi
scoase din incinta societatii, referindu-se nu la numarul foarte mare al
documentelor, deci la o imposibilitate fizica, ci la unele inscrisuri care au un
regim de secret de serviciu. Instanta nu a retinut ca numadrul acestor
documente, semnificativ, sau nu, poate fi o cauzd de netransmitere electronica
a lor catre experti, ci faptul ca au un caracter de secret de serviciu, deci nu pot fi
scoase din incinta societatii din cauze obiective.

Avand in vedere solicitarea expertilor parte, la care se refera dispozitia
data prin incheierea din 30.03.2016, instanta a constatat ca aceasta obligatie nu
a fost indeplinita, documentele justificative de platda a varsamintelor nefiind
puse la dispozitia tuturor expertilor si, Tn temeiul art.187 alin. 1 pct. 2 lit e din
Codul de procedura civild, a aplicat conducatorului unitatii parate - Societatea
Farmec SA, o amenda civila Tn suma de 500 lei. Totodata, a dispus obligarea
acestei societati sa puna la dispozitie documentele justificative solicitate de
catre expertii consilieri ai reclamantului.
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S-a dispus ca cererea reclamantului de inlocuire a expertului numit in
cauzd, precum si notele scrise depuse de reclamant pentru acest termen, sa fie
puse in discutie la termenul urmator, pentru ca si apdratorii paratei si ia
cunostinta de aceste inscrisuri.

La termenul din 11.05.2016 (completul a fost compus din doamna
judecdtor Popaiacu Mihaela) s-a pus Tn discutie cererea de inlocuire expert
formulatad de citre reclamant si cererea de amendare reclamant, formulate de
parata, pronuntarea fiind amanati pentru 18.05.2016, cand ambele cereri au
fost respinse.

Cu privire la cererea de Tnlocuire formulatd de citre reclamant, instanta a
constatat cd aceasta este neintemeiatd, intrucat experta cauzei si-a indeplinit
obligatiile prevazute de disp. art. 204 Codul de procedura civild, in sensul c3
aceasta a convocat si a citat toate pértile, inclusiv expertii consilieri, in vederea
constatdrilor la fata locului, precum si pentru inménarea documentelor
necesare.

Mai mult, prin incheierea pronuntats la data de 27.04.2016 instanta a
constatat ca societatea paratd nu si-a indeplinit integral obligatiile dispuse prin
incheierea din 30.03.2016, referitoare Ia documentele de confirmare a platilor,
astfel incat a dispus amendarea conducitorului acesteia.

Potrivit dispozitiilor legale expertul poate fi inlocuit pentru neindeplinirea
obligatiilor stabilite de instanta Tn sarcina sa, respectiv poate fi recuzat potrivit
art. 208 Codul de proceduri civils.

Tn spetd, niciuna dintre parti nu a inteles sa uzeze de dispozitiile art. 208,
iar obligatiile stabilite In sarcina sa au fost ingreunate de parata, prin nepunerea
la dispozitie a documentelor necesare in vederea intocmirii raportului de
expertiza.

n consecinta, motivele invocate de reclamant in vederea Tinlocuirii
expertului Pintea Mirela sunt nefntemeiate, urmand a fi respinse ca atare.

Totodata s-a pus in vedere societtii parate sa asigure expertului cauzei,
cat si expertilor consilieri, punerea la dispozitie a documentelor societatii in
forma lor olografs, respectiv: balanta, registrul actionarilor, registrul actiunilor,
precum si orice alte documente al ciror continut se regdseste si in format
electronic.

in acelasi sens, s-a pus n vedere expertului cauzei sd se conformeze
obiectivelor fixate, precum si precizarilor instantei privind studierea
documentelor primare stabilite prin incheierile din datele de 25.09.2015,
23.11.2015 i 30.03.2016.

Cu privire la cererea formulata de parats, prin apdrdtor, la termenul de
judecata din data 11.05.2016, privind amendarea reclamantului pentru abuz de
drept procesual, respectiv pentru formularea repetat si cu rea-credinta a
cererii de inlocuire a expertului cauzei Pintea Mirela, instanta a constatat ci nu
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sunt indeplinite conditiile prev. de art. 108 alin. 1 pct. 1 lit. a Codul de procedurd
civila, respingand si aceasta cerere, ca neintemeiata.

In sedinta din 22.06.2016 (completul a fost compus din doamna
judecdtor Togan Daniela) s-a constatat ca a fost depus raportul de expertiza si,
dat3 fiind complexitatea sedintei de judecatd, nu a putut fi studiat.

S-a retinut cd cererea de inlocuire formulatd la acest termen de cdtre
reclamant, priveste aspecte pe care instanta se poate pronunta doar dupa
studierea continutului raportului de expertiza, motiv pentru care a prorogat
discutarea cererii de inlocuire a expertului Pintea Mirela pentru termenul
urmator.

S-a pus in vedere partilor s& depuna eventualele obiectiuni la raportul de
expertiza in scris, cu cel putin 5 zile fnaintea termenului ce se va acorda.

S-a precizat cd, in mdsura in care opinia celor doi experti consilieri nu se
regdseste in dosar, expertul va face dovada ca actele au intrat si in posesia
expertilor parte.

La termenul din 14.09.2016 (completul a fost compus din domnul
judecator Copae Georgica Valeriu) cauza s-a amanat pentru a se lua cunostinta
de finscrisurile depuse la dosar. In ceea ce priveste cererea de indreptare a
erorilor materiale consemnate in incheierea de sedintd pronuntata la termenul
de judecatd din data de 22.06.2016, formulatd de reclamant si depusa la dosar
la 12.09.2016, s-a stabilit ca aceasta sd se sustind la urmatorul termen de
judecatd. La acelasi termen presedintelui completului de judecata a adus la
cunostinta pdartilor motivele pentru care la conducerea compleului s-au
succedat mai multi judecatori si imprejurarea cd, in compunerea completului
urmeazd sa intre judecatorii din lista de permanentd, pana la transferul unui
nou judecdtor la tribunal.

in sedinta din 22.11.2016 (completul a fost compus din doamna
judecdtor Baraila Roxana Cristina) instanta, in vederea solutionarii cererii de
indreptare eroare materiald, formulatd de reclamantul Olaneanu Nicolae
Cristinel, a pus in vedere grefierului de sedinta sa transcrie inregistrarea sedintei
de judecata din data de 22.06.2016.

Fatd de aspectele invocate de paratd, prin aparator, verificand actele si
lucrdrile dosarului, instanta a constatat ca la filele 230 si 231 din volumul 21 al
dosarului se afld cererea transmisa prin email pentru termenul din 11.05.2016,
inregistrata la grefa Tribunalului Specializat Arges la data de 06.05.2016. Prin
aceastd cerere reclamantul Oldneanu Nicolae solicita instantei sa aprecieze
asupra probei cu finscrisurile care au fost solicitate In dosar, care au fost
incuviintate si care au fost indeplinite defectuos. Se mai aratd ca nu a fost
indeplinitd expertiza contabild la gestiunea societdtii care dupd ce a fost
Tncuviintata, a fost inldturata de instanta.

Avocatul reclamantului a precizat ca este vorba despre aspecte legate de
expertiza de gestiune si de inscrisuri.
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Instanta a nvederat c& nu se impune revenirea asupra vreunei expertize,
intrucat s-a dispus asupra acestui aspect.

Avocatul reclamantului a mentionat c3, prin aceastd adresd depusa
pentru termenul de judecata din data de 11.05.2016, solicita o revenire asupra
acestui probatoriu in lumina aspectelor noi din dosarul penal. Exista o solicitare
anterioara din cursul anului 2015 care a fost refuzatd. Se mai aratd c3
solicitarea din aceastd adresa depus3 pentru termenul de judecata din data de
11.05.2016 nu a fost pusd In discutia partilor, iar instanta nu s-a pronuntat
asupra acesteia.

La interpelarea instantei, apdratorul reclamantului a aritat c3 solicitarea
nu are legaturd cu expertiza si solicitd ca instanta sd pund in vedere paratei si
depund la dosar fnscrisuri din evidentele sale financiar - contabile care
evidentiaza anumite nereguli, invederate de reclamant prin actiune.

Partile au expus pe larg punctele de vedere cu privire la aceste aspect si,
dupa ascultarea acestora instanta a respins proba de suplimentare a
probatoriului cu finscrisuri avidnd in vedere faptul cd prin incheierea din
24.02.2016 instanta a analizat aceast3 solicitare, iar pana la acest termen de
judecata nu au intervenit Tmprejuriri noi care sj justifice suplimentarea
probatoriului, dupd care a acordat cuvantul pe obiectiunile la expertiza, expuse
de pdrti, de asemena, pe larg. Pronuntarea asupra obiectiunilor a fost amanata,
la solicitarea partilor, pentru 06.12.2016.

Prin incheierea din data de 06.12.2016 instanta a respins obiectiunile
formulate de reclamant. Tn acest sens a retinut ca motivul invocat de reclamant,
respectiv faptul cd expertul numit nu a consultat documentele mentionate de
instanta prin incheiere, neconformandu-se dispozitiilor instantei din incheierea
din 18.05.2016, nu este intemeiat. Din procesul verbal incheiat la 06.06.2016 (f
38 vol. XXIll) reiese faptul cd expertul a consultat la sediul paratei urmatoarele
documente in forma lor olograf: balantd, registrul actiunilor, registrul
actionarilor, precum si alte documente al ciror continut se regdseste si in
format electronic. Pentru aceste motive, instanta a respins cererea de nlocuire
a expertului Pintea Mirela Oana.

Referitor la sustinerea reclamantului c3 raportul de expertizd este
incomplet datoritd lipsei de la dosarul cauzei a proceselor verbale intocmite de
expert cu ocazia consultarii documentelor la sediul paratei, instanta a constatat
ca la fila 119 vol XXl este procesul verbal din 26.08.2014, la fila 38 vol XllI
procesul verbal din 06.06.2016, procesul verbal din 07.06.2016, la fila 39 vol X!
procesul verbal din 05.09.2014, procesul verbal din 12.09.2014, fa fila 40 vol Xl
procesul verbal din 15.09.2014, Ia fila 41 vol XIIl procesul verbal din 17.09.2014.

La fila 74 vol XX este depus procesul verbal din 27.05.2015, la fila 75 vol
XX este depus procesul verbal din 28.05.2015. La fila 97 vol XX este depus
procesul verbal din 06.11.2015. La fila 198 vol XX este depus procesul verbal din
14.11.2014, La fila 201 vol XX este depus procesul verbal din 13.11.2014. La fila
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206 vol XX este depus procesul verbal din 22.05.2015. La fila 316 vol XX este
depus procesul verbal din 12.02.2016, iar la fila 317 vol XX este depus procesul
verbal din 29.01.2016.

La filele 37-41 vol XVIIl sunt depuse procesele verbale din 20.05.2015,
21.05.2015, 22.05.2015, 26.05.2015. 27.07.2015, 28.05.2015, 27.05.2015, la fila
45 procesul verbal din 03.08.2015, la fila 72 procesul verbal din 03.08.2015, la
fila 129, 130 procesul verbal din 17.09.2014, la fila 132 procesul verbal din
18.09.2014.

La fila 18 vol XVII este depus procesul verbal din 19.05.2015, la filele 25-
28 sunt depuse procesele verbale din 08.05.2015, 15.05.2015, 19.05.2015,
20.05.2015, la fila 94 este depus procesul verbal din 24.09.2014, la filele 181-
200 sunt depuse procesele verbale din 29.04.2014, 31.10.2014, 13.11.2014,
14.11.2014, 18.12.2014, 05.09.2014, 12.09.2014, 15.09.2014, 16.09.2014,
16.09.2014, 17.09.2014, 19.09.2014, 26.08.2014, 27.08.2014, la filele 261- 289
procesele verbale din 19.12.2014, 03.02.2015, 13.02.2015, 27.02.2015,
08.05.2015, 15.05.2015, 19.05.2015, 20.05.2015, 21.05.2015, 22.05.2015,
26.05.2015, 28.05.2015, 27.07.2015, 03.08.2015.

S-a avut in vedere ca reclamantul nu a indicat care sunt procesele verbale
care lipsesc de la dosarul cauzei.

Cu privire la procesul verbal din 06.06.2016 instanta a constatat ca acesta
contine o modificare cu privire la prima cifra a datei din care nu reiese foarte
clar daca este vorba de data de 05.06.2016 sau 06.06.2016.

Coroborand nscrisul de la fila 37 verso vol XXIllI, din care reiese ca
expertul Pintea a transmis invitatie catre expertii parte pentru intalnirea de
lucru din intervalul 06.06.2016-07.06.2016 si procesul verbal din 07.06.2016 din
care reiese ca expertii au continuat verificarile incepute de expertul desemnat
de instanta Tn cursul zilei de 06.06.2016, instanta a retinut cd procesul verbal de
la fila 38 este Incheiat la data de 06.06.2016.

Pentru aceste considerente, avand in vedere faptul cd expertul a depus la
dosar procesele verbale incheiate cu ocazia verificdrilor documentelor la sediul
paratei, precum si faptul cd reclamantul nu a indicat in concret procesele
verbale care lipsesc, instanta a constatat ca raportul de expertiza este complet
si a respins cererea formulata de reclamant de a se pune in vedere expertului sa
completeze raportul de expertizd cu procesele verbale incheiate de acesta pe
parcursul desfdsurarii lucrarilor de documentare.

Referitor la obiectiunile la raportul de expertiza, principala obiectiune o
constituie faptul ca expertul nu a avut in vedere registrul actionarilor in format
olograf si varsamintele actionarilor in contul actiunilor.

Instanta a constatat ca expertul a analizat inscrisurile care i-au fost puse
la dispozitie si in baza acestora a raspuns obiectivelor stabilite de instanta. Din
procesul verbal incheiat la 06.06.2016(f 38 vol. XXIil) reiese faptul ca expertul a
consultat la sediul paratei urméatoarele documente in forma lor olografa:
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balanta, registrul actiunilor, registrul actionarilor, precum si alte documente al
cdror continut se regdseste si in format electronic. S-a apreciat ca nu i poate fi
imputat expertului faptul c3 pardta nu detine un registru al actionarilor in
format olograf sau c3 detine un registru al actionarilor neregulfat tinut. De
asemenea, nu i se poate imputa expertului faptul cd in evidentele paratei nu ar
exista inregistrari cu toate virsamintele actionarilor in contul actiunilor sau ¢
aceste inregistrari nu sunt conforme cu legea.

S-a avut In vedere c3 expertul are obligatia de a raspunde obiectivelor
stabilite de instants, de a-si exprima parerea, de a da ldmuriri sau de a constata
anumite fapte ca urmare a analizarii inscrisurilor care i-au fost puse la dispozitie,
iar expertul Pintea si-a ndeplinit aceasta obligatie.

Legiuitorul nu a stabilit 0 anumits fortd probantd a expertizei, astfel c3 in
mdsura Tn care sustinerile reclamantului referitoare la registrul actionarilor Si
varsamintele actionarilor in contul actiunilor sunt dovedite, instanta poate
inldtura concluziile expertului.

Referitor la faptul cd expertiza nu contine viza auditului de calitate,
incdlcdnd norma prevazuts de 3532.3 din Standardul profesional nr.35, instanta
a constatat cd art. 3532.3 din Standardul profesional nr. 35 nu face referire la
viza auditului de calitate. Potrivit art. 3532.3. »Raportul de expertizd contabil
judiciard se depune la organele care au dispus-o cu cel putin cinci zile Tnainte de
data stabilitd pentru judecats”, expertul respectand aceste dispozitii.

Instanta a avut Tn vedere si faptul c3 obiectiunile reclamantului la raportul
de expertizd sunt veritabile aparari de fond care vor fi avute in vedere I3
solutionarea cauzei, moment la care se vor analiza si corobora toate probele
administrate.

La termenul din 14.02.2017 (completul a fost compus din doamna
judecdtor Bardild Roxana Cristina) cauza s-a améinat fata de neindeplinirea
procedurii de citare cu reclamantul.

in sedinta din 11.04.2017 (completul a fost compus din domnul judecator
Sdiculescu Costinel) instanta a pus in discutie cererea de indreptare eroare
materiald privind incheierea de sedintd din data de 22.06.2016.

Fata de dispozitiile art.281 Cod procedurd civild, intrucat, potrivit
transcrierii facute de grefier dups inregistrarea sedintei, in incheierea analizata,
respectiv din 22.06.2016, s-au strecurat erori de redactare a admis cererea de
indreptare si a dispus indreptarea incheierii din 22.06.2016, potrivit transcrierii
grefierului, in sensul c3: s-a inldturat mentiunea inscrisd cum ca reclamantul ar fi
fost asistat de aparitorul Radu Crisan, s-a inldturat succesiunea de cuvinte
reprezentata de ,respectiv raportul de expertizd si anexele la raportul de
expertiza”, inscrisd in fraza ,in masura in care opinia celor doi experti consilieri
nu se regaseste n dosar, expertul cauzei va face dovada c3 toate actele,
respectiv raportul de expertizd si anexele |a raportul de expertizd, au intrat in
posesia expertilor parte pentru ca acestia sa-si exprime opinia conform art.210
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Cod procedura civild.” Si in paragraful 4 din dispozitivul incheierii s-a mentionat
,in masura in care opinia celor doi experti consilieri nu se regdseste in dosar,
expertul va face dovada ca actele toate au intrat $i in posesia si a expertilor
parte, urmand ca eventualele obiectiuni la raportul de expertiza si cererea de
Tnlocuire s& fie puse in discutie la termenul din 14.09.2016, cu mentinea ca este
primul termen dupd vacanta judecdtoreascd.”

La acelasi termen instanta a pus in discutie cererea reclamantului privind
incuviintarea suplimentarii probei cu inscrisuri solicitatd prin notele de sedinta
depuse la termenul din 14.02.2017.

Cu privire la exceptia decaderii reclamantului din dreptul de a mai invoca
proba cu inscrisurile indicate in nota de sedinta depusa pentru termenul din
14.02.2017, Intrucat aceastd proba cu inscrisuri nu este formulata in conditiile
art.138 cod procedurd civild si nu se incadreaza in cazurile de exceptie
prevazute in acelasi articol, a admis aceasta exceptie, cu atat mai mult cu cat,
chiar dacd s-a revenit asupra probei cu expertizd la sedinta din data de
25.09.2015, reclamantul putea sa solicite proba la sedinta respective. Prin
urmare a constatat decazut reclamantul din dreptul de a mai solicita proba cu
tnscrisurile indicate in nota de sedinta depusd pentru termenul din 14.02.2017 si
a respins aceasta cerere ca tardiv formulatd, dupa care a pus in discutie cererea
formulatd de reclamant privind revenirea asupra solutiei prin care s-au respins
obiectiunile la raportul de expertiza.

Cererea a fost respinsa, retindndu-se cd, prin incheierea de sedinta din
data de 06.12.2016 s-au solutionat obiectiunile formulate de reclamant la
raportul de expertiza, avandu-se implicit Tn vedere si cererile expertilor parte,
constatandu-se cd nu se mai poate reveni asupra solutiei instantei privind
respingerea obiectiunilor sau asupra obiectiunilor discutate sau cererilor
expertilor parte, instanta statudnd deja asupra regularitatii probei cu expertiza
si asupra obiectiunilor formulate de reclamant, incheierea instantei privind
solutionarea obiectiunilor fiind interlocutorie. Prin aceasta se trangeaza o
chestiune litigioasa legatd de regularitatea raportului expertului, neputandu-se
reveni asupra solutiei instantei, chiar daca s-a dispus indreptarea erorii
materiale din incheierea de sedinta din data de 22.06.2016.

Instanta, tot la termenul din 11.04.2017 a pus in discutie cererea privind
revenire asupra solutiei dispusa cu privire la suplimentarea probei cu inscrisuri
formulata prin aceeasi cerere depusa pentru respectivul termen.

Avand in vedere ca aceastd solicitare a mai fost respinsad de instanta, in
cursul procesului, in acest sens fiind incheierile de sedinta de la data de
11.07.2014, 23.11.2015, 24.02.2016, 22.11.2016 si, in conditiile n care aceasta
cerere facutd din nou la acest moment procesual, nu se incadreaza in exceptiile
prev. de art.138 Cod pr. civild, respectiv punctele 2, 3 si 4, instanta a admis
exceptia de decddere a reclamantului din dreptul de a mai solicita
suplimentarea probei cu inscrisuri, a constatat decazut reclamantul din dreptul
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de a mai solicita suplimentarea probei cu Tnscrisuri $i a respins aceasta cerere ca
tardiv formulata.

in ceea ce priveste cererea reclamantului de revenire cu adresd citre
ANAF, instanta a apreciat c3 nu se impune a se reveni cu adresa, fiind comunicat
rdspunsul ANAF [a adresa emis3 de instantd la data de 17.12.2013, raspunsul
regasindu-se in volumul XII, iar in acest fel $-a constatat neintemeiata cererea.

Cauza s-a amdénat pentru solutionarea cererii de recuzare formulate de
reclamant, prin avocat, intemeiatd pe dispozitiile art.27 alin.7 din Cod procedurd
civild. Cererea a fost respinsd prin incheierea din 18.04.201 7, retindndu-se, in
esentd, cd instanta nu si-a Spus pdrerea cu privire la cee ace se judeca.

La termenul din 23.05.2017 (completul a fost compus din domnul
judecdtor Saiculescu Costinel) reclamantul a formulat o noua cerere de
recuzare, respinsa prin incheierea din 26.05.2017, retinandu-se in esentd ca nu
s-a facut dovada existentei unei stiri de dusm3nie intre magistratul recuzat si
parte si nici a partialitatii judecitoruluiin instrumentarea cauzei.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc la termenul din 23.06.2017,
pronuntarea fiind amanat3 succesiv la 30.06.2017, 07.07.2017 si 14.07.2017.

Prin sentinta nr. 195/14.07.2017, Tribunalul Specializat Arges (completul
compus din domnul judecitor Stiiculescu Costinel) a admis, Tn parte, cererea
formulatd de reclamant Ol3neanu Nicolae Cristian, in contradictoriu cu parata
SC Farmec SA; a anulat hotdrarea adunirii generale a actionarilor din data de
14.07.2011, privind alegerea membrilor Consiliului de Administratie al paratei; a
dispus radierea din registrul comertului a mentiunilor ficute in baza hotararii
din data de 14.07.2011, privind alegerea membrilor Consiliuluj de Administratie,
a cdrei anulare s-a dispus; a respins cererea reclamantului privind anularea
hotararii adundrii generale a actionarilor din data de 14.07.2011, privind
descarcarea de gestiune a administratorilor, ca neintemeiatd; a admis, in parte,
cererea expertului Pintea Mirela Oana, privind stabilirea sumei definitive care s
revina expertului cu privire la raportul de expertizd ihtocmit; a stabilit suma
definitivd cuvenits expertului Pintea Mirela Oana, la cuantumul de 15032,73 lei;
a pus in vedere reclamantului c3 are de achitat, in termen de 5 zile de la
instiintarea acestuia, cdtre expert Pintea Mirela Oana, suma de 12032,73 lei, cu
titlu de diferentd intre onorariul provizoriu si suma definitivd aprobats la plata
expertului, in contul expertului avut la Biroul Local de Expertize Tehnice
Judiciare din cadrul Tribunalului Cluj si s-a emis adresd citre BLET din cadrul
Tribunalului Cluj pentru a se aduce I3 cunostinta suma definitivd aprobats la
plata expertului; a admis in parte cererea reclamantului privind cheltuielile de
judecatd si a obligat parata s3 achite reclamantului cheltuieli de judecata in
cuantum de 19,65 lei, reprezentand taxa judiciard de timbru aferents cererii
admise acestuia; a respins cererea reclamantului cu privire la celelalte cheltuieli
de judecatd, ca neintemeiats. S-a dispus ca hotérarea definitiva de anulare s3 fie
mentionata Tn registrul comertului, urmand a fi comunicaty in acest scop
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oficiului registrului comertului unde péarata este inregistratd, dar si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a.

Sub aspectul capatului de cerere respins se retine ca instanta a avut in
vedere cd, in ceea ce priveste hotararea adunarii generale din 14.07.2011,
privind descarcarea de gestiunea a administratorilor societdtii, Intrucat aceasta
nu este supusa votului secret, nu poate fi retinuta nelegalitatea acesteia.

Tot cu privire la aceasta hotdrare, s-a apreciat ca nu se poate retine
nelegalitatea, cat timp toate motivele invocate de reclamant in sustinerea
nelegalitatii sunt legate de oportunitatea adoptarii acestei hotdrari, iar nu de
incalcarea vreunei dispozitii legale la adoptarea hotdrarii, chiar reclamantul
ardtand ca anularea se impune datorita votdrii de catre actionari a descdrcarii
de gestiune in necunostinta de cauza, fard a arata cd s-ar impune anularea
datoritd exprimarii votului prin incdlcarea vreunui text de lege, prin toate
celelalte motive invocate de reclamant, acesta aratand doar ce nu ar fi cunoscut
actionarii la momentul votului. Tns3, modul in care actionarii au inteles s se
intereseze sau nu de cum a functionat consiliul de administratie, si implicit
exprimarea votului in cunostintd de cauzd sau in necunostinta de cauza este
doar optiunea fiecarui actionar si nu reprezintd incdlcarea vreunei dispozitii
legale, nici un text de lege neobligdnd pe actionari sa se intereseze inainte de
vot despre cum a functionat consiliul de administratie sau sa voteze doar dupa
ce s-au interesat de astfel de aspect.

Faptul cd hotdrarile adundrii generale a actionarilor pot fi analizate de
instanta doar sub aspectul legalitatii, nu si sub aspectul oportunitatii, reiese din
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 31/1990, in care se aratd ca doar hotararile
contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, fara a se
reglementa ca ar putea fi atacate si cele care ar fi sau nu oportune.

Impotriva acestei sentinte pdrtile au promovat recurs, dosarul fiind
inaintat la 01.09.2017 la Curtea de Apel Pitesti, cu prim termen 10.10.2017.

4.7.Curtea de Apel Pitesti

Dosarul nr.3414/1285/2011 a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Pitesti la data de 01.09.2017 si a avut primul termen de judecata fixat pentru 10
octombrie 2017.

La termenul din 10 octombrie 2017, in cursul dezbaterii pe fond a
recursului, s-a invocat de cétre reprezentantul reclamantului recurent faptul ca
dosarul nu a fost repartizat aleatoriu pe rolul Tribunalului Specializat Arges si s-a
solicitat efectuarea unei adrese catre instanta de fond pentru a pune la
dispozitia completului de recurs inscrisurile referitoare la modul de repartizare a
dosarului. Aceasta solicitare a fost respinsa motivat de completul de judecata.

La acelasi termen, tot pe parcursul dezbaterii pe fond a recursului,
petentul a solicitat suspendarea judecdtii recursului, avand in vedere ca exista o
urmarire penald cu privire la un element esential pe care s-a bazat hotararea
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instantei de fond. Dupj ce aceast3 Cerere a fost pusa in discutia contradictorie a
partilor, instanta de recurs a respins motivat si aceast3 cerere.,

Ulterior respingerii cererii de suspendare a judecatii, petentul a invederat
completului cd formuleaz3 cerere de recuzare impotriva judecitorilor investiti
cu solutionarea recursului $i ca urmeazd sa depuna cererea siin scris.

Curtea a suspendat dezbaterile pand la solutionarea cererii de recuzare S
a pus in vedere reclamantului s§ formuleze cererea de recuzare in scris si s§ o
timbreze.

La reluarea dezbaterilor, instanta de recurs a pus in discutie amanarea
cauzei in vederea solutionirii cererii de recuzare si a fixat un termen de
judecatd pentru data de 7 noiembrie 2017.

Prin incheierea sedintei camerei de consiliu din data de 18 octombrie
2017 cererea de recuzare a fost respinsa.

La termenul din 7 noiembrie 2017 instanta a ramas in pronuntare, care a
fost amédnats pan3 la data de 14 noiembrie 2017.

Prin decizia nr.1329/R-COM/14.11.2017, Curtea de Apel Pitesti a admis
recursurile declarate de S.C. Farmec S.A. $i expertul Pintea Mirela Oana, a casat
in parte sentinta atacata, a respins cererea reclamantului de anulare a hotararii
adunarii generale a actionarilor din data de 14.07.2011 si cu privire la alegerea
membrilor Consiliului de Administratie al Paratei, a stabilit onorariul definitiv al
expertului la cuantumul de 75.680,73 lei si a obligat reclamantul la plata restului
de 72.680,73 lei citre expert, a mentinut in rest dispozitiile sentintei recurate.
Prin aceeasi decizie recursul declarat de reclamantul Oldneanu Nicolae Cristian a
fost respins ca nefondat.

4.8. Tribunalul Specializat Cluj si Curtea de Apel Cluj

a.Dosarele nr.42/1285/2008, nr.788/1285/2008, nr.1030/1285/2009,
nr.5518/1285/2009,nr.7359/1285/2010,nr.7386/1285/2010,nr.101/1285/2011,
nr.2116/1285/2011,nr.3414/1285/2011,nr.4301/1285/2011,nr.1516/1285/2012
, Nr.1952/1285/2012 ale Tribunalului Specializat Cluj au fost inregistrate pe rolul
acestei instante la datele de 08.01.2008, 21.05.2008, 15.04.2009, 08.12.2009,
12.11.2010, 15.11.2010, 11.01.2011, 07.04.2011, 19.08.2011, 29.09.2011,
17.09.2012 5i 29.11.2012.

b.Cererea de chemare in judecatd care a format obiectul dosarului nr.
829/1285/2016 a fost transmiss prin posta la data de 23 septembrie 2016 (zi
de vineri) de la Oficiul Postal Brasov, fiind sositd la Tribunalul Specializat Cluj cu
posta in data de 26 septembrie 2016, datd la care dosarul a fost inregistrat si
repartizat completului format din judecatorul Motu Flavius.

Din relatiile transmise de Curtea de Apel Cluj si din fisa Ecris a dosarului
rezultd ca in dosar nu au fost formulate cereri de abtinere sau recuzare.

Dosarul a fost solutionat in prima instanta de Tribunalul Specializat Cluj
prin sentinta civild nr.1964/05.10.2016, prin care s-a respins actiunea formulat3
de reclamantul Oldneanu Nicolae.
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Tmpotriva acestei sentinte a fost declarat apel de citre reclamant, cale de
atac ce a fost respinsa prin decizia nr.1005/24.11.2016 pronuntata in cauza de
Curtea de Apel Cluj.

c.E-mailul continand cererea de chemare in judecata care formeaza in
prezent obiectul dosarului nr. 1129/1285/2016 a fost receptionat de Tribunalul
Specializat Cluj in data de 14 decembrie 2016, ora 12:33.

Cererea de chemare in judecata care formeaza in prezent obiectul
dosarului nr. 1129/1285/2016 a fost inregistratd pe rolul Specializat Cluj la data
de 15 decembrie 2016, ora 09:21:48, asa cum rezulta din evidentele aplicatiei
ECRIS.

Dosarul nr. 1129/ 1285/2016 a fost repartizat aleatoriu completului Nou
Cauze Directe 5, pe care il compune domnul judecdtor Flavius-lancu Motu, la
data de 15 decembrie 2016, de cdtre utilizatorul Ungurean Luminita (prim -
grefierul Tribunalului Specializat Cluj).

In cauzd a fost formulatd o cerere de recuzare Tmpotriva presedintelui
completului de judecata, care a fost respinsa prin incheierea sedintei de camera
de consiliu din data de 17 mai 2017.

La data de 21 septembrie 2017 petentul a trimis prin e-mail un inscris ce a
fost calificat de completul de judecata, prin incheierea sedintei publice din 2
octombrie 2017, ca fiind o cerere de recuzare.

Ulterior trimiterii dosarului completului urmator, in vederea solutionarii
cererii de recuzare, petentul a transmis completului investit cu solutionarea
cererii formulate de acesta la data de 21 septembrie 2017, un script, ce a fost
inregistrat la data de 4 octombrie 2017, prin care a precizat ca cererea transmisa
prin e-mail la data de 21 septembrie 2017 nu reprezinta o cerere de recuzare.

Fata de aceasta precizare a petentului, prin Incheierea sedintei camerei
de consiliu, completul Tnvestit, a dispus trimiterea dosarului la completul NCDS5,
in vederea continuarii solutionarii acestuia.

Dosarul are termen fixat pentru continuarea judecatii la data de 22
lanuarie 2018.

d.E-mailul continand cererea de chemare n judecatd care formeaza in
prezent obiectul dosarului nr. 1021/1285/2016 a fost receptionat de Tribunalul
Specializat Cluj in data de 11 noiembrie 2016, ora 12:42 (zi de vineri).

Cererea de chemare in judecatd care formeazd in prezent obiectul
dosarului nr. 1021/1285/2016 a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Specializat
Cluj la data de 14 noiembrie 2016, ora 09:08:00 (zi de luni), fiind repartizata
aleatoriu n aceeasi zi completului Nou Cauze Directe 16 format din judecatorul
Costea Razvan Rares, asa cum rezultd din evidentele aplicatiei ECRIS.

e.Dosarul nr.1110/1285/2016 al Tribunalului Specializat Cluj a fost
inregistrat pe rolul instantiei la data de 6.12.2016, fiind repartizat aleatoriu
automat completului Nou Cauze Directe 5 format din judecatorul Hamciuc
Daniela, cu primul termen de judecata fixat pentru data de 21 decembrie 2016.
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La termenul fixat pentru judecarea cauzei, pentru reclamant s-a prezentat
avocat loan Schiau.

Lla acest termen, dupd rezolvarea unor chestiuni prealabile,
reprezentantul reclamantului a invocat neregularitatea depunerii intdmpinarii
de catre parat si avand in vedere c3 NU a putut sd ia la cunostintd anterior de
continutul intdmpindrii si de actele anexate acesteia, a solicitat amanarea
pronuntarii, pentru a depune concluzij scrise.

Fata de cererea reprezentantului reclamantului si fatd de pozitia
reprezentantului pardtei, instanta a amanat pronuntarea pentru data de 22
decembrie 2016.

Prin sentinta civildi nr.2635/22.12.2016 s-a respins ca neilntemeiatd
cererea de chemare in judecati formulati de reclamantul Oldneanu Nicolae
Cristian Tn contradictoriu cu pdrata S.C. Farmec S.A.

Impotriva acestei sentinte petentul a declarat apel, cale de atac ce 3 fost
respinsa prin decizia civil3 nr.78/01.02.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Cluij.

f.In dosarul nr.3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Cluj, |a data de
6 septembrie 2011, doamna judecator Voichita Oros, ce a fost investits cu
solutionarea acestei cauze, a formulat declaratie de abtinere, pe motiv ¢4 in
anul 2007 a fost desemnat3 castigdtoarea marelui premiu al promotiei ,,imparte
rasfatul pe din dou3” lansate de parata din dosar S.C. Farmec S.A., premiu
constdnd in suma de 10.000 lei ce i-a fost inmanats in anul 2008.

Prin incheierea sedintei camerei de consiliu din data de 12.09.2011,
completul urmator condus de judecatorul Flaviu lancu Motu, a respins ca
neintemeiatd cererea de abtinere formulatd de doamna judecdtor Oros
Voichita.

in dosarul nr.2327/1285/2010 petentul Olineanu Nicolae Cristian a
formulat o cerere de recuzare impotriva doamnei judecdtor Oros Voichita, pe
motiv cd doamna judecitor a beneficiat de un premiu de 10.000 lei oferit de
parata S.C. Farmec S.A. castigatorului unei promotii desemnat prin tragere la
sorti, atat in anul 2007, cat si in anul 2008. Doamna judecdtor Oros Voichita, la
randul sdu, a formulat cerere de abtinere de la solutionarea cauzei, pentru
acelasi motiv.

Prin incheierea sedintei camerei de consiliu din data de 25.10.2010,
completul format din judecitorul Hamciuc Daniela a admis cererea de abtinere
formulatd de doamna judecitor Oros Voichita si a respins cererea de recuzare,
urmare a admiterii declaratiei de abtinere.

g.Dosarul nr.1121/1285/2016 al Tribunalului Specializat Cluj a fost
inregistrat pe rolul instantei la data de 12.12.2016 i a fost initial repartizat
aleatoriu automat completului Nou cauze directe 10 format din judecatorul
Grunea Laura Voichita.

La data de 13.12.2016 doamna judecdtor Grunea Laura Voichita a
formulat o declaratie de abtinere de la solutionarea dosarului, pe motiv ¢3 in
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anul 2007 a fost desemnata castigdtoarea marelui premiu al promotiei , imparte
rasfatul pe din doud” lansate de péarata din dosar S.C. Farmec S.A., premiu
constand in suma de 10.000 lei ce i-a fost inméanatad in anul 2008.

Prin incheierea sedintei camerei de consiliu din data de 16.12.2016
cererea de abtinere a fot respinsa de completul urmator, format din judecatorul
Pavelescu Ancuta.

Ulterior solutionarii cererii de abtinere, prin Hotdrdrea Colegiului de
Conducere al Tribunalului Specializat Cluj nr. 3/12 aprilie 2017, avandu-se in
vedere iminenta ramanere a doamnei judecator Voichita Laura Grunea in
concediul prenatal, s-a dispus blocarea completelor directe si falimente
(fonduri) pe care le compunea doamna judecator Grunea incepand cu data de
12 aprilie 2017 si desfiintarea acestor complete incepand cu data de 8 mai 2017,
urmand ca toate dosarele deja repartizate acestor complete sa fie repartizate
ciclic celorlalte complete care judeca in aceeasi materie.

Astfel, dosarul nr. 1121/1285/2016 a fost repartizat ciclic completului
Nou Cauze Directe 3, compus din doamna judecator Simona Ivanescu.

Dupa investirea doamnei judecdtor Ivanescu Simona cu solutionarea
cauzei, petentul Olaneanu Nicolae Cristian a formulat o cerere de recuzare
impotriva acesteia, pe motiv cd intre petent si doamna judecator ar exista o
relatie de dusmanie, intrucat a formulat o plangere impotriva acesteia la Agentia
Nationalad de Integritate.

Prin incheierea sedintei camerei de consiliu din data de 20 iunie 2017
cererea de recuzare astfel formulata a fost respinsa. Prin aceeasi incheiere s-a
aplicat petentului o amenda n cuantum de 500 de lei, pentru introducerea cu
rea-credinta a cererii de recuzare.

Impotriva sanctiunii astfel aplicate petentul a formulat o cerere de
reexaminare, care a fost respinsa prin incheierea civild nr.1538/28.09.2017.

Dosarul a fost solutionat in prima instantd prin sentinta civila
nr.1272/4.07.2017, prin care cererea de chemare in judecata formulatd de
petentul Olaneanu Nicolae Cristian a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte petentul a declarat apel, cale de atac ce a fost
respinsd prin decizia civila nr.663/16.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj.

5. Argumentarea solutiei

Verificarile efectuate cu privire la aspectele invocate de petent au relevat
faptul ca nu existda indicii de sdvarsire a unor abateri disciplinare de catre
judecatorii care au instrumentat dosarele mentionate in sesizare.

a.Astfel, referitor la aspectele invocate cu privire la dosarele
nr.8167/1/2011, nr.5136/1/2012, nr.659/1/2013, nr.1312/1/2015 ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie, dosarul nr.30272/3/2007 al Tribunalului Bucuresti,
dosarul nr.7386/1285/2010* al Tribunalului Mehedinti si Curtii de Apel
Craiova, dosarelor nr. nr.42/1285/2008, nr.788/1285/2008,
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nr.1030/1285/2009,nr.551 8/1285/2009,nr, 7359/1285/2010,nr. 7386/1285/201
O,nr.101/1285/2011,nr.2116/1285/2011,nr.3414/1285/2011,nr.4301/1285/20
11,nr.1516/1285/2012,nr.1952/1285/2012 ale Tribunalului Specializat Cluj si
dosarul nr.3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Cluj, se constats c3 s-a
implinit termenul de prescriptie a raspunderii disciplinare, astfel incat nu se mai
pot efectua verificiri cu privire la aceste aspecte.

in acest sens mentiondm c3, efectuarea de verificari cu privire la
savérsirea unei abateri disciplinare de citre un judecdtor, presupune in primul
rand analizarea Tntrunirii conditiilor de promovabilitate (admisibilitate) a unei
eventuale actiuni disciplinare, asa cum sunt acestea detaliate n Legea
nr.317/2004 republicats si modificata.

Ori, dispozitiile art.46 alin.7 din Legea nr.317/2004 previd c »actiunea
disciplinard poate fi exercitatd in termen de 30 de zile de la data finalizérii
cercetdrii disciplinare, dar nu mai tdrziu de 2 ani de la data la care fapta a fost
sGvdrsitd.”, iar prin derularea unei proceduri disciplinare dupd Tmplinirea
termenului de prescriptie s-ar inclca dispozitiile anterior mentionate.

b.Referitor la aspectele invocate cu privire la solutiile pronuntate pe

fond si solutiile pronuntate cu privire la anumite cereri (de recuzare, de
abtinere, solicitdri de probe, reveniri asupra unor probe), in dosarele nr.
1757/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie, nr.1514/1285/2012 al
Tribunalului Constanta, nr.2930/1285/2011 al tribunalului Brasov,
nr.1110/1285/2016 al Tribunalului Specializat Cluj si Curtii de Apel Cluj si
nr.3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Arges si Curtii de Apel Pitesti
mentionam cad potrivit dispozitiilor art.97 alin.1 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor i procurorilor, republicat si modificata, orice persoani
poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii In legdturd cu activitatea Si
conduita necorespunzitoare a magistratilor, incilcarea obligatiilor profesionale
in raporturile cu justitiabilii ori s&varsirea de citre acestia a unor abateri
disciplinare. Tns3, alin.2 al aceluiasi text de lege subliniazi c3 exercitarea
dreptului de sesizare a Consiliulyi Superior al Magistraturii nu poate pune in
discutie solutiile pronuntate prin hotdrarile judecdtoresti, care sunt supuse cdilor
legale de atac ordinare/extraordinare.

Inspectia Judiciard, fiind un organ administrativ, nu se poate substitui
instantelor de judecats $i nu are competenta de a analiza in locul acestora
temeinicia cererilor formulate de parti, iar in verificarile efectuate, conform
dispozitiilor art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 republicata si modificats,
trebuie sd respecte principiului independentej judecdtorului, consacrat de
art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei si principiul puterii de lucru judecat,
principii ce ar fi Incilcate prin analizarea sustinerilor petentului.

Chiar dac3 n urma modificarilor aduse Legii nr. 317/2004 prin Legea
nr. 24/2012, Inspectia Judiciars 3 fost abilitata s efectueze verificiri Cu privire la
incdlcarea de citre judecdtori a normelor de drept material, aceste verificiri nu
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pot viza aspecte care implicd un rationament logico-juridic din partea
judecadtorului, cum este cazul aprecierii asupra temeiniciei unor cereri formulate
de parti pe parcursul procedurii judiciare, al interpretarii probatoriului sau a
normelor aplicabile de cédtre judecatorii investiti cu solutionarea unei cauze, ci se
pot referi |la incdlcarea in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a unor norme de
drept material sau procedural, fapt ce nu poate fi retinut.

In acest sens, mentiondm ci din analiza hotirarilor (incheieri, sentinte si
decizii) pe care petentul le critica rezultd cd acestea cuprind argumentele de fapt
si de drept care au fundamentat masurile dispuse, fiind respectate dispozitiile
procedurale in acest sens.

Astfel, se constatd cd nu existd indicii nici cu privire la sdvarsirea de citre
judecdtorii care au instrumentat dosarele anterior mentionate, a abaterii
disciplinare prevdzute de art.99 lit. t) din Legea nr.303/2004 republicata si
modificata — , exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravd-neglijentd”

c.In privinta respectdrii dispozitiilor regulamentare si procedurale
referitoare la continuitatea completului in dosarul nr.2485/300/2011 al Curtii
de Apel Bucuresti, asa cum rezulta din relatiile transmise de Curtea de Apel
Bucuresti si din finscrisurile atasate acestora, modificarea componentei
completului de judecatd s-a datorat unor motive obiective, asa cum s-a
specificat si in prezentarea situatiei de fapt, iar aceastd modificare a fost
efectuata cu respectarea dispozitiilor art.111 alin.13 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti.

Prin urmare nu exista incdlcari ale unor dispozitii administrative prevazute
in legi sau regulamente si nu se poate retine existenta indiciilor de savarsire a
abaterii disciplinare prevdzute de art.99 lit. m teza a Il — a din Legea nr.303/2004
republicatd si modificatd — ,nerespectarea in mod nejustificat ... a altor obligatii
cu caracter administrativ prevdzute de lege sau requlamente”.

Referitor la sustinerea petentului potrivit cireia s-a tergiversat
solutionarea dosarului, verificarile efectuate cu privire la motivele pentru care
s-a amanat cauza la termenele de judecatd situate inlduntrul termenului de
prescriptie a raspunderii disciplinare de doi ani, a rezultat cd dosarul s-a améanat
din motive obiective, in special pentru administrarea probei cu expertiza, astfel
incat nu existd indicii de sdvérsire de cdtre membrii ultimului complet de
judecata a abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. h teza | din Legea
nr.303/2004.

d.ln legdturd cu aspectele invocate de petent cu privire la dosarul
nr.3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Arges si Curtii de Apel Pitesti,
altele decat cele enumerate la pct.b, mentiondm urmétoarele:

In ceea ce priveste sustinerea petentului Oldneanu Nicolae Cristian
conform careia Tribunalul Specializat Arges nu a respectat dispozitia Tribunalului
Specializat Cluj din data de 21.01.2015 ca parata sa permitd accesul expertilor
consilieri sa xeroxeze documentele prezentate, este de observat ca. prin
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incheierea de sedinta din data de 23.11.2015 a Tribunalului Specializat Arges s-a
dispus mentinerea acestej obligatii in sarcina pardtei, astfel incat aceast
sustinere a petentului nu se confirma.

In legsturs cu sustinerile petentului privind lipsa de impartialitate a
instantei de recurs in sedinta din data de 10.10.2017, este de observat ca acest
aspect a facut obiectul unej cereri de recuzare care a fost respinsa prin
incheierea de sedintd din data de 18.10.2017, iar sustinerea petentului conform
careia completul fnvestit cy solutionarea cererij de recuzare a intentionat s3 o
solutioneze in lipsa taxei de timbru, nu se confirma, fata de continutul tncheierij
de sedinta din data de 10.10.2017 .

e.Cu privire lg sustinerea petentului potrivit cdreia nu s-q respectat
procedura de repartizare q dosarelor nr.829/1285/2016, nr.1129/1285/2016 si
nr.1021/1285/2016, asa cum rezulta din prezentarea situatiei de fapt, in
dosarele nr. 1129/1285/2016 si nr.1021/1285/2016 inregistrarea cererilor de
chemare Tn judecat§ a acestor dosare nu s-a ficut tn ziua primirii acestora si in
Ziva lucrdtoare urmitoare.

Referitor la acest aspect mentiondm cd, din datele transmise de Curtea de
Apel Cluj si din referatuyl grefierului delegat rezults cd, actele de corespondenta
scrisa si electronicy primite dupd ora 12:00 sunt procesate la sfarsitul
programului de lucru, iar grefierul registrator, Tnainte de inceputul programului
cu publicul din ziua urmjtoare (intre orele 7:30 - 08:00), repartizeazs
corespondenta primit3 in ziua precedentd, inclusijv dupa sfarsitul programului de
lucru, primului grefier, respectiv celorlalti grefieri.

Practica de inregistrare a unora dintre actele de sesizare 3 instantei in
cursul zilei urmétoare celei in care au fost primite/receptionate prin posta, fax
sau e-mail se regdseste nu doar Ig nivelul Tribunalul Specializat Cluj, ci si la
nivelul Tribunalului Cluj si al Judec3toriei Cluj-Napoca.

Aceasta practicd se datoreazs faptului ca Tribunalul Specializat Cluj este
incadrat cu un singur grefier registrator, iar numirul actelor comunicate
instantei specializate este extrem de ridicat, astfel incat aplicarea literald a
dispozitiilor art. 94 alin. 1 din Regulament este in mod obiectiv imposibila.

Prin Hotararea colegiului sau de conducere nr. 6/15 noiembrie 2017,
Tribunalul Specializat Cluj a si formalizat aceasts practicd, nldturdnd astfel
echivocul situatiilor care POt constitui ,motive obiective” in sensul art. 94 alin.
11 din Regulament, prin stabilirea unui Feper orar precis pand la care actele de
sesizare sunt inregistrate, le este stabilit obiectul si numarul $i sunt repartizate
aleatoriu prin intermediu| aplicatiei ECRIS.

Se constatd astfel c3 motivele care au determinat inregistrarea in ziua
lucratoare urmstoare celei a primirii, a celor dou3 dosare anterior mentionate
sunt de ordin objectiv $i nu se poate retine incilcarea dispozitiilor art. 94 alin. 11
din Regulament $i existenta indiciilor de savarsire a abaterij disciplinare
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prevdzute de art.99 lit. o) din Legea nr.303/2004 — ,incdlcarea in mod grav sau
repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor”.

f.In privinta situatiei de incompatibilitate invocatd de petent cu privire
la domnul judecdtor Flaviu lancu Motu si cu privire la doamna judecdtor
Ivanescu Simona, verificarile efectuate au relevat faptul cd nu exista indicii de
sdvarsire a abaterii disciplinare prevdzute de art.99 lit. i teza | din Legea
nr.303/2004 — ,nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cdnd judecdtorul
sau procurorul stie cd existd una din cauzele prevdzute de lege pentru abtinerea
sa”.

Astfel, din relatiile transmise de Curtea de Apel Cluj rezultd cd domnul
judecator Flavius lancu Motu are o relatie de prietenie de foarte mult timp cu
D-I Cristian George Ani si este nasul de cununie al acestuia, insd din cate
cunoaste domnul judecator, D-I Cristian George Ani este angajat al SC FARMEC
SA, in calitate de director al unui departament tehnic si este salariat al SC
FARMEC SA, fard a fi membru in consiliul de administratie sau in altd structura
executivd a SC FARMEC SA.

Pe de alta parte, orice situatie de incompatibilitate poate fi invocata de
parte pe calea formularii unor cereri de recuzare, iar n dosarul
nr.1129/1285/2016 petentul Oldneanu Nicolae Cristian a si formulat o astfel de
cerere, care a fost respinsa.

Cererea de recuzare fiind respinsd, domnul judecator nu avea
posibilitatea sa se retraga de la judecata, avand 1n vedere ca, potrivit
dispozitiilor art.5 alin.1 lit. f din regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, judecdtorii sunt obligati sa participe la sedintele de judecats, in
completele de judecata in care sunt repartizati potrivit legii.

La fel, in cazul doamnei judecdtor Ivanescu Simona, cererea de recuzare
formulatd de petent impotriva acesteia a fost respinsa, prin urmare judecatorul
avea obligatia sa participe in continuare la solutionarea dosarului
nr.1121/1285/2016.

g. In ceea ce priveste sustinerea petentului referitoare la refuzul
solutiondrii cererii formulate in cadrul dosarului nr.1121/1285/2016 de
eliberare a unei copii de pe o declaratie de abtinere, verificirile efectuate au
relevat urmatoarele:

Prin cererea petentului Olaneanu Nicolae Cristian, datatda 4 mai 2017 si
inregistrata Tn dosarul nr. 1121/1285/2016 la data de 5 mai 2017, acesta a
solicitat comunicarea cererii doamnei judecdtor Voichita Laura Grunea de
abtinere de la solutionarea acestui dosar, precum si comunicarea copiei
incheierii prin care a fost solutionata aceastd cerere de abtinere. Alternativ,
petentul a solicitat comunicarea parolei de acces la documentele din dosarul nr.
1121/1285/2016/al pe portalul , curteadeapelcluj.ro".

Aceasta cerere a fost Iinregistratd direct in dosarul nr. 1121/
1285/2016/al, la data de 5 mai 2017, fard a fi adusa vreodatd la cunostinta
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presedintelui instantei.

Parolele de acces la documentele scanate din dosarele inregistrate pe
rolurile instantelor din raza Curtii de Apel Cluj se genereaza automat odat3 cu
generarea comunicdrilor si/sau citatiilor.

In conditiile in care dosarul nr. 1121/1285/2016/a1, avand ca obiect
abtinerea doamnej judecdtor Voichita Laura Grunea de la solutionarea dosarului
nr. 1121/1285/2016, s-a solutionat fard efectuarea vreune proceduri prealabile
si fdra citarea partilor, in dosar nu s-a generat vreun document (citativ,
comunicare sau citatie) pe care sd apard imprimat3 parola de acces la dosarul
electronic nr. 1121/1285/2016/a1.

Din actele dosarului nr. 1121/1285/2016 nu rezults dacad presedintele
completului de judecati Nou Cauze Directe 3, doamna judecdtor Simona
Ivdnescu, a solutionat cerereg petentului Oldneanu Nicolae Cristian, Tn sensul
comunicarii cererii de abtinere a doamnei judecator Voichita Laura Grunea de la
solutionarea dosarului nr., 1121/1285/2016 si/sau a incheierii prin care s-a
solutionat aceasti cerere de abtinere, in format clasic, imprimat pe hartie sau
prin comunicarea parolei de acces la dosarul electronic nr. 1121/1285/2016/a1.

Desi din verificdrile efectuate nu rezultd ca cererea formulats de petent a
fost solutionats, nu se poate retine existenta unui refuz de solutionare, atat
timp cat petentul poate oricand avea acces la actele dosarului prin studierea lui
la arhiva instantei, in conditiile prevazute de art.93 alin.2 din regulamentul de
ordine interioars al instantelor judecitoresti,

h.in privinta respectdrii dispozitiilor regulamentare si procedurale
referitoare la continuitatea completului in dosarul nr, 1121/1285/2016 ql
Tribunalului Specializat Cluj, asa cum rezult3 din relatiile transmise de Curtea de
Apel Cluj si din finscrisurile atagate acestora, modificarea componentei
completului de judecaty s-a datorat unor motive obiective, asa cum s-a
specificat si in prezentarea situatiei de fapt, iar aceast3 modificare a fost
efectuatd cu respectarea dispozitiilor art.111 alin.13 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelorjudecétore§ti.

In ceea priveste modalitatea de solutionare a cererii de recuzare
formulatd in acelasi dosar, din verificirile efectuate a rezultat c3 cereres de
recuzare a doamnei judecitor Simona lvanescu, formulatd de domnul Olaneanu
la data de 20 ijunje 2017, a fost Tnaintats completului imediat urmator, Nou
Cauze Directe 4, compus din doamna judecitor Dana Monica Dudas.

Completul imediat urmétor care judeca n aceeasi materie cu completul
Nou Cauze Directe 3 este completul Nou Cauze Directe 4, compus din doamna
judecdtor Dana Monica Dudas. Doamna judecitor Dana Monica Dudas s-a aflat
la data de 20 iunie 2017 in concediul prevdzut de art. 22 alin. 1 lit. ¢ din
Regulamentul aprobat prin HCSM nr. 325/2005 (decesul unei rude pana la
gradul 1), astfel incat cererea de recuzare a fost solutionats de completul Cauze
Directe 4 compus prin includerea primului judecdtor aflat pe lista de
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permanenta intocmitd pentru data de 20 iunie 2017 - domnul judecdtor lulian
Pacurar.

Din inscrisurile transmise de Curtea de Apel Cluj rezult3 c3 planificarea de
permanenta pentru cauze directe (fonduri) aferentd semestruluj | 2017 este
afectatd de o eroare materiald referitoare la datele (zilele) aferente unor
saptamani de lucru din acest semestru. Eroarea a aparut incepand cu sdaptaméana
17 (19-23 iunie), a carei zi de luni este 19 si nu 18 iunie (zi de duminicd) si s-a
perpetuat pana la finalul lunii. Ea este corectd, insd, din punctul de vedere al
succesiunii zilelor lucratoare: luni-marti-miercuri- joi-vineri, astfel c3, pentru ziua
de marti, 20 iunie, primul judecator aflat pe lista de permanenta era domnul
judecator lulian Pdcurar, care a inlocuit-o pe doamna judecdtor Dana Monica
Dudas, titulara completului Cauze Directe 4, fiind in consecinta respectate
dispozitiile art. 110 din Regulamentul de ordine interioar al instantelor
judecatoresti.

Prin urmare nu exista incalcari ale unor dispozitii administrative previzute
in legi sau regulamente si nu se poate retine existenta indiciilor de savarsire a
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. m teza a Il — a din Legea nr.303/2004
republicata si modificatd — ,nerespectarea in mod nejustificat ... a altor obligatii
cu caracter administrativ prevdzute de lege sau regulamente” si nici nu se poate
retine incalcarea normelor de repartizare in ceea ce priveste solutionarea cererii
de recuzare, neexistand indicii de sivarsire a abaterii disciplinare prevazute de
art.99 lit. o) din Legea nr.303/2004.

i.in ceea ce priveste delegarea unor judecatori invocatd la filele 39 si 40
din sesizare, referitor la dosarele nr. 1021/1285/2016 si 1110/1285/2016 ale
Tribunalului Specializat Cluj, din relatiile transmise de Curtea de Apel Cluj rezulta
cd delegarea doamnei judecator Pavelescu si delegadrile succesive ale domnului
judecdtor Costea au intervenit pe fondul unei lipse acute de judecatori la nivelul
instantei specializate, Th conditiile in care trei dintre judecitorii acestei instante
au ramas in concedii de maternitate de ingrijire a copilului in varsta de pana la
doi ani, n perioade de timp care s-au suprapus, iar un alt judecator (cu grad
profesional de curte de apel) a fost transferat la Curtea de Apel Cluj.

Prin urmare, delegarea s-a facut cu respectarea conditiilor prevdzute de
art. 57 alin.1 din Legea nr.303/2004, motivele dispunerii succesive a delegarii
unor judecatori fiind unele de ordin obiectiv, legate si de cerinta exprimarii
acordului unor judecdtori pentru delegare.

J-Referitor la sustinerea petentului potrivit cdreia sesizdrile trimise
Consiliului Superior al magistraturii la datele de 21.11.2014, 11.12.2014,
29.03.2016, 6.09.2016 si 12.09.2016 nu ar fi fost solutionate, mentionam
urmadtoarele:

Din verificdrile efectuate in registrul de evident3 al lucririlor de inspectie
a rezultat ca sesizarea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub
nr.1/19301/06.09.2016 a fost transmisa Inspectiei Judiciare si inregistrata sub
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si a fost inregistraty sub nr.2812/11/2016, fiind clasats prin rezolutie rezolutia
din data de 27.04.2016, datorits lipsei semnéturij.

Celelalte sesizdri la care face referire petentul nu au putut fi identificate
in evidentele Inspectiei Judiciare.

Facem mentiunea c3 toate sesizdrile ce au fost transmise Inspectiei
Judiciare au fost Supuse verificdrilor previzute de Legea nr.317/2004, nefiind
identificate situatii In care sesizgri formulate de petent $i transmise Inspectiei
Judiciare s§ nu fi fost inregistrate si supuse procedurilor previzute de legea
speciala.

In privinta unor nemultumiri ale petentului legate de activitatea
expertilor sau a Ministeruluj Justitiei ori Agentiei Nationale de Integritate,
mentionam cp Inspectia Judiciard nu are competenta de a analiza aceste
aspecte.

Pentru aceste considerente,

DISPUN:
In temeiul art. 45 alin. 4 lit. b raportat la art. 47 alin. 1 lit. b din Legea nr.

317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, clasarea
sesizdrii formulate de petentul Oldneanu Nicolae Cristian.

""’-/

Inspector judiciar
JUdecg‘tf/c/()/?t/u Daniela Valeria
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Catre
OLANEANU NICOLAE CRISTIAN

In conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. 4 lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, vd comunicam un

exemplar al rezolutiei din data de 26 februarie 2018, prin care s-a dispus
clasarea sesizarii.

INSPECTOR SEF,
Judgcdtqﬁ‘d(j;:‘Lucian Netejoru

.

1/1






