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Rezolutie

1. Data gi modatitatea de sesizare
sesizarea formulatd de pe petentul ordneanu Nicoroe cristiana fostinregistratd la rnspectria lrJi.irr; - oir".riu 

_0. rnspeclie Judiciard pentru,rou.to:::;o ,r_drui de ,.,-r*, ta d,ata de 25 octombri e 2017.
M a g s t ra t,,,, j ffi : fiit: ;fi :: I' ::fl :i: in,1; :;";i:,ll ;;g iL fl:T[Hir1. 'nro.clia 

JudiciarS, fiind ,tr5ru ra prezenta rucrare ra data de
2. Aspectele sesizate
in sesizi

instrumen,rrurl.rlilifiiiJi exRrim{ nemutfumirea fald de modatitatea de
cum urmeazd: 

s '|r'!c' r'urror oosare, afrate pe rorur mai murtor instan!e, dupd
2.t.inatto Curle de Casalie gi Justilie:
Petentul aratd cd celei trei cereri de strdmutare pe care re-a formurat cu

privire ra dosarur nr.341,4/tzastzolj. al rrilrrrrrrui speciarizat cruj 5i care aufdcut obiectur dosareror iiiiirtrtzott, nr.i'ttso/t/2012 gi nr.6se/1/20t3 are[ffi::l:,j,ffi;:';u;ri;;i1,., ,, rost respinse, desi existau motive reare de
petentur aratd cd in dosarur nr.1312/7/2075 s_a admis cererea de

strdmutare formulatd de ..fionrrii societdlii iarmec s.A., in ripsa oricdrormotive de bdnujald legitimd, dosarul nr.' iqfiq/Das/zott al Tribunaluluispecializat Cluj a fost ttte,riri ra Tribunarur speciarizat Arge5, insS cu pdstrareaactelor procedurare indeprinite oan; r. ,or"riJr strdmutdrii.in continuare, petentut aratd cd, innr'1757/1/20t7 at inartei c*ii de casali.-ii rrrtii::'ji"ff:[']: ::"{::::::de strdmutare, insd ."ruru, ou ,rriunou^', sorufiondrii dosarurui nr.
341'4/1285/201'1' pald r, rolritnarea cererii de strdmutare a fost respinsd.Apreciazd astfer petentur c5, jude..ruu 

-in 
continuare a dosarurui nr.

3414/1295/201'L, de cStre iriornutrr speciarizat Argeg, ra termenur din
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23'06'2016, fird ca motivele de bdnuialS legitimd invocate in cererea destrimutare s5 aibi vreun efect, s-a ficut cu incilcarea dreptului sau la apirare,in condiliilein care s-a respins cererea de chemare a expertului pintea Mirela declarificare a unor aspecte neadevirate din con!inutul raportului de expertizd gicd admiterea cererii de strdmutare in dosaru t ni. tztz/l/zotsrrinart.i ir;;;';casafie 5i Justilie s-a fdcut doar cu scopul ca toate cererile de probe sd fierespinse de citre Tribunalul Specializat Argeg.
2.2.Curtea de Apet Bucuregti:
in sesizare petentul arati ci in dosorul penol nr.24gs/3oo/z011al curliide Apel BucureSti s-au incilcat normele privind repartizarea aleatorie 5icontinuitatea completului de judecatS, prin aceea cd at6t in anul 201,s, c6t gi ?nanul 20!7 - la termenul din 19.09.2017 - membrii completului de judecatd aufost inlocuili cu alli judecStori. se menlioneazd de cdtre petent ci acestemodificdri au dus la tergiversarea adoptarii unei solulii legale in cauzd.
Petentul aratd cd 5i dosarul nr.30272/3/2007 a fost solulionat tot cuincdlcarea normelor privind repartizarea aleatorie a cauzelor la judecdtoria

Sectorului 1 BucureSti, Tribunalul Bucuregti gi curtea de Apel Bucuregti, fiind deasemenea tergiversatd solulionarea cauzei p6nd la imptinirea termenului deprescriptie.

2.3.curteo de Apet craiova gi Tribunatur Mehedinli
Petentul susline in sesizare cd nu a fost respectatd procedura legald derepartizare in aceeaSi zi cu cea a inregistrdrii, a dosarului nr.73g6/1,28512a10,

dosarul fiind repartizat a doua zi, in scopul de a ajunge la anumite complete
care au pronuntat solutii favorabile administratorilor societSlii.

2.4.Tri b u na I ul Consta nla
cu referire la dosorul nr.1514/1285/20r2 ol Tribunalului constonlapetentul aratd cd domnul judecdtor oprea Adrian a hotirdt in favoarea pdr!iloradverse la termenele din 7.o6.zot7 gi 27.09.2017, a prejudecat cererea desuspendare a judecSlii 5i a ignorat mai multe cereri ale petentului prin care seevidentia tergiversarea efectuirii expertizei gi faptul cd in legdturd cu expertizaefectuati in dosarul nr.3414/1285/2o1,L s-a dispus inceperei urmdririi penale,dupd cum s-a respins 5i depunerea la dosar a raportului de expertizd anteriormentionat.
2.5.Tribunolul Bragov
Petentul isi exprimd nemultrumirea fald de faptul cd, in dosorurnr'2930/7285/2077. instanla a respins proba cu inscrisuri gi expertiza contabila,a5tept6nd efectuarea unei expertize extrajudiciare gi pronunlarea hotirarii dindosaru I nr.34t4/1'2gs/201.1 ar Tribunarurui Speciarizat Arge$.
2. 6.Tri bu n a I u I Speci a li zat Argeg
in ceea ce priveSte aceastd instan!5, petentul invocd o serie de aspectelegate de modul de instrumentare a dosarutui nr.34l4/lzgs/2011, dosarstrdmutat de la Tribunalul Specializat Cluj.
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Petentul susline c5 a fost prejudiciat ca urmare a incSlcSrii legii de catrejudecitorii care au instrumentat dosarul, prin:

termenur din 21.01 .20!s, prin care se punea ?n vedere par6tei sdpermitS exper!iror asistenIi sd xerocopieze sau sd scaneze, pecheltuiala lor, documentele prezentate acestora 5i doamnei expertpintea Mirela;
F inldturarea de cdtre doamna magistrat Ruxandra lonescu aefectudrii expertizei privind descdrcarea de gestiune, dupd unnumSr de 27 de runi de ra data ra care a fost dispusS;6

existentei ra dosar a unor inscrisuri care nu se regSseau;

5i Vulpoi Marcel, fdrd ca dispozifia datd prin incheierea din data de18.05.2016 sd fie ?ndeplinitd;

a cererilor formulate de experlii parte ai reclamanfilor Radu Violeta
gi Vdduva Elena;

operatiunile reale, con[ine declara!ii mincinoase gi divergente inraport cu hotS16ri judecdtore5ti gi propriile menliuni ale exper!ilor
gi nu rdspunde la obiectivele instan!ei;

stdiculescu; cu privire la modul de instrumentare a cauzei de cdtredomnul judecdtor petentul susline cd acesta a intrat in dosar cu 5zile inainte de termenul de judecatd, fdrd a avea timpul fizic pentrua studia dosarur gi cd, cu o grabd excesivd a sorulionat gi respins
sase cereri formulate de petent; mai susline petentul 5i ca s_ar fiexercitat influenle de cdtre persoane din interiorul Tribunalului
specializat ArgeS ?n scopul respingerii tuturor cererilor de probeformurate de acesta 5i c5, ,rrpundrr., Sedinlei de judecatd invederea solulionirii unei cereri de recuzare formulate impotrivaacestui magistrat, urmatd de reruarea judeci!ii dupd respingereaacestei cereri, reprezintS in opinia petenturui eremente desiguran!5 ci partea adversd cunogtea cd cererea de recuzare va firespinsS; petentur aratS c5, dupS respingerea cererii de recuzare,judecitorul a stabilit un nou termen in dosar pentru ziua de vineri,deSi ziua de gedin(5 a completului era mar!i, iar in data stabilitd -23.06.201,r - pe rorur compreturui se afra un sigur dosar, respectivdosarur nr.34t4/1,285/2017; petentur menlioneazS 5i faptur c5judecStorul a respins cererea de am6nare a solulionSrii dosaruluip6nd ra judecarea cererii de strSmutare 5i a respins cererea de
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chemare a experlilor pentru a da ldmuriri, mdsuri ce reflectd graba
judecdtorului de a soluliona dosarul c6t mai repede; petentul
sus!ine gi c5 domnul judecdtor Costinel Stdiculescu, prin solu!ia
pronuntatd in cauz5, a favorizat pirlile adverse, intruc6t a ignorat
cererea sa de repunere pe rol a cauzei gi de suspendare a judeci!ii,
la care atagase rdspunsul IPJ Pite5ti Serviciul lnvestigare
Criminalitate Economicd prin care i se comunica faptul cd in dosarul
nr.36B0/P 12017 a fost inceputd urmdrirea penalS 5i se fac cercetari
pentru fapta previzuti de art.273 alin.2 lit. c Cod penal in legiturd
cu expertiza care a fost depusd in dosarul nr.341.4/1,295/2ott.

2.7.Curtea de Apel pitegti
Petentul susline ci aceastd instan!5, prin completul de judecatd compus

din judecdtorii Funddtureanu Adina, V6lvoi Denisa gi Vdduva Dumitru, nu a
respectat legea in dosaru I nr.34t4/ 1.285 /20L1,.

in acest sens petentul aratd cd, urmare a gedinlei din data de 10.to.2ot7,
a constatat ci hoti16rea magistralilor mai sus men{ionali a fost prefiguratd
inainte de Sedin!5, intrucAt, degi s-a cerut prin motivele de apel administrarea
probei cu inscrisuri, prin care s-ar fi putut dovedi cd dosarul nu a fost repartizat
aleatoriu, nu s-a permis administrarea acestor probe, iar respingerea cererii de
suspendare a judecSlii p6nI la solulionarea procesului penal reprezinti un
motiv nou al prejudecdrii cauzei, accentuat de graba excesivi cu care completul
de judecati a vrut si solulioneze cauza.

Se aratd de cdtre petent cd s-au suspendat dezbaterile in vederea
solutiondrii cererii de recuzare formulate impotriva completului, iar dupa
solulionarea cererii de recuzare s-au reluat dezbaterile, completul cunosc6nd
dinainte ci cererea de recuzare va fi respinsd.

De asemenea, petentul invocd si graba excesivi cu care
urmltor a solulionat cererea de recuzare.

2.8.Tri bu na I u I Speciali zat Cl uj
in legdturS cu aceastl instanld petentul aratd cd:

completul

de repartizare in aceeagi zi cu cea a inregistrdrii a mai multor
dosare inregistrate in perioada 2009-2012, precum gi a dosarelor
nr.829/1285/2076, nr.7729/1285/2016 5i nr.7027/1285/2015;

Specializat cluj degi este nagul de cununie al unuia dintre
directorii S.C. Farmec s.A., nu se abline de la solu!ionarea cauzelor
in care parte este aceasti societate; se exemplifici in acest sens cu
dosarele nr.829/7285/2076, nr.7770/72g5/2016 5i
nr.7729/72ss/2016 si se arati cd in ultimul dosar, cererea de
recuzare formulatd din acest motiv a fost respinsd;
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specializat cluj a respins cererea de ablinere formulatd dedoamna judecitor oros Gunea Voichitra in dosarurnr.341.4/7285/2077, in timp ce in dosorur ni.zszz/1285/2010,
doamna judecitor Hamciuc Daniela a admis o cerere de ablineresimilard;

specializat cluj - a refuzat sd solulioneze cererea petentului dindata de 4'05'201'7 prin care solicita copia cererii de ablinereformulatd de doamna judecdtor oros Voichila Grunea Laura indosarul nr.7727/7285/2016 in care petentul este parte, petentul
aratd cd aceastd cerere de ablinere a fost respinsd degi judecdtorul
care s-a ablinut a primit un premiu de 10.000 lei de la societateas'c' Farmec s'A' se aratd c5, in acelagi dosar, mdsura suspenddriijudecdrii ac!iunii civile de atragere a rdspunderii administratorilor afost propusd din oficiu de judecdtor 5i a fost imbrdligatd de p6r6!i;

s-a abtinut de ra judecatS in dosarur nr.ltzi/1285/2016. degiexista o stare de duSmiinie intre petent gi judecitor, decurgdnd dinfaptul c5 petentul a formulat impotriva magistratului o sesizare laAgentia Nalionald de lntegritate; cu privire la acelagi dosar petentulreclamd 5i incdlcarea principiului continuitdlii completului dejudecati 5i incdlcarea procedurii de repartizare a cererii derecuzare formuratS ra termenur din 20.06.2017 impotrivamagistraturui anterior menrionau petentur isi exprimdnemultrumirea 5i cu privire la aplicarea unei sancliuni cu amendapentru formurarea cu re-a credinld a cererii de recuzare;

nr.r77o/r2gg/20r6 5i a respins acliunea ra termenur din2r.t2.201'6, fdrd sd permiti apirdtorurui petenturui sd pundconcluzii in contradictoriu cu partea adversd.
2,9.Curtea de Apel Cluj
Petentul susline cd domnuljudecdtor costea Rdzvan Rare5 a fost delegatde cStre curtea de Apel cluj in dosarul nr.1021./1,2g5/20L6 al Tribunaluluispecializat cluj, a treia oari pentru un mandat de gase Iuni, cu incilcarea a rt.57alin.6 din legea nr.3O3/2004.
Totodatd, petentul igi

de Curtea de Apel Cluj in
considerd gregitd.

exprimd nemullumirea fald de solulia pronunlatd
apel, in dosarul nr.L11,O/12g5/20t6, pe .uru o

2.70.Consiliul Superior al Mogistraturii
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Petentul sustine ca sesizdrile referitoare la magistra!ii care au solu!ionat
cauzele in care parte este S.C. Farmec S.A. au fost solulionate formal sau
nesolutionate.

in acest sens petentul face referire la sesizdri adresate Consiliului Superior
al Magistraturii in datele de 21.11.201,4 gi 11.1,2.201,4, precum gi la o sesizare
din data de 29.03.201,6, sesizarea nr.1,/tg3}1,/06.09.2016 gi o sesizare din data
de 12.09.201G care susline acesta cd nu au fost solulionate.

2,77.Alte aspecte
in sesizdrile ce au fScut obiectul prezentei lucriri petentul reclami lipsa

de reaclie a Ministerului Justiliei fa!5 de incdlcirile realizate de experlii
desemnali in cauzele in care a fost parte, suslin6nd cd aceste incdlcdri sunt
tolerate 5i protejate gi de persoane din conducerea corpului Experlilor Contabili
din Rom6nia.

De asemenea, petentul reclamS 5i protejarea magistralilor desemnali sd
solutioneze dosarele in care a fost parte de citre Agenlia Nalionali de
lntegritate

3. Data finalizirii verificirilor preatabile gi continutul acestora
Pentru verificarea aspectelor semnalate a fost stabilit, in condi!iile art.45

alin.3 din Legea nr"31712004, republicatS, un termen de 45 de zile, prelungitin
condiliile aceluiagi articol cu 45 zile.

in cadrul verificdrilor prealabile au fost consultate evidenlele Ecris ale
inaltei Curfi de Casa!ie gi Justi!ie, Curlii de Apel Bucure5ti, Curtea de Apel
Craiova gi Tribunalului Mehedin!i, Tribunalului Constanla, Tribunalului Bragov,
Tribunalului Specializat ArgeS gi Cur!ii de Apel Pite5ti, Tribunalului Specializat
Cluj gi Cur!ii de Apel Cluj, fiind atagate la dosar:

-figele Ecris ale dosarelor nr.g1,67 /t/201L, nr.51.36/1,/201.2,
nr"51.36/1./2012/a2. nr.659/t/20r3. nr.659/L/2013/a1,, nr.t3 12/1./201,s,
nr.13!2/1'/2015/a1,, nr.1757/1/2017 5i hotd16rile pronunlate tn aceste dosare;

-fiSele Ecris ale dosarului nr.2485/3oo/201,1, al Judecdtoriei sectorului 2
Bucuregti 5i Curlii de Apel Bucuregti gi incheierile gi hotd16rile relevante
pronuntate in acest dosar;

-rela!ii gi inscrisuri privind motivele inlocuirii
judecatd al curlii de Apel Bucuregti la termenele din
in dosa ru I nr.2485 / 3OO / 201.1,;

membrilor completului de
23.02.201,6 5i 19.09 .ZOt7,

-figa Ecris a dosarului nr.30272/3/2007 al Tribunalului Bucure5ti gi Cur!ii
de Apel Bucuregti;

-fi5a Ecris a dosarului nr.73g6/1.295/2010*
Curtii de Apel Craiova gi hotd16rile pronunlate in
precum gi figa Ecris a dosarului nr.L6l3l54/20t4
decizia pronunlati ?n cauzd de aceastd instan!a;

-fi5a Ecris a dosarului nr.1514/1,258/2012 al Tribunalului Constanla gi
copia incheierilor relevante din acest dosar;

al Tribunalului Mehedinli 5i
cauzd de cele doud instan!e,
al Curtii de Apel Craiova 5i
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20.09.;;off 
certificatd de pe adresa comunicatii de petent ra dosar in data de

u'ou"ulf tffff:"t L'fi:t 1-l;iTil"JJ]i:jnrea Adrian in regdturd curelevante; "-'e vr '.,J urrl seslzare, cu atagarea unor inscrisuri

..n.,.llii,.iff,,x Jfi'J;ll.il:.:,r# :::rzo1_ 
ar tribunarurui Bra5ov 

5i
-fi5a Ecris a dosarul ui nr'341'4/tzss/zitJ. ar Tribunarurui speciarizat Arge5;:,::;:li"i::,tffl,xT:,:" I::rjk #,.. din aces, dosar, p,u.,,- si-notd de constatare

in ve d e ra te- ra fi r e r e zt -Ei ii ni.:;:I f,.ff;i,^j',t' l':, : :,,tl..lili#!H?;
;:l:'iri::lli:l ::::iarizai 

oo",, cu atasarea inscrisuriror si reraliiror ce au stat ra_fi5ele dosarelor nr.42/1285/ZOOB, nr,78g/L285/20Og,n r' 1'030 / 1'28s / 2oos, s5 1,8 / t2ls / 2oos,, r .'.iirr t rzss f zo rc, n r" rr r u / 1,28s / 20 L0,nr.1,01,/1.2g5/2,tt, nr.21,LU/tZrS/ZOrr, , 
nr.3414/t2g,/201,1.,nr"4301'/1'285/2011" nr.t516/1285/2012 areiriornrrrrui speciarizat cruj;-fi5a Ecris a dosarul ui nr.B29/1,zils/201,0 ar Tribunuirrri speciarizat cruj gi

curtii de Apel cluj 5i copia hotd16rilo, ,..rurlniJ pronunlate in acest dosar;
c. p a,J:,i :.ffi 

i +lJ;;H fi lli'lf*ilf ;j ,1d; 
:;J;J, I ;,. c a z a, c u j g

-figa Ecris a dosarului nr' 11'1'0/1,28stz.iiiar Tribunarurui speciarizat cruj gi
curtii de Apel cluj gi copia r.,oi;ranror r.i;;;;* pronunlate in acest dosar;
,,,.n.11"?,,:il:;::;:i:';'*:::y;l;;;;';;a, rribunai,i,, i,..ia,izat c,uj 5i

,,.n.,. IltJ ;,ffi [o;'|;,:Ji : 1:!:r* / zo rra I rri b u n a I u I u i s pe cia r iz a t c I uj 5 i

-rela[ii cu privire la respectarea dispoziliiror regulamentare referitoare ra
repartizarea aleatorie a dosarelor nr.$giiss/zora, nr.r.i),rtr2BS/201,6 

9i
nr'1021'/1'285/201'6' la care au fost ata$ate inscrisuri rerevante in acest sens;-reratii cu privire ra formurare, in oorrrrr nr.B2g/1-2g5/2ot6,de 

cStre
petent' a unei cereri de recuzare impotriva domnurui judecdtor Molu rancuFlavius' cu atagarea inscrisuriror rerevante in ,.*i sens;-date cu privire la relalia na5-fin invocatd de petent ra fira 37 din sesizare;:t;::T fr::flilr ;uoecetoi Molu rancu R.,irs si punctur de vedere ar

-copie certificatd de pe cererea formuratd de petent ra data de 4.05.2017,prin care petentul t 
'otititut .opi, cererii ou uolir"re formuratd in dosarurnr'L121'/L285/20L6, cu prec,rrru, modurui de soru(ionare .t ,."rtui cereri gi

ata5area copiei de pe cererea de abliner. t..r* I-a r;cut referire anterior;
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-rdspunsul curlii de Apel cluj cu privire la aspectere invocate Ia fira 3g dinsesizare referitor la dosarul nr.1,1,21/1,285/201,6, copie de pe cererea de recuzareformulatS de petent la data de 20.06.2017,modalitatea de repartizare a acesteicereri' copie certificatd de pe cererea de reexaminare a amenzii formulatd depetenU

-rdspunsul curlii de Apel cluj cu privire la deregarea unor judecdtoriinvocata la filele 39 5i 40 din sesizare referitor la dosarele nr. 1,021,/1.2s5/201"6 sinr'11,1"0/128s/20L6, cu atagarea unor inscrisuri rerevante;
-extras din Registrur rucrSriror rnspecfiei Judiciare;A fost ataSatd spre consultare lucrarea lnspecliei Judiciarenr '41'41,/r)/1,ss6/DrJ/2017 gi copia rezoruliei emise in aceastd tucrare.Au fost avute ln vedere 5i-inscrisurile depuse de petent aldturat sesizdrii.Verificdrile prealabile au fost finalizate inlduntrul termenului legal, la datade 25 ianuarie 20Lg, incheindu-se in acest sens proces verbar.
4. Situatia de fapt
4.1.inalta Curte de casalie giJustilie
a'Dosarul nr'8167/1/2077 at inottei curli de casalie gi Justilie - seclia Icivild a fost solufionat prin incheierea nr.g265 i$.tt.ZOJr_1, prin care s_a respinscererea formulatd de petentul oldneanu Nicorae cristian cu privire lastri m uta rea dosa ru lu i n r.341 4/ 1.285 / 201 1 a I Tribu na lu lu i comercia I cluj.b'Dosarul nr'5136/772012 at inattei curgi de casalie gi tustilie - seclia Icivild a fost solulionat prin incheierea nr.6325 f n.rc.201.2, [rincare s-a respinscererea formulatd de petentul olSneanu Nicorae cristian cu privire lastrSmutarea dosarutui nr.34L 4/L285/201L al Tribunalului comerciaI cluj.c'Dosarul nr'659/1/2013 at inattei curli de cosalie gi lus;tifie - seclio Icivild a fost inregistrat pe rolul instanfei ,rpr.ru Ia data de 30.01.2013,fix6ndu-i-se termen de judecatd la 2g.03.2013.

Prin incheierea camerei de consiliu din 4 februarie 2013 s-a respinscererea de suspendare formulatd de petentul ordneanu Nicolae cristian.Prin incheierea nr.1,778/28.03.2013 s-a respins cererea formulatd depetentul oldneanu Nicolae cristian cu privire ra strdmutarea dosaruruinr .341,4 / 1.285 / 2OLl a I Tri bu na lu lu i Comercia I Cl uj.
d'Dosarut nr'7372/1/2015 atinattei curli'de casalie gi Justilie - seclia all-a civild a fostinregistrat pe rorur instanlei ,rprur. ta data de 0j..04" 20Ls.Prin incheierea gedinlei camerei de consiliu din data de 2 aprilie 2015 s-aadmis cererea formuratS de petenta s.c. Farmec s.A. privind suspendareajudeciirii dosarului nr. 341'4/1.'285/zotr al Tribunalului comercial cluj 5i s-adispus suspendarea judecdlii acestui dosar p6nd la termenul de judecatd din29'04'2015, termen fixat pentru solufionarea cererii de strdmutare.Prin incheierea nr' t18o/2g.04.201'5 s-a admis cererea de strdmutareformulatS de petenta s.c. Farmec s.A. 5i s-a dispus strdmutarea judecdtrii
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dosarului nr' 341,4/L2851201,t al Tribunalului specializat cluj la TribunalulSpecializat Argeg,
e'Dosorul nr'7757/1/2017 al inattei curli de casalie gi tustilie - secgia oll-a civild a fostinregistrat pe rorur instanlei ,rpr.ru ra data de 15.06.2017.Prin incheierea gedinlei camerei de consiliu din data de 20.06.2017,pronuntatd in dosarul asocial nr.175l/1./zol7/ar- s-a respins cererea formuratdde petentul oldneanu Nicolae cristian privind suspendarea judecSrii cauzei ceformeazd obiectul dosarului nr. 3414/12g5/201.1., aflat pe rolul TribunaluluiSpecializat Argeg.
Prin incheierea nr. 121,3/1,g.Og.2Ot7

formulatd de petentul Oldneanu Nicolae
d osa ru I u i nr.341.4 / t2g1 / 201,1,a I Tri bu na I u I u i

4.2.Curtea de Apel Bucuregti
a'Dosarul nr'2485/300/2011 ql ludecdtoriei sectorului 2 Bucuregti,av6nd ca obiect penal - abuz in serviciu contra intereselor persoan elor (art.246cod penal, a fostinregistrat pe rolul acestei instan[e la data de24.01.201,1,.Dosarul a fost sorulionat in primd instanld prin sentinla penarinr .1.1-93 /1.8 .1,2.201"4 ,

impotriva acestei sentinle au decrarat aper parchetur de pe 16ngdJudecdtoria sectorului L BucureSti, inculpa!ii rurdean Liviu gi pSntea petru lacobgi partea civild Oldneanu Nicolae Cristian.
Dosorul a fost inregistrat pe rolul curlii de Apel BucureSti - seclia a lt - apendld' la dota de 20.07.2015 gi a iost repartizat aleatoriu automatcompletului de judecata c7A, la acel moment compus din judecdtorii LuminilaCrigtiu - Ninu gi Dan Lupagcu.
Ulterior, fald de imprejurarea cd domnur judecdtor Dan Lupagcu a fosteliberat din funclie prin p.ntionrre, componenta completului de judecatd c7Aa fost modificatd prin Hotdrdrea nr.249/Lt.nios a colegiului de conducereal curlii de Apel BucureSti, noua componenld fiind asiguratd de judecdtoriiRisantea Gdgescu 5i Alin Sorin Nicolescu.
De asemenea, av6nd in vedere cd cei doi iudecitori anterior menliona{iau fost desemna!i provizoriu ca membri ai completului de judecatd c7A, datefiind fluctua{iile de personal, prin Hotd16rea nr. 1,0/1-4.01,.201,6a coregiului deconducere al curlii de Apel Bucuregti doamnele judecdtor lrina Raluca Bddescu

::f;ii:l|,. 
tt"'o au fost desemnate sd asigure noua componenld a

s-a anulat ca netimbratd cererea
Cristian cu privire la strdmutarea
Specializat Argeg,

Componenla completului a
de la termenul de judecatd din
judecati din data de 20.06. 2Ol7.

fost asiguratd de cele doud doamne judecdtor
data de 23.02.201,6 gi p6nd la termenul de

Ulterior' prin Hotd16rea nr. 1'80/24.082017 a colegiului de conducere,componenta completului c7A a fost modificati pentru perioada septembrie -decembrie 2o!7, din considerente de ordin administrativ 5i de echilibrare avolumului de activitate la nivelul judecdtorilor din cadrul secliei, noua
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componenti fiind asiguratd de judecdtorii Luminla Crigtiu-Ninu gi Gheorghigan
Corina Cornelia, incep6nd cu termenul de judecati din data de 19.09.2017.

La acest termen, cauza s-a amdnat pentru a se efectua adresd cdtre
C.E.C.A.R in vederea comunicdrii motivelor pentru care raportul de expertizi
depus la dosar nu a fost avizat.

La termenul urmitor - 17J,02017 - la solicitarea apdrdtorului apelantului
parte civild OlSneanu Nicolae, s-a dispus am6narea cauzei, tn vederea punerii in
discu!ie a obiecliunilor formulate la raportul de expertizd.

La termenul din 1,4.11.2017 au fost puse in disculie obiecliunile formulate
la raportul de experlizd, iar instanla a dispus am6narea cauzei la un alt termen,
pentru a se pronunta asupra cererilor privind constatarea nulitSlii relative a

raportului de expertizd gi asupra altor cereri formulate de pdr!i 5i expert
referitor la acest raport.

La termenul din 21.1,1,.2017 s-a respins cererea de constatare a nulitdtii
relative a raportului de expertizd gi s-a incuviinlat efectuarea unui supliment la
raportul de expertizS, acord6ndu-se termen pentru efectuarea acestui
supliment.

La termenele din 1,21,2.2017 gi 9.01,2018 cauza s-a am6nat fa!5 de lipsa
suplimentului la raportul de expertizi.

Dosarul are termen pentru continuarea judecalii la data de 6.02.201"8.
b.Dosarul nr.30272/3/2007 al Judecdtoriei Sectorului 7 Bucuresti a fost

solutionat definitiv prin decizia penalS nr.52113.01.2010 a Curlii de Apel
Bucuregti, prin care s-a admis recursul declarat de Parchetul de pe 16ngi
Tribunalul Bucuregti gi inculpa!ii Turdean Liviu 5i Kevorkian Marin, a fost casatd
in parte decizia penalS atacatd 5i rejudec6ndu-se cauza pe fond s-a dispus
incetarea procesului penal pornit impotriva celor doi inculpa!i pentru sdvArgirea
infractiunilor prevSzute de art.178 din Legea nr.141,/1997, respectiv art.26
raportat la art.LTB din Legea nr.L41,/1997, ca urmare a intervenirii prescrip!iei
speciale a rdspunderii penale, menlinAndu-se celelalte dispozilii ale deciziei
recurate. Prin aceeagi decizie au fost respinse celelalte recursuri declarate in
cauzd.

4.3.Curtea de Apel Craiova giTribunalul Mehedinli
Dosarul nr.7385/7285/2010* ql Tribunalului Mehedinfi a fost solu!ionat,

in primS instan!d, prin sentinla nr.t99/22.I1.201,3, prin care s-a respins exceplia
autoritatii de lucru judecat, s-a respins excep!ia tardivitS!ii 9i s-a respins cererea
de chemare in judecati formulati de petentul OlSneanu Nicolae Cristian in
contradictoriu cu p6r6ta S.C. Farmec S.A.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs par6ta S.C. Farmec S.A. Cluj
Napoca 5i reclamantul Olineanu Nicolae, dosarul fiind inregistrat pe rolul Cur!ii
de Apel Craiova la data de 24.0!.201,4.
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Prin decizia nr'284/22.05.201'4, pronunlatd de curtea de Apel craiova aufost admise recursurile declarate, s-a dispus casarea sentinlei recurate gi s-aretinut cauza spre rejudecare.
in rejudecare, prin decizia nr.4!9/18.09.2014, curtea de Apel craiova aadmis excepfia prescripliei dreptului la acliune gi a respins ca fiind prescrisaactiunea formulatd de reclamantul olineanu Nicorae avdnd ca obiectconstatarea nulitSlii hotdrSrii AGEA din 1,4.06.2002 gi respectiv 12. 12.2002 gi aactelor adilionare cu dati cert d nr.3z7B/05.0g.2003 gi respectiv r/n.12.20a2,precum 5i cererea de radiere a ?nscrierii efectuatd Ia oRC cruj conform incheieriijudecdtorurui deregat nr.3733/1,3.09.2002 ii ,espe.ti, 5059/18. 1,2.zooz, incontradictoriu cu p6rdta s"c" Farmec s.A. prin aceeagi decizie s-a admis excepliaautoritdtii de lucru judecat 5i s-a respins pentru acest motiv acliunea inconstatarea nulitSlii AGEA din 5.09.2003 gi a acturui adilionar cu datd certdnr'28/8'09'2003' precum 5i cererea de radiere a ?nscrierii eiectuate ra oRC Clujin baza incheierii judecSto;urui deregat nr.635g /1,1,.09.2003.impotriva deciziiror curlii de Aper craiova nr.284/20L4 gi nr.4Lg/201.4pronuntate in dosarul de mai sus, a formulat contestalie in anurare petenturolSneanu Nicolae, aceasta fiind inregistratd pe rolul curlii de Apel craiova subnr.t6tg/54/20t6.

Prin decizia nr'535 /2.1,2.2014 contestalia in anulare astfel formulat5 afost respinsd ca fiind tardiv introdusd.
4.4.Tribuna lu I Consta nla
Prin cererea inregistrati ra data de 17 septembrie 2012, subnr'1514/1285/2012 pe rolul Tribunalului speciarizat cluj, reclamantul ol5neanuNicolae cristian a solicitat, in contradictoriu cu societatea p6rdti s.c" FARMECsA' anularea Hotd16rii Adundrii Generale ordinare a Aclionarilor s.c.FARMECsA din 6'08'201'2' radierea din registrul comerlului a menliuniror efectuate inbaza hotd rarii ' cu menfionarea gi publicarea hoidrdriiin registrur comerfurui.Urmare a cererii de strSmutare formulate de reclamant, pe rolul inalteicurti de casalie gi de Justilie a fost format dosarur nr.37o/1,/zotz,in care, prinincheierea din 20 martie 20L3, a fost admisd cererea reclamantului, fiindstrdmutatd cauza de la Tribunalul specializat cluj la Tribunalul constan!a, pe

;:'ilr:rruia 
dosarur a fost inregistrat ra data de 17 apririe 201.3, sub aceragi

Reclamantur a formurat cerere de suspendare a judecd!ii, p6nd rasolutionarea dosarului 7386/1285/2010*, ce a fost respinsd prin incheiereainterlocutorie din 4.1,2.2013.
Reclamantul a depus note scrise privind cererile probatorii la 16decembrie 2013 , solulionate de instanld la termenele din 16 decembrie 2013,26 februa rie 201,4,1g iunie 2OL4gi 22 februarie 20J,7 

"La 3 februarie 201'4 p616ta a depus procurile speciale, procesul verbal alSedintei Adundrii Generale ordinare a Aclionarilor din 6.08.20r-2, Convocatorul
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gedintei, procesul-verbal de predare primire a buletinelor de
prezentei la vot, situa!ia 5i rezultatele votdrii , procesul-verbal de
operaliunilor de votare gi evidenla situaliei prezenlei aclionarilor
registrul aclionarilor fiind depus pe suport electronic .

vot, situatia
desfigurare a
' (172 de file),

La termenul din 18 iunie 201,4 a fost incuviinlatd proba cu expertiza
contabilS, avdnd obiective propuse de ambele pdr!i, iar prin incheierea din
3'06.201 a fost respinsi exceplia decdderii reclamantului din proba
incuviin!at5, precum 5i cererea expertului de revizuire a obiectivului nr. L.

Av6nd in vedere complexitatea expertizei gi volumul considerabil al
documentaliei supuse analizei expertului, au fost acordate termene succesive
pentru centralizarea datelor, urmare a deplasirilor efectuate de cdtre expert la
sediul societS!ii p6rdte .

Prin incheierea din 15 iunie 2OtG a fost respinsi ca nefondatd cererea
expertului de tnlocuire, iar prin incheierea din 28 septembrie 20i.6 s-a dispus
amendarea expertului cu suma de 500 de lei.

Prin incheierea Sedinlei publice din 7 iunie 2ol7 instanla admis cererea
expertului Ghit5 Marilena privind lSmurirea obiectivului nr.1 al expertizei
contabile 5i a lamurit noliunea de,,tranzac!ie", in sensul ci aceasta se referd
exclusiv la dobAndirea gi instrdinarea ac!iunilor prin vSnzare-cumpirare, iar nu
la emiterea acestora.

La termenul din 27.09,2017 s-a constatatfaptul c5, la data de 22.0g.2017
p6rdta a depus prin serviciul registraturd o cerere prin care a solicitat
suspendarea judecSlii dosarului pAnd la solulionarea dosarului
nr.341'4/1285/201,1, al Curlii de Apel Pitegti. Discutarea acestei cereri a fost
prorogati la solicitarea reprezentantului conven!ional al reclamantului, pentru
ca acesta sd ia cuno5tin!5 de conlinutul cererii 5i si verifice hota16rile anexate
acesteia, acorddndu-se termen la 22.L1,.2017.

La termenul din 22.1,1,.2017 p6r6ta, prin reprezentant, a invederat
instantei cd nu insistd in solu!ionarea cererii de suspendare, intrucSt intre timp
dosarul nr.341-4/1285/2011 a fost solulionat de Curtea de Apel pitegti gi,
totodatS, a formulat o cerere prin care a solicitat revenirea asupra probei cu
expertiza dispusi in cauzd, av6nd in vedere efectul pozitiv al puterii de lucru
judecat din dosarul nr. 341,4/1285/20t1, al Curlii de Apel pitegti. lnstanla a
prorogat discutarea acestei cereri p6nd dupi motivarea de citre Curtea de Apel
Pite5ti a deciziei din dosarul anterior menlionat.

Dosarul are fixat urmdtorul termen de judecati fixat la data de 26
ianuarie 2018.

4.5.Tribunalul Bragov
Dosarul nr.2930/7258/2011 al Tribunalului Bragov a fost inregistrat pe

rolul instan!ei la data de 1,3.03.201.2.
Pe parcursul judecarii acestui dosar, la termenul din 9 octombrie 2013

instanta a revenit asupra probei cu expertiza contabilS, constatfind cd, fali de
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obiectul litigiului, proba nu este utild, pertinentd 5i concludentS pentrusolufionarea cauzei 5i a menlinut dispoziliile instan;ei cu privire ra depunerearaportului de expertizd contabild intocmit in dosarul afrat pe rorur Tribunaruruicomercial cluj' La acest termen instanfa a constatat cd inscrisurire depuse dereclamant prin nota de gedinld de la termenur anterior nu au rezurtat din

::i::i:::i 
cauzei, astfel inc6t nu pot fi incuviinlate ta acest moment

Totodatd' la termenul din 19 martie 2or4 instanla a dispus am6nareacauzei in vederea finalizdrii raportului de expertizi care se efectueazd in dosarurnr'341'4 / 1'2g5 / 201,L a r Tri bu na ru r u i specia t izat ct uj.
La termenul din 8 noiemb rie 2017 instan!a, deribe16nd asupra cererii desuspendare a judecd!ii formulatd de reclamant, a constatat cd proba cuexpertiza din dosarul nr'341.4/L285/2011 al Tribunarutui speciarizat Rrgeg a fostincuviinlatd ca un inscris extrajudiciar, astfel inc6t nu sunt incidente in cauzidispoziliile art'244 alin'1 pct.2 cod procedurd civird gi a relinut cd urmdrirea

:"11ri ::":ffi J:,:J:"ire 
recramantur a rost inceputd in ,em, astrer inc6t a

,r.or.l;iii'' 
are termen fixat pentru continuarea judec5lii ra data de

4.6.Tribunalul Specializat Argeg
Prin cererea de chemare in judecata inregistrat5 pe rolul Tribunaluluicomercial cluj sub nr' g4t4/728s/zott, recrrm.ntur ordneanu Nicorae cristian,in contradictoriu cu p6r6ta Farmec sA, a solicitat anularea hotd16rii adundriigenerale ordinare a aclionarilor aprobatS la data de 1,4.07.201.1., radierea dinregistrul comerlului a tuturor menfiunilor fScute in baza hotSrSrii contestate, cumentionarea 5i publicarea hotS16rii instantei privind anularea hotS16rii AGA, dar5i obrigarea pSr6tei ra ptata chertuieriror de judecatS.

in cursul procedurii cauza a fost stiimutati de ta Tribunalul comercialCluj la Tribunalul Specializat Argeg.
Lo Tribunatul speciolizot Argep dosarul a fost inregistrat sub oceraSi numdr

,;:;y;28s/20L1' 
to dota de L3.05'201s si reportizat ateotoriu, in sistem

Pe rolul Tribunatul Specializat Argeg primur termen a fost stabirit ra26'o6'20L5' La acest termen completul a fost compus din doamna judecdtorlonescu Maria Ruxandra; s-a dispus emiterea unei adrese cdtre expert LupanLiliana loana 5i i s-a pus in vedere sd semneze cererire depuse ra dosar, ra firere8-10' urm6nd a fi discutate dupd ce se u, rno.ptini aceastd cerinld. s_a amSnatdiscutarea cereriror de inrocrire a ceror doi experli numili de instan!d, precum 5ia cererii de amendare a directorului executi, aistcietdlii Farmec sA, formuratede reclamant, ra termenur urmdtor, pentru ca p616ta sd depunS, in termen utir,un punct de vedere ce urmeazd a fi comunicat, inainte 
'de 

termen, 5ireclamantului' s-a respins respinge cererea de suspendare a rucririror de
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efectuare a celor doud expertize, av6nd in vedere ci dosarul se afli pe rolul
instantelor de aproximativ 4 ani. S-a pus in vedere pdr6tei Farmec SA si asigure
accesul expertilor consilieri ai reclamantului la toate documentele contabile
necesare pentru efectuare expertizei pentru a se asigura egalitatea de arme,
av6nd in vedere pozi!ia vulnerabilS a reclamantului, ce reiese tocmai din
imprejurarea cd pdrSta este delindtoarea acestor documente contabile. S-a pus
in vedere p6r6tei s5 asigure acest drept in misura in care nu reprezintd o
sarcina excesivS. lnstan!a a atras aten!ia experlilor asupra obliga!iei de a pistra
confidentialitatea informa!iilor de care iau la cuno5tinli in cursul efectuirii
expertizei. S-au emis adrese citre experli, urm6nd a se stabili o dati de
depunere a expertizei cu privire la gestiune, dupi ce se va semna cererea
formulatS de expert Lupan Liliana gi dupd ce vor fi analizate gi cererile de
inlocuire a experlilor formulate de reclamant.

S-a pusin vedere p6r6tei sd asigure accesul deplin 5i transparenli la toate
documentele necesare pentru efectuarea expertizei, inclusiv atunci c6nd
expertul are nevoie de a copia sau scana anumite documente contabile gi s-a
atras atentia tuturor experlilor numili in cauzd asupra obligaliei de
confidenlia litate.

S-a men!inutin sarcina p616tei obligatia de a pune la dispozi!ia exper!ilor
consilieri documentele, inclusiv in modalitatea stabiliti prin incheierea din
21".01,.2015, tocmai in considerarea avantajului pdr6tei, delindtoare a acestor
documente, in ce prive5te derularea lucririlor in vederea efectuirii expertizei. S-
a atras atentia expertilor consilieri asupra necesitSlii de a respecta obligalia de
confidentialitate dar gi programul stabilit cu expertul desemnat in cauzd.

S-a pus in vedere: expertului numit de instan!5 sd ingtiinleze experlii
consilieri cu privire la programul de efectuare a expertizei, program care va
mentiona, in mod expres, at6t zilele, c6t gi intervalul orar in care se vor studia
documentele contabile; p616tei s5 asigure accesul exper!ilor consilieri la toate
documentele studiate de expertul numit de instan!5, in sensul de a le pune la
dispozitie spre studiu, iar, in cazul in care expertul consilier soliciti efectuarea
de copii, sd permitS acest lucru pe cheltuiala expertului reclamantului, astfel
cum s-a dispus anterior de cdtre instanld.

Prin adresa emisd, s-a atras atenlia expertului desemnat sd comunice
expertilor consilieri orice modificare de program, care poate interveni, urm6nd
a comunica, in viitor, zilele efective in care se va prezenta pentru efectuarea
expertizei.

La termenul din 11.09.2015 (completul a fost compus din doamna
judecitor lonescu Maria Ruxandra) au fost discutate cererile formulate de
pArita Farmec SA de revenire asupra dispoziliilor date prin incheierea de
SedintS din 21.01.2015 5i de revenire asupra probelor incuviinlate in cauzd,
cererile formulate de reclamantul OlSneanu Nicolae Cristinel de inlocuire a
expertilor desemnali de instan!5: Pintea Mirela Oana gi Lupan Liliana loana gi de
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amendare a directorului executiv al p6rdtei Farmec sA, precum gi cerereaformulatd de expert Lupan Liliana loana de majorare a onorariului provizoriu,pronunlarea fiind am6natS ra 18.0g.2015 gi 25.09.2015.
Prin incheierea din 25.09.2015 instanta (compretul a fost compus dindoamna judecdtor lonescu Maria Ruxandrat , rlrpins cererea p6r6tei Farmec sAde a se reveni asupra dispozi!iilorincheierii de 5edin!5 din 21,01.2015" A revenitasupra probei cu expertizd contabilS, av6nd obilctivere menlionate la punctul llldin inscrisul aflat la dosar filele 49-52, din volumul Vl, pentru care a fostdesemnati doamna expert Lupan Liliana loana. s-a dispus restituirea cdtrereclamantul olSneanu Nicolae a avansului de 3000 lei, achitat pentru efectuareaacestei expertize' s-a respins ca rSmase fird obiect cererea de inlocuire aexpertului Lupan Liliana loana gi cererea acesteia de majorare a avansului. s-arespins ca nefondatd cererea de ?nlocuire a expertului pintea Mirela oana gi s-arevenit cu adresd aceasta pentru efectuarea expertizei. s-a respins ca nefondatdcererea de amendare a directorului executiv al p6rStei sC Farmec sA.s-a avut in vedere c5 revenirea asupra dispozi!iilor incheierii de gedin!5din 21'0L '2015, pe motivul existenlei unor neconcordanle intre considerentelegi dispozitivul acestei ?ncheieri, este o atribu!ie a instanlei de contror judiciar,urm6nd ca aceste critici sd fie, eventual, reformulate pe calea apelului saurecursului' Nici o normd de procedurd sau o jurisprudenld constanta nuindrituieSte instanla de fond, chiar 5i intr-o altd compunere, sd inldturedispoziliile unei incheieri anterioare pe motiv cd nu corespund considerenteror.cat privegte revenirea asupra probei cu expertizd contabild avdndobiectivele menlionate Ia punctul lll din inscrisul aflat la dosar filele 4g-52, dinvolumulVl' instanla a relinut cd aceasta a fost admisd prin incheierea de gedin!ddin 29'06 .zo1.z, astfer cum a fost soricitatd de recramant.

Prin incheierea de gedinld din 27.09.20L3, instanla a admis exceplianulitdtii raportului de expertizi efectuat de expert Dumitrescu Mihaela Adriana,iar prin incheierea de 5edin!5 din 1,1.07.20L4, a admis cererea reclamantului deinlocuire a acestui expert, dispun6nd inlocuirea cu expert Vereg Daniela Liliana,ulterior cu expertul Grama cornel, cu expert Lupean Rovana Alina 5i, in final, cuexpert Lupan Liliana loana.
Ulterior ?ncuviin!5rii expertizei, instan!a a incuviin!at solicitareareclamantului olSneanu Nicolae de a se'rrptir.rta probatoriul, fiind depuse ladosar adresa ANAF nr. 1,1.02/2s.06.201,2 9i Decizia nr. 432/30.r0.201.2;a fostemisd adresd citre ANAF Bucuregti sd comunice dacd, in urma verificariideclaraliilor 394 5i 390 VIES depuse de cdtre p6rdta Farmec sA, pentru perioada2009-201'0' au rezultat neconcordanle cu clienlii gi furnizorii acesteia, urmarecdreia la dosar au fost inaintate adresa nr. ttgg+7s/oq.oz.201,4gi decrara!iireaferente; a fost depus raportul de expertizd judiciard contabild intocmit deexpertul parte Radu Violeta in dosarul nr.3164ip/zotz5i raportur de expertizdintocmit in acelagi dosar de expert Mdndru Gheorghe; au fost soricitate gi
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depuse de cdtre Direclia GeneralS de Administrare a Marilor Contribuabili
rapoartele de inspeclie fiscalS incheiate cu ocazia controalelor efectuate la
pSr6ti in perioada2004-2011; au fost solicitate gi depuse la dosar rapoartele de
audit independent asupra situaliilor financiare consolidate ale p6r6tei Farmec
SA in perioada 2006-201.1; a fost readministrati proba cu interogatoriul p616tei;
a fost depus raportul de control al Curlii de Conturi a Rominiei incheiat la
1,6.07.2013, privind activitatea desfdgurati de Autoritatea Nalionali a Vimilor.

Lu6nd ?n considerare inscrisurile administrate in cauzd ulterior
incuviintdrii expertizei, prin raportare la obiectul cererii introductive, respectiv
anularea hotdrArii adundrii generale a aclionarilor p5r6tei Farmec SA din
t4.07.201'1, prin care a fost aprobata descircarea de gestiune, precum gi faptul
ce, pani in prezent, ultimul expert numit de cStre instan!d, doamna Lupan
Liliana loana, nu a inceput efectuarea expertizei contabile, instanla a apreciat ci
proba cu expertizd contabilS av6nd obiectivele sus-menlionate nu mai este
concludentS/util5 solu!iondrii cererii formulate de reclamant, nemaifiind
necesari instan!ei pentru a se pronun!a asupra legalitS!ii hotdrdrii atacate, prin
prisma criticilor invocate de reclamant.

Pentru aceste considerente, av6nd in vedere cd aceste aspecte au fost
puse in discutia pirlilor in gedinla camerei de consiliu din 1,1..0g.2015, instanla a
revenit asupra probei cu expertizl contabilS, avdnd obiectivele menlionate la
punctul lll din inscrisul aflat la dosar filele 49-52, din volumul Vl, pentru care a
fost desemnatd doamna expert Lupan Liliana loana.

Asupra cererii reclamantului OlSneanu Nicolae, de amendare a
directorului executiv al p6r6tei Farmec SA (domnul Turdean Mircea), pentru
faptul cd a nerespectat dispoziliile instanlei din data de 21,01.20!5, prin aceea
ci nu a permis experlilor-parte, VIduva Elena gi Radu Violeta, sd copieze
documentele necesare pentru efectuarea expertizei gi nu a predat acestora
documente pe care le-a pus la dispozilia expertului desemnat de instan!a,
Pintea Mirela, instanla a re!inut c5, in sarcina p616tei nu a fost stabilitd obligalia
de a preda experlilor asistenli inscrisurile necesare pentru efectuarea
expertizei, tn copie conformS cu originalul, ci a le permite acestora ca pe
cheltuiala proprie, sd efectueze copii sau sd scaneze documentele, in mdsura in
care nu reprezintd o sarcind excesivd.

Refuzul p6r6tei de a permite scanarea/copierea documentelor de citre
un angajat al Cabinetului de expertize Radu Violeta, ce nu are obligalia legald de
pdstrare a confidenlialitSlii datelor conlinute de documentele respective, s-a
apreciat cd nu poate fi considerat abuziv, in condiliile in care s-a ficut dovada
publicdrii in ziarul ,,Puterea", in data de 05,08.2015, a unui articol ce vizeazd
tocmai aspectele suspuse verificirii de cdtre experlii desemnali in cauzi. Este
adevdrat cd nu s-a dovedit de cdtre p6r6ti cd informaliile folosite in scrierea
articolului au fost oferite de experlii asisten!i/angajalii acestora, insi acest
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aspect nu prezinti relevan!5 in conditriile in care refuzul a fost manifestat faldde o persoand ce nu are obligalia de pistrare a confiden(ialitdlii.
c6t privegte prezentarea documentelor enumerate in cererea ?nregistratdla societatea pd16ti sub nr. 252/21,.05.2015, instanla a relinut ci acestedocumente au fost puse la dispozilia experlilor asistenli in t7"og.2ot4 5it8'09'20!4, astfel cum rezultd din procesele-verbale depuse la dosar, fiindsolicitate rSmuriri in data de 1,4.11,.201.4. Faptur c5 documentere nu suntprezentate in forma solicitatd de reclamant 5i de experlii asistenli ai acestuia,respectiv ?n original/semnate de reprez.ntrnlii societdlii p6r6te, nu inseamndcd societatea p616td a neglijat si ia mdsurile necesare pentru efectuareaexpertizei' orice nemullumiri ale experlilor asistenli legate de modul in caresunt prezentate documentele -in format electronic sau pe suport de h6rtie, inoriginal/copie semnatd sau nu pentru conformitate cu originalul - 5i, eventual,de puterea probatorie a acestora urmeazS a fi consemnate in cuprinsulraportului de expertizd ce se va intocmi. in acest sens, se au in vedereaprecierile instanlei din ?ncheierea de gedinld din 06.L2.201,3.

La termenur din 2o.Ll.2ots instanfa (compretur compus din doamnajudecdtor lonescu Maria Ruxandra) a respins cererea p6rdtei sc Farmec sA deinlocuire a exper!ilor consilieri ai reclamantului, a respins excep!ia tardivitS!ii gi,pe cale de consecin!5, decSderea reclamantului din proba cu inscrisurilesolicitate' a respins cererile de probatorii formulate de reclamantul olineanuNicolae' astfel cum au fost formulate gi precizate, a respins cererea expertuluiLupan Liliana de a se reveni asupra dispoziliei instanlei de le termenul din25'09'201'5, de restituire cdtre reclamantul oldneanu Nicolae a avansului de3000 lei' achitat pentru efectuarea expertizei contabile (in gestiune), a menlinutin sarcina p6rdtei obligalia de a prezenta, spre studiu, experlilor consilieri aireclamantului, toate documentele studiate de expertul numit de instanld gitoate documentele solicitate de aceStia (in forma in care le deline), iar, in cazul?n care expertul consilier solicitd efectuarea de copii/scanar., jo.rrentelor 
pecare le apreciazd ca fiind relevante, si permitd acest lucru pe cheltuialaexperlilor consilieri ai reclamantului, astfel cum s-a dispus anterior de cdtreinstan!5; a respins solicitarea reclamantului de a fi depuse la dosar sau de a fiprezentate experlilor sdi consilieri aceste documente, de cdtre p6rdtd, in copiecertif icatd.

in ceea ce privegte cererea de inlocuire a experlilor parte s-a avut invedere c5,, primul motiv, constdnd in lipsa de imparlialitate a expertuluiconsilierRadu Violeta' ca urmare a exprimdrii opiniei sale asupra gestiunii societ5lii, incadrul expertizei efectuatd in dosarul penal nr. 3164/p/20L2, nu mai subzistd,deoarece instanla a revenit asupra probei cu expertizS contabilS ce avea caobiect analizarea operaliunilor de gestiune.
in ceea ce privegte al doilea motiv, respectiv implicarea expertului RaduVioleta in relalii familiale sau personale cu familia reclamantului, ce ar decurge
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din mentionarea ca destinatar,in emailurile din 05.08.2015 Si 06.08.2015, a unei
terle persoane care nu este parte tn dosar, instanla a relinut ci aceasti
implicare nu rezultd in mod direct doar din imprejurarea invocatS.

in ceea ce privegte al treilea motiv, ce vizeazd indeplinirea de citre expert
Viduva Elena a functiei de director economic in cadrul societdtii SC Alia SA, al

cdrui administrator, director general gi pregedinte al consiliului de administra!ie
este sotia reclamantului, OlSneanu Gabriela Dana, instanla a relinut c5, in
sprijinul acestei afirmatii, p6r6ta a invocat un raport al consiliului de
administratie al acestei societ5li din 31.L2.2013, firi a preciza data c6nd a

intrat in posesia acestui inscris. in plus, aspectele privitoare la incompatibilitate
puteau fi valorificate pe calea cererii de recuzare, conform dispoziliilor art2O4
cod proceduri civila, iar nu pe calea prezentei cereri de inlocuire.

Al patrulea motiv o vizeazd pe expert Radu Violeta gi este sprijinit de
p616ti pe incllcarea de citre acestea a obligaliei de confidenlialitate, sens tn
care a invocat aparitia in ziarul Puterea, la data de 08.05.2015, a unui articol ce
face referire la documente care fuseserd studiate de expert gi care au fost
publicate in presi in cuprinsul acestui articol (doud ordine de plati aferente
anului 1995). lnstanta a relinut, astfel cum a relinut 5i anterior, cd aparilia in
ziar a acestui articol gi a documentelor respective nu constituie perse o dovada
a incdlcdrii obligatiei de confidenlialitate de cStre expertul consilier, deoarece
aceasta nu a fost singura persoand care a avut acces la aceste documente, iar,
pe de altd parte, simpla lor studiere de cdtre expert, firi operaliuni de copiere
sau scanare, nu permitea transmiterea documentelor respective cdtre pres5.
Aparitia acelui articol in pres5, insolit de documentele de platd ce au fost
studiate de experti pentru efectuarea expertizei, in condiliile in care prezenta
cauzi nu trateazd probleme de interes public, ci aspecte ce lin de activitatea
internd a societSlii, justificd respectarea cu strictele a obliga!iei de
confidentialitate a experlilor gi limitarea accesului la documentele necesare
efectudrii expertizei, la cercul persoanelor obligate sd respecte
confidentialitatea, insd nu fac dovada incilcirii acestei obligalii de cdtre un
anume expert. Cel mult, dd nagtere unei prezumlii lipsite de putere de adevdr,
la fel de probabilS fiind gi ipoteza divulgarii acestor informa!ii de cdtre celelalte
persoane care au avut acces la documente (ceilalli experli sau proprii angajali ai
p6rAtei care se ocupi de punerea la dispozilia experlilor a documentelor
necesa re).

in ceea ce privegte cererile de probatorii formulate de reclamant, astfel
cum au fost precizate s-a relinut cd reclamantul OlSneanu Nicolae a solicitat la
mai multe termene de judecatS suplimentarea probatoriului cu inscrisurile
menlionate in cererile de probatorii, iar instanla a respins de fiecare datd
aceast5 exceptie procesualS. Aceastd solulie s-a apreciat cd se impune;i la
respectivul termen, avdnd in vedere ci prezentele cereri nu fac decdt sd reia
solicitarlle anterioare.
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lnstanta a relinut cd parte dintre probele solicitate au fost anteriorincuviinlate 5i au fost depuse la dosarul cauzei gi astfel, ?n volumul 12, se aflirSspunsul Direc!ie Generale a Marilor contribuabili cu privire laneconcordantele existente in sistemul Vies la 31.01,2014; ?n volumul 13, suntdepuse at6t rapoartele de audit solicitate de reclamant, c6t 5i rapoartele deinspeclie fiscali comunicate de ANAF, inclusiv raportul de inspeclie fiscald din1'5'12'2014' Prin incheierea de 5edin!5 din 25.04.201.4, instanla a luat act careclamantul nu inlelege sd solicite cererea de la pct.4 (privitoare la rapoartele
de audit) gi a respins celelalte probe solicitate,

Prin incheierea de gedinld din 1,1,.07.20t4, instanla a respins cererea deprobatorii formuratd de recramant ra 19.06.201,4 (cu exceplia probei cuinterogatoriu), ce viza depunerea la dosar a situaliei diferenlelor care rezultddin Declaraliile 394 5i 390 Vies pentru perioada 2oo7-20t1,; comunicarearezultatului inspec!iei fiscale privind denaturarea 5i neutilizarea alcooluluiachizitionat de p6r6t5; solicitarea ca DGAMC s5 efectueze verificdri incrucigate gi
sd depuni la dosar facturile emise de p6rAt5, jurnalele de v6nziri-cumpdrdri,
documentele de platS pentru agen!ii economici indicalii; depunerea de cStrep6r5t5 a unor centralizatoare cu privire la facturile emise cStre clien!i 5i primite
de la furnizori; provizioanele constituite anual etc; emiterea unei adrese cdtreclienlii 5i furnizorii p6rdtei in vederea unei verificiri prin incrucigare pentruperioada 2007-201.L.

in motivare, instanla a relinut cd aceste probe nu sunt concluclente,pertinente, necesare 5i utile solu!iondrii cauzei, intrucit solu!ionarea ac!iuniireclamantului poate fi realizatS pe baza probelor incuviinlatl p5n5 in acestmomentgi a celordeja administrate, iar instanla nu se poate substitui organelor
de control fiscal 5i nici nu poate interveni in activitatea acestora cu dispoziliiprivind efectuarea controalelor fiscale.

Dacd in ce privegte utilitatea unei probe, instanla poate reveni asupraincuviin!5rii in cazul in care apreciazd cd proba a devenit neutild soluliondrii
cauzei, prin raportare la intregul material probator administrat, in privinla
concludentei 5i pertinenlei probei, incheierea prin care instanla s-a pronuntrat
are caracter interlocutoriu, ceea ce inseamni ci nu se poatl reveni asupraaspectelor deja tranSate. Faptul cd instan!a a revenit anterior nu constituie unmotiv temeinic pentru a se proceda in acest sens gi Ia acest moment. Deasemenea, S-El avut in vedere cd reaprecierea utilitdtii probei cu expertizdcontabilS nu constituie un motiv justificat pentru a proceda la o evaluare diferitd
a concludenlei gi pertinenlei acestor probe.

Nu in ultimul r6nd, s-a constatat cd p6r6ta a depus la dosar registrulaclionarilor, in forma in care il deline gi a rdspuns solicitdrii reclamantului de ase depune un registru al ac!ionarilor conlin6nd menliuni privind varsdminteleefectuate 5i un registru al acliunilor, iar instanla s-a mai pronunlat asupraacestei solicitdri"
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Pentru aceste considerente, instanta a respins cererile de probatorii
formulate de reclamantul OlSneanu Nicolae, astfel cum au fost formulate gi

precizate.

La termenul din 20.01.2016 instanla (completul compus din doamna
judecitor lonescu Maria Ruxandra) a pus tn disculie cererea formulatd la

20.Lt.2015, de reclamantul OlSneanu Nicolae, prin care acesta a solicitat, in
temeiul art" 22 din Ordonanla nr. 2/2000, art.22 alin. 2 Cod proceduri civilS, art
6 gi Actul adilional nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului privind
protectia proprietdlii gi dreptul la un proces echitabil, inlocuirea expertului
numit de instantd, Pintea Mirela, cu un expert din cadrul CECCAR Argeg.

Pronunlarea a fost amdnati pentru 27.01.201.6 cAnd cererea de inlocuire a fost
respinsd ca nefondatS.

in acest sens s-a avut in vedere c5, potrivit art. 205 alin. 2 Cod proceduri
civilS, daci expertul nu se ?nf51igeazd, instanta poate dispune inlocuirea lui. Art.
222 alin.1 din OG nr. 212OOO privind organizarea activitS!ii de expertiza tehnica
judiciard gi extrajudiciarS, prevede cd dacd expertul tehnic judiciar numit este
inlocuit din motive imputabile acestuia, organele de urmdrire penald, instanlele
judecdtoregti sau alte organe cu atributii jurisdictionale pot dispune, odatd cu

inlocuirea gi restituirea in contul biroului local pentru expertize tehnice
judiciare, in tot sau in parte, in termen de 30 de zile, a sumelor primite pentru
activitatea de expertizd tehnicd judiclard efectuatd in cauza respectivS.

lnstanta a constatat ci reclamantul OlSneanu Nicolae a mai formulat o
cerere de inlocuire a aceluia5i expert, prin care a invocat, in parte, aceleagi critici
cu privire la modul de efectuare a expertizei de cdtre expertul desemnat de
catre instantS, Pintea Mirela Oana, referitoare la efectuarea expertizei pe baza

unor documente ce nu au fost prezentate gi experlilor asistenti, a unor
documente/registre ce nu sunt linute conform legii (registrul aclionarilor) gi a

unor documente prezentate exclusiv pe suport electronic, fSri verificarea
documentelor primare; la faptul cd nu a solicitat reprezentantilor societStii
par6te s5 se conformeze dispozitiilor incheierii de gedintd din 21.01..2015 privind
prezentarea, in copie certificatS, a documentelor solicitate de expertii asisten!i;
la legdturile fostului administrator al societdlii SC Farmec SA, Pantea Petru
lacob, cu membrii CECCAR Cluj.

AceastS cerere a fost respinsd prin incheierea de gedin!5 din 25.09.2015,
in cuprinsul cdreia a retinut cd expertul Pintea Mirela Oana nu are ca atribulie
sd solicite pdr6tei sd prezinte documentele necesare efectudrii expertizei, in
copie certificatS, deoarece prin incheierea de 5edinld din 21,.01.2015 instanla nu

a dispus aceasti misurS, iar, pe de altd parte, asigurarea indeplinirii dispozi!iilor
instantei date unei pirti, nu cade in sarcina expertului, ci in sarcina instanlei de
judecatS. in plus, efectuarea expertizei pe baza unor documente ce nu au fost
prezentate 5i expertilor asistenti, a unor documente/registre ce nu sunt !inute
conform legii (registrul actionarilor) gi a unor documente prezentate exclusiv pe
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suport electronic, fdrd verificarea documentelor primare sunt aspecte ce nu aufost probate de cdtre reclamant 5i, in plus, au fost par!ial solu!ionate de instan!iprin incheierea de gedin!5 din 06"12.201,3, in cuprinsul cdreia s-a relinut ci,,in
interesul administrdrii probei cu expertizd judiciari contabild nu se pot emite
dispozilii de cdtre tribunal privind modificarea de citre pdrli a propriilor
evidente contabile, expertiza contabilS av6nd tocmai scopul de a analiza situalia
contabilS a pdrlilor supusd expertizdrii astfel cum ea se afld, experlii avand
posibilitatea, raportat Ia actele ce li se pun la dispozilie 5i ce acte rezulta din
evidenlele p6ritei c5 au fost intocmite, si prezinte concluzii cu privire la
rezultatul muncii lor raportat la obiectivele expertizei ,,.

S-a apreciat ci aceste argumente se menlin in privinla criticilor reiterate
de reclamant prin prezenta cerere, urmSnd a se adduga faptul ci prin incheiereade gedin!5 din 23.11'.20L5, instanla a dispus cu privire la modalitatea de
efectuare a lucririlor expertizei gi a luat act de opinia inaintati de cdtre expert
Pintea asupra dificultSlii de realizare a expertizei prin studierea concomitentd a
documentelor de cdtre to!i cei cinci experli gi asupra facilitdrii efectudrii
expertizei prin studierea de cdtre fiecare expert a documentelor potrivit
programului propriu, urm6nd ca toli experlii si se int6lneasci pentru limurirea
aspectelor divergente, insd a menlinut in sarcina expertui pintea obligalia de a-i
convoca, potrivit dispoziliilor legale gi de a le comunica tuturor expertilor
consilieri, programul in care se va prezenta la sediul p6r6tei pentru efectuarea
expertizei gi cdnd se pot int6lni pentru discutarea aspectelor neldmurite" A
dispus ca, in cazulin care experlii consilieri vor opta pentru aceasti variantd, vor
stabili cu p6rdta un program in vederea prezentdrii lor, care sd respecte
programul de funcfionare al acesteia. A menlinutin sarcina p6rdtei obligalia de
a prezenta expertilor consilieri toate documentele ce au fost supuse studiului
expertului numit de cdtre instan!5, in forma in care le deline, urm6nd a se
incheia in acest sens procese-verbale.

De asemenea, a dispus ca exper!ii consilieri sd solicite in scris p616tei at6t
documentele pe care doresc sd le studieze, dar gi, separat, documentele pe care
doresc s5 le copiezefscaneze, iar p;516ta va rSspunde acestor solicitSri in cel mai
scurt termen, fie prin prezentarea documentelor, fie prin indicarea in scris a
motivelor pentru care nu poat pune la dispozilia experlilor documentele
solicitate' orice obiecliuni ale experlilor cu privire la forma in care le suntprezentate documentele sau registrele urmeazd a fi menlionate in cuprinsul
rapoartelor de expertizS, fdri a putea constitui temei pentru refuzul de a se
prezenta tn viitor la lucrdrile expertizei.

Prin urmare, instanla a apreciat ca nefondate motivele invocate de
reclamant referitoare la modalitatea de stabilire a programului de efectuare aexpertizei de cdtre expertul numit de instan!5 (numai in zilele de vineri),
retin6nd cd aceasti modalitate nu impiedicd efectuarea expertizei, cu at6t maimult cu c6t chiar reclamantul a recunoscutin fala instanlei c5, incep6nd cu luna
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mai 2015, expertii sdi consilieri nu s-au mai prezentat la datele la care au fost
convocati de citre expertul numit, deoarece nu au primit de la societatea
pA16t5, in copie, documentele solicitate. lnstanla a reiterat faptul ci datoria
expertilor consilieri este si se prezinte la convocirile efectuate de expertul
numit de instantd sau potrivit programului propriu, urm6nd a se int6lni cu
expertul numit pentru clarificarea aspectelor divergente (dacd se opteazi
pentru aceasti variantd) gi sd efectueze lucrSrile expertizei pe baza
documentelor prezentate, in original, in formd scrisd/electronic5, de societatea
pdr6t5, urm6nd ca aprecierile referitoare la modul in care acestea sunt
prezentate, respectiv dacd acestea corespund sau nu dispoziliilor legii sau daca
sunt sau nu veridice, sd fie ficutein cuprinsul raportului pe careil vorintocmi"

Argumente ce tin de distanta mare dintre domiciliul lor gi locul efectudrii
expertizei nu pot fi avute in vedere, prin acceptarea numirii in aceastd calitate,
exper!ii consilieri ardtAndu-gi disponibilitatea de timp gi resurse pentru a

efectua deplasdrile necesare realizirii expertizei de fa!5.
S-a mai apreciat ca nimic nu justificd aprecierile reclamantului privitoare

la stabilirea de cdtre expertul numit a unui program haotic de efectuare a

expertizei sau la impiedicarea acestuia de efectuare a expertizei datoriti calitSlii
sale de lector universitar, in condiliile in care la dosar au fost depuse procesele-
verbale ce atestd prezentarea expertului la datele stabilite pentru efectuarea
expertizei, in perioada decembrie 2015-ianuarie 2016.

Cat privegte inlocuirea expertului pentru suspiciunile privitoare la

impartialitatea sa datoriti relatiilor cu diverse persoane indicate de reclamant,
instanla a retinut ci aceste relatii puteau fundamenta, eventual, o cerere de
recuzare a doamnei expert Pintea Mirela Oana, insd reclamantul nu a formulat o
astfel de cerere in termenul de 5 zile de la numire, prevdzut de art. 204 alin.2
Cod procedura civilS. in plus, nu s-a fScut in niciun fel dovada existenlei unor
sentimente de afectiune sau a unor relalii de subordonare directS/indirectd
(care sd creeze un ascendent asupra expertului) fald de persoane din cadrul
societdtii p6rdte, fiind speculatd existenla unor conjuncturi/relalii ce privesc
persoane intermediare, care se prezumi cd ar fi in raporturi cu societatea
p6r6t5, fird insi a se aduce o dovadd in acest sens.

in final, s-a constatat ci prin incheierea de strdmutare a cauzei s-au
mentinut actele de procedurS efectuate de Tribunalul Specializat Cluj inainte de
strdmutare, deci inclusiv numirea expertului Pintea Mirela Oana, astfel cd

aceasti incheiere nu poate constitui temei al unei mdsuri de inlocuire a acestui
expert.

Pentru aceste considerente gi avdnd in vedere cd prezenta cauzd se aflS
pe rolul primei instante de peste 4 ani, iarinlocuirea dnei expert dupi mai bine
de un an de la numirea sa, cdnd expertiza se aflS intr-un stadiu avansat, ar duce
la tergiversarea cauzei, instanla a respins ca nefondatd cererea reclamantului
Olaneanu Nicolae de inlocuire a expertului Pintea Mirela Oana,
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La termenul din L7.o2,zot6 (completul a fost compus din doamnajudecdtor lonescu Maria Ruxandra) s-a discutat cererea precizatoare (instdruinti) de probatoriu, formulati de reclamantul oldneanu Nicolae,
pronunlarea fiind am6nati pent ru 24.02.2016.

Prin incheierea de la termenul din 24.02.20L6 cererea formulati de
reclamant a fost respinsS, retin6ndu-se, in esenfi, cd aspecte similar au fost
invocate gi anterior, solicitdrile anterioare fiind respinse"

Cdt privegte solicitarea de a se pune in vedere p6r6tei Farmec SA sd
depund la dosar, in copie certificatd conform cu originalul, un,,registru al
ac{ionarilor conlin6nd menliuni privind vdrsdmintele efectuate, conform legii,, 5iun registru al ac!iunilor, instanla constatd c5, in sprijinul acestei afirma!ii
reclamantul a ardtat c5,,exist5 indicii gi probe certe" cu privire la o dubld
evidentd tinutd de societatea p6r6t5, insd la solicitarea instanlei de a indica
sursa acestor indicii 5i la depunerea documentelor pe care susline cd le-a primit
de la un funclionar al societSlii p6rdte, reclamantul a invederat cd,,nu a fost
curios cu privire la identitatea expeditorurui,,5i cd nu poate depune
documentele ce stau la baza acestor indicii.

$i aceastd solicitare a reclamantului a mai fost solulionati anterior de
cdtre instan!5, relin6ndu-se cd inscrisurile cerute au fost depuse de societatea
p6r6ti in forma in care le deline, ins5, av6nd in vedere principiul aflirii
adevdrului, previzut de art 29 alin. 5 Cod procedurd civild, instanla a pus in
vedere societSlii pdrSte sd rdspundd explicit gi in scris, sub semndtura
reprezentantului legal, la sus!inerile reclamantului privitoare la existen!a unei
duble evidenle a ac!iunilor gi vdrsimintelor efectuate de aclionari, prorogand
solutionarea cererii reclamantuluiav6nd ca obiect depunerea de citre pAr6ta SC
Farmec SA, in copie certificatS, a registrului ac!ionarilor gi a registrului ac!iunilor
(conlin5nd vErsSmintele, in formi tipdritd sau olografd), altele dec6t ce se afld
deja depus la dosar, dupi ce p6r6ta SC Farmec SA va preciza, in scris, sub
semndtura reprezentantului legal, daci deline sau nu asemenea registre.

TotodatS, a prorogat discutarea cererii de prezentare de cdtre p6r6ti,
experlilor numili in cauzd, a unor centralizatoare privitoare la virsdmintele
efectuate, dupd ce experlii vor preciza dacd aceste centralizatoare le sunt
necesare pentru efectuarea expertizei, cu atdt mai mult cu c6t, in procesul-
verbal intocmit de cdtre expertul desemnat, la 29.01 .2}og, este menlionat cd
,,toate vdrsSmintele corespunzdtoare acliunilor emise sunt eviden!iate ?n
anexele registrului ac!ionarilor gi au fost depuse la dispozi!ia exper!ilor odati cu
registrul' La baza ?nregistrSrii acestor vdrsdminte stau documentele justificative
5i o multitudine de,,situa!ii centralizatoare" intocmite pe surse de platd. Toate
aceste documente au fost puse la dispozilia experlilor. in plus, p6r6ta a pus ladispozi!ia experlilor orice,,situa!ii centralizatoare" care pot fi extrase din
progra mu I informatic,,"
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Cdt prive5te solicitarea reclamantului av6nd ca obiect fotocopierea cu

telefoanele mobile de cltre expertii sii consilieri, a documentelor prezentate de

pd16td pentru efectuarea expertizei, in locul scanSrii lor, astfel cum a incuviin!at
anterior instanta, deoarece prima metodd ar facilita efectuarea expertizei,
instanla a relinut cd din procesele-verbale depuse p6ni in prezent la dosar, cu

privire la efectuarea lucrdrilor de expertizd rezultd cd expertii consilieri ai

reclamantului nu s-au mai prezentat la ?ntdlnirile stabilite de expertul desemnat,

astfel cd nu se poate re!ine ci scanarea documentelor (potrivit solicitdrii initiale

a reclamantului, incuviintati de instanld) ar tergiversa efectuarea expertizei.
La termenul din 30.03.2016, instanla (completul compus din domnul

judecdtor Copae Georgicd Valeriu), fa!5 de solicitirile expertilor consilieri gi

expertului desemnat de instantS, a pus in vedere SC Farmec SA ca, pAnd la data

de 25.04.2016, sd pund la dispozitia fiecirui expert centralizatorul cu

varsdmintele efectuate in contul actiunilor de cdtre fiecare dintre actionari de la
data privatizdrii societitii li p6nd la 14.07.201.1 gi documentele care confirmi
plSlile efectuate de cdtre actionari, in copie, pentru a se putea efectua lucrarea

de expertizS, av6nd in vedere gi pozilia expertului oficial al cauzei, care

vorbegte, la rdndul siu, de lipsa acestor documente de confirmare a pl51ilor" in
situalia in care aceste inscrisuri nu pot fi scoase din incinta societitii, pAr6ta

este obligatl sd solicite tuturor expertilor sd vind in cadrul societSlii gi sd ia la
cunogtin!5 de acestea, experlii urm6nd sd rdspundS instanlei de judecati daci
au intrat in posesia acestor documente.

in gedinla din 27.04.20t6 instanla (completul compus din domnul
judecdtor Copae Georgicd Valeriu) a constatat c5 societatea pAr6ti SC Farmec

SA nu gi-a indeplinit integral obligatiile dispuse prin incheierea din 30.03.2016,

referitoare la documentele de confirmare a pldlilor, ultima f razd din dispozitivul
incheierii din 30.03.2016, cu privire la documentele justificative care nu pot fi
scoase din incinta societSlii, referindu-se nu la numdrul foarte mare al

documentelor, deci la o imposibilitate fizicS, ci la unele inscrisuri care au un

regim de secret de serviciu. lnstanta nu a retinut cd numirul acestor
documente, semnificativ, sau nu, poate fi o cauzd de netransmitere electronicd
a lor cdtre exper!i, ci faptul ci au un caracter de secret de serviciu, deci nu pot fi
scoase din incinta societS!ii din cauze obiective.

Av6nd in vedere solicitarea expertilor parte, la care se referd dispozitia
datS prin incheierea din 30.03.2016, instanla a constatat cd aceastd obligalie nu

a fost indeplinitS, documentele justificative de platd a vdrsSmintelor nefiind
puse la dispozilia tuturor experlilor gi, in temeiul art.L87 alin. 1pct.2lit e din

Codul de proceduri civili, a aplicat conducitorului unitSfii pdr6te - Societatea

Farmec SA, o amendi civilS in sumi de 500 lei. TotodatS, a dispus obligarea

acestei societili si puni la dispozitie documentele justificative solicitate de

cStre expertii consilieri ai reclamantului.
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S-a dispus ca cererea reclamantului de inlocuire a expertului numit in
cauzd, precum 5i notele scrise depuse de reclamant pentru acest termen, sd fiepuse ?n disculie la termenul urmdtor, pentru ca 5i aplrdtorii pdr6tei si ia
cunogtintd de aceste inscrisuri.

La termenul din 11.05.2016 (completul a fost compus din doamna
judecStor Popaiacu Mihaela) s-a pus in disculie cererea de ?nlocuire expert
formulati de cdtre reclamant 9i cererea de amendare reclamant, formulate de
p6r5t5, pronunlarea fiind am6nati pentru 18.05.2016, c6nd ambele cereri au
fost respinse"

Cu privire la cererea de inlocuire formulatd de cdtre reclamant, instanla a
constatat cd aceasta este ne?ntemeiatS, intruc6t experta cauzei gi-a indeplinit
obligatiile prevdzute de disp. art. 204 Codul de procedura civild, in sensul ci
aceasta a convocat gi a citat toate pdr!ile, inclusiv exper!ii consilieri, in vederea
constatirilor la fala locului, precum gi pentru inm6narea documentelor
necesa re.

Mai mult, prin incheierea pronunlati la data de 27.04.2016 instanla a
constatat ci societatea p616td nu gi-a indeplinit integral obliga!iile dispuse prin
incheierea din 30.03.2016, referitoare la documentele de confirmare a pldlilor,
astfel incSt a dispus amendarea conducdtoruluiacesteia.

Potrivit dispoziliilor legale expertul poate fi inlocuit pentru ne?ndeplinirea
obligaliilor stabilite de instan!5 in sarcina sa, respectiv poate fi recuzat potrivit
art. 208 Codul de procedurd civili.

in spe15, niciuna dintre pirli nu a inleles sd uzeze de dispozi!iile art.20g,
iar obligatiile stabilite in sarcina sa au fost ingreunate de p616td, prin nepunerea
la dispozilie a documentelor necesare in vederea intocmirii raportului de
expe rtiz5.

in consecin!5, motivele invocate de reclamant in vederea inlocuirii
expertului Pintea Mirela sunt neintemeiate, urm6nd a fi respinse ca atare,

Totodati s-a pus in vedere societSlii p6rdte s5 asigure expertului cauzei,
c6t gi experlilor consilieri, punerea la dispozilie a documentelor societd!ii in
forma lor olograf5, respectiv: balanla, registrul ac!ionarilor, registrul ac!iunilor,
precum 5i orice alte documente al cdror conlinut se regdse5te gi in format
e lectron ic.

in acelagi sens, s-a pus in vedere expertului cauzei sd se conformeze
obiectivelor fixate, precum gi precizdrilor instanlei privind studierea
documentelor primare stabilite prin incheierile din datele de 25.0g.201"5,
23.1-1,.201,5 9i 30.03 .201,6.

Cu privire la cererea formulatd de p6r6t5, prin apdrdtor, la termenul dejudecatd din data 11.05.2016, privind amendarea reclamantului pentru abuz de
drept procesual, respectiv pentru formularea repetati gi cu rea-credinld a
cererii de inlocuire a expertului cauzei Pintea Mirela, instanla a constatat ci nu
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suntindeplinite condiliile prev. de art. 108 alin. 1pct. 1lit. a Codul de proceduri

civilS, resping6nd gi aceastd cerere, ca neintemeiatS.
in gedinla din 22.O6.20L6 (completul a fost compus din doamna

judecitor Togan Daniela) s-a constatat cd a fost depus raportul de expertizd 5i,

datd fiind complexitatea gedintei de judecatS, nu a putut fi studiat.

S-a relinut cd cererea de inlocuire formulatd la acest termen de cdtre

reclamant, privegte aspecte pe care instanla se poate pronunla doar dupd

studierea conlinutului raportului de expertizS, motiv pentru care a prorogat

discutarea cererii de inlocuire a expertului Pintea Mirela pentru termenul

urmdtor.
S-a pus in vedere pdrlilor si depund eventualele obiectiuni la raportul de

expertizd in scris, cu cel pulin 5 zile inaintea termenului ce se va acorda.

S-a precizat cd, in mdsura in care opinia celor doi experti consilieri nu se

regSsegte in dosar, expertul va face dovada cd actele au intrat gi in posesia

expertilor parte.

La termenul din L4.09.20LG (completul a fost compus din domnul
judecdtor Copae Georgicd Valeriu) cauza s-a am6nat pentru a se lua cuno$tintd

de inscrisurile depuse la dosar. in ceea ce privegte cererea de indreptare a

erorilor materiale consemnate in incheierea de gedinfd pronuntatd la termenul

de judecatd din data de 22.06.201,6, formulati de reclamant 9i depusd la dosar

la 12.09.2016, s-a stabilit ca aceasta sd se sustinl la urmdtorul termen de

judecatd. La acelagi termen pregedintelui completului de judecatd a adus la

cunogtinla pdrlilor motivele pentru care la conducerea compleului s-au

succedat mai mulli judecdtori pi imprejurarea cd, in compunerea completului

urmeazd s5 intre judecdtorii din lista de permanen!5, p6ni la transferul unui

nou judecdtor la tribunal.
in gedinla din 22.LL.2OLG (completul a fost compus din doamna

judecitor BdrdilS Roxana Cristina) instan!a, in vederea solutiondrii cererii de

indreptare eroare materialS, formulatd de reclamantul Oldneanu Nicolae

Cristinel, a pus in vedere grefierului de gedinla sd transcrie inregistrarea Sedin!ei
de judecatS din data de 22.06.20L6.

Fa!5 de aspectele invocate de p6rdt5, prin apiritor, verificSnd actele gi

lucrdrile dosarului, instanla a constatat ce la filele 230 9i 231 din volumul 2t al

dosarului se aflS cererea transmisi prin email pentru termenul din 11.05 .2016,

inregistratd la grefa Tribunalului Specializat Arge5 la data de 06.05,2016. Prin

aceastd cerere reclamantul OlSneanu Nicolae solicitd instantei sd aprecieze

asupra probei cu inscrisurile care au fost solicitate in dosar, care au fost

incuviinlate gi care au fost indeplinite defectuos. Se mai aratd cd nu a fost

indeplinitd expertiza contabild la gestiunea societ5tii care dupi ce a fost

incuviin!at5, a fost inlSturatd de instanti.
Avocatul reclamantului a precizat ci este vorba despre aspecte legate de

expertiza de gestiune gi de inscrisuri.
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lnstanta a invederat c5 nu se impune revenirea asupra vreunei expertize,
intrucdt s-a dispus asupra acestui aspect.

Avocatul reclamantului a menfionat cd, prin aceastd adresi depusa
pentru termenul de judecatd din data de 11.05"2016, solicitd o revenire asupra
acestui probatoriu in lumina aspectelor noi din dosarul penal" Existd o solicitare
anterioard din cursul anului 201,5 care a fost refuzatd. Se mai aratd cd
solicitarea din aceastd adresd depusd pentru termenul de judecati din data de
11'05'2015 nu a fost pusi in disculia p5r1ilor, iar instanla nu s-a pronunlat
asupra acesteia.

La interpelarea instan!ei, apSrdtorul reclamantului a ardtat cd solicitarea
nu are legdturd cu expertiza gi solicitd ca instanla s5 puni in vedere p6r6tei sd
depund la dosar inscrisuri din evidenlele sale financiar - contabile care
evidentiazd anumite nereguli, invederate de reclamant prin acliune.

Pdrlile au expus pe larg punctele de vedere cu privire la aceste aspect gi,
dupd ascultarea acestora instanla a respins proba de suplimentare a
probatoriului cu inscrisuri av6nd in vedere faptul ci prin incheierea din
24.02.201'6 instanla a analizat aceastd solicitare, iar p6ni Ia acest termen de
judecati nu au intervenit imprejurdri noi care sI justifice suplimentarea
probatoriului , dupd care a acordat cuvdntul pe obiecliunile la expertizd, expuse
de pdr!i, de asemena, pe larg. Pronunlarea asupra obiecliunilor a fost am6natd,
la solicitarea pdr!ilor, pentru 06.12.201,6.

Prin incheierea din data de 05.12.20LG instanla a respins obiecliunile
formulate de reclamant. in acest sens a relinut cd motivul invocat de reclamant,
respectiv faptul cd expertul numit nu a consultat documentele men!ionate de
instantS prin incheiere, neconform5ndu-se dispozi!iilor instan!ei din incheierea
din 18.05,2016, nu este intemeiat. Din procesul verbal incheiat la 06.06.2016 (f
38 vol. XXlll) reiese faptul cd expertul a consultat la sediul p6r6tei urmitoarele
documente in forma lor olografS: balan!5, registrul acliunilor, registrul
actionarilor, precum 5i alte documente al cdror conlinut se regdsegte 5i in
format electronic. Pentru aceste motive, instanla a respins cererea de inlocuire
a expertului Pintea Mirela Oana.

Referitor la suslinerea reclamantului ci raportul de expertizd este
incomplet datoritd lipsei de la dosarul cauzei a proceselor verbale intocmite de
expert cu ocazia consultSrii documentelor la sediul pdr6tei, instanla a constatat
ci la fila 119 vol XXll este procesul verbal din 26.08.20L4, la fila 3g vol Xlll
procesulverbal din 06.06.2016, procesul verbal din 07.0G.201,6,1a fila 39 vol Xlll
procesulverbal din 05.09.201,4, procesulverbal din 12.09.20!4,1a fila 40 vol Xlll
procesulverbal din 15.09.201.4,1a fila 41 vol Xlll procesul verbal din 17.09 .2014"

La fila 74 vol XX este depus procesul verbal din 27.05.2015, la fila 75 vol
XX este depus procesul verbal din 28.05.2015. La fila 97 vol XX este depus
procesulverbal din 06'11.2015. La fila 198 vol XX este depus procesul verbal din
14.11.20t4, La fila 201 vol XX este depus procesul verbal din 13.1.1,.2014. La fila
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206 vol XX este depus procesul verbal din 22.05.2015. La fila 316 vol XX este

depus procesul verbal din 12.02.2016, iar la fila 317 vol XX este depus procesul

verbal din 29.01 .201.6.

La filele 37-41 vol XVlll sunt depuse procesele verbale din 20.05.201-5,

21.05,2015,22.05.2015, 26.05,2015. 27.07.2015, 28.05.2015,27.05.2015, la fila

45 procesul verbal din 03.08.20!5,|a fila 72 procesul verbal din 03"08.2015, la

fila tzg, t3O procesul verbal din 17.09.201.4, la fila L32 procesul verbal din

18.09.2014.
La fila 18 vol XVll este depus procesul verbal din 19"05.2015,|a filele 25-

28 sunt depuse procesele verbale din 08.05.2015, 15.05.2015, 19"05.2015,

20.05.2015, la fila 94 este depus procesul verbal din 24.09.201.4, la filele 181-

200 sunt depuse procesele verbale din 29.04.2014, 31.10.2014, 13.1,1.201'4,

14.1.1.201"4, 1,8.'J,2.201,4, 05.09.201"4, 1.2.09.201,4, 15.09.201.4, 1,6.09.20L4,

16.09.2014, t7 .09.2014, 19.09.2014, 26.08.2014, 27.08.201-4, la filele 261- 289

procesele verbale din 19.12.201.4, 03.02.2015, !3.02.2015, 27.02.2015,

08.05.2015, 15.05.2015, 19.05.2015, 20.05.2015, 2L.O5"2015, 22.05.2015,

2 6. 05. 20 1 5, 28.05 .2015, 27 .07 .2015, 03. 08. 20 15.

S-a avutin vedere cd reclamantul nu a indicat care sunt procesele verbale

care lipsesc de la dosarul cauzei.

Cu privire la procesul verbal din 06.06.2016 instanla a constatat cd acesta

conline o modificare cu privire la prima cifrd a datei din care nu reiese foarte

clar dacd este vorba de data de 05.06.201'6 sau 06.06.2016.

Corobo16nd inscrisul de la fila 37 verso vol XXlll, din care reiese c5

expertul Pintea a transmis invitalie citre experlii parte pentru intdlnirea de

lucru din intervalul 06,06.2016-07.06.2016 gi procesul verbal din 07.06.2016 din

care reiese cd experlii au continuat verificdrile incepute de expertul desemnat

de instan{5 tn cursul zilei de 06.06.2016, instanla a relinut cd procesul verbal de

la fila 38 este incheiat la data de 06.06.201.6.

Pentru aceste considerente, av6nd in vedere faptul cd expertul a depus la

dosar procesele verbale incheiate cu ocazia verificdrilor documentelor la sediul

pAr6tei, precum gi faptul cd reclamantul nu a indicat ?n concret procesele

verbale care lipsesc, instanla a constatat ci raportul de expertizd este complet
gi a respins cererea formulatd de reclamant de a se pune in vedere expertului sd

completeze raportul de expertizd cu procesele verbale incheiate de acesta pe

pa rcu rsu I desfS gu rd rii I ucrd ri lor de docu menta re.

Referitor la obiecliunile la raportul de expertizd, principala obiectiune o

constituie faptul cd expertul nu a avut in vedere registrul actionarilor in format
olograf gi vdrsdmintele aclionarilor in contul acliunilor.

lnstanla a constatat cd expertul a analizat inscrisurile care i-au fost puse

la dispozilie gi in baza acestora a rdspuns obiectivelor stabilite de instantS. Din

procesul verbal tncheiat la 06,06.2016(f 3B vol. XXlll) reiese faptul cd expertul a

consultat la sediul p6r6tei urmitoarele documente in forma lor olograf5:
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balan!5, registrul ac!iunilor, registrul ac!ionarilor, precum gi alte documente alcSror conlinut se regSse5te 5i in format electronic. s-a apreciat cd nu ii poate fiimputat expertului faptul cd p616ta nu de!ine un registru al ac!ionarilor informat olograf sau c5 deline un registru al aclionarilor neregulat !inut. Deasemenea, nu ise poate imputa expertului faptul cd ?n evid.11.L p6r6tei nu arexista inregistrdri cu toate vdrsdmintele aclionarilor in contul ac!iunilor sau cdaceste inregistrdri nu sunt conforme cu legea.
S-a avut ?n vedere c5 expertul are obligalia de a rdspunde obiectivelor

stabilite de instan!5, de a-si exprima pdrerea, de a da ldmuriri sau de a constataanumite fapte ca urmare a analizdrii inscrisurilor care i-au fost puse la dispozi!ie,
iar expertul Pintea gi-a indeplinit aceastd obligalie.

Legiuitorul nu a stabilit o anumitd for!5 probantd a expertizei, astfel ci inmSsura in care suslinerile reclamantului referitoare la registrul ac!ionarilor gi
vSrsdmintele aclionarilor in contul acliunilor sunt dovedite, instanla poate
inlStu ra concluziile expertului.

Referitor la faptul ci expertiza nu conline viza auditului de calitate,
incilcdnd norma prevdzutd de 3532.3 din Standardul profesional nr.35, instanla
a constatat ci art.3532.3 din Standardul profesional nr.35 nu face referire la
viza auditului de calitate. Potrivit art.3532.3.,,Raportul de expertizi contabildjudiciarS se depune la organele care au dispus-o cu cel pu!in cinci zile ?nainte de
data stabiliti pentru judecatd", expertul respect6nd aceste dispozilii.

lnstanta a avutin vedere 5i faptul c5 obiec!iunile reclamantului la raportulde expertizi sunt veritabile apdrdri de fond care vor fi avute in vedere la
solutionarea cauzei, moment la care se vor analiza 5i corobora toate probele
administrate.

La termenul din 14.02.20t7 (completul a fost compus din doamnajudecdtor BdrdilS Roxana cristina) cauza s-a amSnat fald de neindeplinirea
procedurii de citare cu reclamantul"

in gedinga din LL.o4.2ol7 (completul a fost compus din domnuljudecitor
sSiculescu costinel) instanla a pus in disculie cererea de indreptare eroare
materialS privind ?ncheierea de gedinld din data de 22.06.201,6.

FatS de dispozi!iile art.281. Cod proceduri civild, intruc6t, potrivit
transcrierii fdcute de grefier dupd inregistrarea gedinlei, in ?ncheierea analizatd,
respectiv din 22'06.201,6, s-au strecurat erori de redactare a admis cererea deindreptare 5i a dispus indreptarea incheierii din 22.06.2016, potrivit transcrieriigrefierului, ?n sensul cd:s-a inlSturat menliunea inscrisd cum cd reclamantul ar fifost asistat de apirdtorul Radu Crigan, s-a inldturat succesiunea de cuvintereprezentatd de ,,respectiv raportul de expertizd si anexele la raportul deexpertiza", inscrisd in fraza ,,in mdsura in care opinia celor doi exper!i consilierinu se regdsegte in dosar, expertul cauzei va face dovada cd toate actele,respectiv raportul de expertizd gi anexele la raportul de expe rtizd, au intrat inposesia expertilor parte pentru ca acegtia s5-qi exprime opinia conform art.210
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Cod procedurd civil;." $i in paragraful 4 din dispozitivul incheierii s-a men!ionat

,,in mdsura in care opinia celor doi experti consilieri nu se regisegte in dosar,

expertul va face dovada ci actele toate au intrat 5i in posesia gi a expertilor
parte, urm6nd ca eventualele obiecliuni la raportul de expertizS gi cererea de

inlocuire sI fie puse in disculie la termenul din 1,4.A9.201"6, cu mentinea cd este

primul termen dupd vacanla judecdtoreascS."

La acelagi termen instanla a pus in discutie cererea reclamantului privind

incuviinlarea suplimentdrii probei cu inscrisuri solicitati prin notele de Sedinti
depuse la termenul din 14,02.2017,

Cu privire la exceplia deciderii reclamantului din dreptul de a mai invoca

proba cu inscrisurile indicate in nota de 5edintd depusi pentru termenul din

14.02"20!7, intruc6t aceastd probd cu inscrisuri nu este formulatd in condiliile
art.138 cod procedurd civilS gi nu se incadreazd in cazurile de exceptie
prevdzute in acelagi articol, a admis aceastd excep!ie, cu atdt mai mult cu c6t,

chiar dacd s-a revenit asupra probei cu expertizd la 5edinta din data de

25.09"2015, reclamantul putea sd solicite proba la gedinla respective. Prin

urmare a constatat decizut reclamantul din dreptul de a mai solicita proba cu

tnscrisurile indicatein nota de qedin!5 depusi pentru termenul din 14.02.2017 9i

a respins aceastd cerere ca tardivformulatS, dupd care a pusin discutie cererea

formulatd de reclamant privind revenirea asupra solutiei prin care s-au respins

obiecliunile la raportul de expertizS.

Cererea a fost respinsS, relindndu-se c5, prin incheierea de gedintd din

data de 06.12.201.6 s-au solulionat obiectiunile formulate de reclamant la

raportul de expertizd, avdndu-se implicit in vedere 5i cererile expertilor parte,

constat6ndu-se cd nu se mai poate reveni asupra soluliei instantei privind

respingerea obiecliunilor sau asupra obiecliunilor discutate sau cererilor

exper!ilor parte, instan!a statuAnd deja asupra regularitS!ii probei cu expertizd

gi asupra obiecliunilor formulate de reclamant, incheierea instanlei privind

solulionarea obiecliunilor fiind interlocutorie. Prin aceasta se tranSeazi o
chestiune litigioasd legatS de regularitatea raportului expertului, neput6ndu-se

reveni asupra soluliei instanlei, chiar dacd s-a dispus indreptarea erorii

materiale din ?ncheierea de gedintS din data de 22"06.201.6.

lnstan!a, tot la termenul din 11.04.2017 a pus in discutie cererea privind

revenire asupra solu!iei dispusi cu privire la suplimentarea probei cu inscrisuri

formulatd prin aceeagi cerere depusi pentru respectivultermen.
Avdnd in vedere cd aceasti solicitare a mai fost respinsi de instantS, ?n

cursul procesului, in acest sens fiind incheierile de gedin!5 de la data de

1.1..07.2014, 23.1.1.201,5, 24.02.201"6, 22.1.1..201,6 9i, in conditiile in care aceastd

cerere facuti din nou la acest moment procesual, nu se incadreazd in exceptiile
prev. de art.138 Cod pr, civilS, respectiv punctele 2,3 5i 4, instanta a admis

exceplia de decddere a reclamantului din dreptul de a mai solicita

suplimentarea probei cu inscrisuri, a constatat decizut reclamantul din dreptul
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de a mai solicita suplimentarea probei cu inscrisuri gi a respins aceastd cerere catardiv formulatd.
in ceea ce prive5te cererea reclamantului de revenire cu adresd cdtreANAF' instan[a a apreciatcd nu se impune a se reveni cu adresd, fiind comunicatrSspunsul ANAF la adresa emisi de instan!5 la data de L7. 1,2.2013, rdspunsulregdsindu-se in volumul Xll, iar in acest fel s-a constatat neintemeiatd cererea"
cquza s-o omdnot pentru solulionoreo cererii de recuzare formulate dereclamant, prin ovocot, intemeiqtd pe dispoziliile ort.27 olin.7 din cod procedurdcivild' cerereo o fost respinsd prin incheierea din Lg.04.201-7, relinandu-se, inesenfd, cd instanla nu gi-a spus pdrereo cu privire lo cee oce se judecd.
La termenur din z3.os,zorr (compretur a fost compus din domnur

iudecdtor Sdiculescu costinel) reclamantul a formulat o noui cerere derecuzare, respinsd prin ?ncheierea din 26.05.2017, relin6ndu-se in esenli ci nus-a fScut dovada existenlei unei stiri de dugminie intre magistratul recuzat 5iparte qi nici a par!ialitd!ii judecitorului in instrumenta rea ca uzei"
Dezbaterile asupra fondului au avut loc la termenul din 23.06,2017,pronuntarea fiind am6nati succesiv ra 30.06.2 or7,07.07.20L7 gi 1,4.07.2017.
Prin sentinla nr. 1'95/L4.07.2o!7, Tribunalul specializat Argeg (completul

compus din domnul judecdtor stdiculescu costinel) a admis, in parte, cerereaformulatS de reclamant olSneanu Nicolae cristian, in contradictoriu cu p6ratasc Farmec sA; a anulat hotd16rea adundrii generale a aclionarilor din data det4'07'2011, privind alegerea membrilor consiliului de Administralie al par6tei; adispus radierea din registrul comerlului a menliunilor fdcute in baza hoti16rii
din data de 1.4.07.201'1,, privind alegerea membrilor consiliului de Administralie,a cdrei anulare s-a dispus; a respins cererea reclamantului privind anularea
hotd16rii adundrii generare a aclionariror din data de 14.07.2011., privind
descdrcarea de gestiune a administratorilor, ca neintemeiatd; a admis, in parte,
cererea expertului Pintea Mirela oana, privind stabilirea sumei definitive care sdrevind expertului cu privire la raportul de expertizd intocmit; a stabilit suma
definitivd cuveniti expertului Pintea Mirela oana, la cuantumul de 1,5032,73 lei;a pus in vedere reclamantului c5 are de achitat, in termen de 5 zile de lain5tiinlarea acestuia, cStre expert Pintea Mirela oana, suma de 12032,73 lei, cutitlu de diferen!5 intre onorariul provizoriu gi suma definitivd aprobati la platdexpertului, in contul expertului avut la Biroul Local de Expertize TehniceJudiciare din cadrul Tribunalului cluj 9i s-a emis adresi cdtre BLET din cadrulTribunalului cluj pentru a se aduce la cunogtinld suma definitivd aprobatd laplatd expertului; a admis in parte cererea reclamantului privind cheltuielile dejudecatd 9i a obligat p6r6ta si achite reclamanturui cheltuieli de judecati incuantum de l-9,65 lei, reprezent6nd taxa judiciard de timbru aferentd cereriiadmise acestuia; a resplns cererea reclamantului cu privire la celelalte cheltuieli

de judecatS, ca neintemeiatS' s-a dispus ca hotd16rea definitivd de anulare sd fiementionatd in registrul comerlului, urm6nd a fi comunicatd in acest scop
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oficiului registrului comerlului unde pAr6ta este inregistratS, dar gi publicatd in

Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea a lV-a.

Sub aspectul capitului de cerere respins se retine ci instanla a avut in
vedere c5, in ceea ce privegte hotd16rea adundrii generale din 1.4.07.201.1,,

privind descdrcarea de gestiunea a administratorilor societdtii, intrucAt aceasta

nu este supusd votului secret, nu poate fi relinutd nelegalitatea acesteia.

Tot cu privire la aceastd hotdr6re, s-a apreciat ci nu se poate retine

nelegalitatea, c6t timp toate motivele invocate de reclamant in sustinerea

nelegalitatrii sunt legate de oportunitatea adoptdrii acestei hotd16ri, iar nu de

incdlcarea vreunei dispozilii legale la adoptarea hoti16rii, chiar reclamantul

ardt6nd cd anularea se impune datoriti votdrii de citre actionari a descircdrii
de gestiune in necuno5tin!5 de cauz5, fdrS a ardta c5 s-ar impune anularea

datoriti exprimdrii votului prin incdlcarea vreunui text de lege, prin toate
celelalte motive invocate de reclamant, acesta arltAnd doar ce nu ar fi cunoscut

aclionarii la momentul votului, ins5, modul in care aclionarii au inleles sd se

intereseze sau nu de cum a functionat consiliul de administratie, gi implicit
exprimarea votului in cunogtintd de cauzd sau in necunogtin!5 de cauzd este

doar opliunea fiecdrui aclionar 5i nu reprezinti incdlcarea vreunei dispozitii

legale, nici un text de lege neoblig6nd pe actionari sd se intereseze inainte de

vot despre cum a funclionat consiliul de administratie sau sd voteze doar dupi
ce s-au interesat de astfel de aspect.

Faptul ci hotdrdrile adundrii generale a actionarilor pot fi analizate de

instan!5 doar sub aspectul legalit5tii, nu gi sub aspectul oportunitSlii, reiese din

dispoziliile art, 132 din Legea nr.31.11990, in care se aratd ci doar hotir6rile
contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, fdrS a se

reglementa cd ar putea fi atacate 5i cele care ar fi sau nu oportune.
impotriva acestei sentinle pdrlile au promovot recurs, dosarul fiind

inaintat la 01.09.20L7 lo Curteo de Apel Pitegti, cu prim termen L0.1-0.2017.

4.7.Curtea de Apel Pitegti
Dosarul nr.34L4lt285/20LL a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel

Pitegti la data de 01.09.2017 gi a avut primul termen de judecatd fixat pentru 10

octombrie 2017.
La termenul din 10 octombrie 20!7, in cursul dezbaterii pe fond a

recursului, s-a invocat de cltre reprezentantul reclamantului recurent faptul c5

dosarul nu a fost repartizat aleatoriu pe rolulTribunalului Specializat Argeg gi s-a

solicitat efectuarea unei adrese citre instanla de fond pentru a pune la

dispozi!ia completului de recurs inscrisurile referitoare la modul de repartizare a

dosarului. Aceastl solicitare a fost respinsd motivat de completul de judecatS.

La acela5i termen, tot pe parcursul dezbaterii pe fond a recursului,
petentul a solicitat suspendarea judecdtii recursului, av6nd in vedere ci existd o

urmdrire penala cu privire la un element esenlial pe care s-a bazat hotd16rea

32143



instantei de fond' DupS ce aceastS cerere a fost pusd in discu!ia contradictorie apdrtilor, instanla de recurs a respins motivat gi aceastd cerere.
Ulterior respingerii cererii de suspendare a judecdlii, petentul a ?nvederatcompletului ci formuleazi cerere de recuzare impotriva judecitorilor investili

cu solutionarea recursurui 5i c5 urmeaz; sa depund cerereaSi in scris.
curtea a suspendat dezbaterile pSnd la solulionarea cererii de recuzare gia pus in vedere reclamantului sd formuleze cererea de recuzare in scris 5i sd otimbreze.

La reluarea dezbaterilor, instanla de
cauzei in vederea soluliondrii cererii de
judecatd pentru data de 7 noiemb rie 2O!7.

Prin incheierea 5edinlei camerei de consiriu din
2017 cererea de recuzare a fost respinsi.

data de 18 octombrie

La termenul din 7 noiembrie2o!7 instanla a rdmas ?n pronunlare, care afost am6natd p6nd la data de 14 noiembrie ZOl7.
Prin decizia nr.1.329/R-coM/1,4.1L.2017, curtea de Aper pitegti a admisrecursurile declarate de s,c. Farmec s.A. gi expertul pintea Mirela oana, a casatin parte sentinla atacatS, a respins cererea reclamantului de anulare a hotdrarii

adundrii generale a aclionarilor din data de L4.07.201,1,gi cu privire Ia alegerea
membrilor consiliului de Administra!ie al Pdrdtei, a stabilit onorariul definitiv al
expertului Ia cuantumul de 75.680,73 lei gi a obligat reclamantul la plata restului
de 72'680,73 lei citre expert, a menlinut in rest dispoziliile sentinlei recurate.
Prin aceeaSi decizie recursul declarat de reclamantul olSneanu Nicolae cristian afost respins ca nefondat.

4.8. Tribunarur speciarizat cruj gi curtea de Aper ctuj
a.Dosarele nr.42/128s/zoo1, nr.78g/1285/200g, nr.1030/1 285/zoog,

nr.551'8/1.285/2009,n r.7359/1"285/zo1,o,nr.73g6/1.28s/zo1.o,nr 
"tot/1,285/2011,,nr.21,16/1255/201,1,nr.3414f1,295/201.J_,nr.4301 

/12g5/20L1,,nr.t51"6/1.2g5/2012
, nr'1'952/1'285/201,2 ale Tribunalului specializat cluj au fost inregistrate pe rolulacestei instante la datele de 0g.01.200g, 21..os.2oog, Ls,04.2009, 0g. tz.2oag,
12.11..2010, 1.5.11.20L0, tt.0L,zott, a7.04.2011., 19.08.20r.1, 29.0g.201,1,,
17 .09.201,2 Si 29.11..20L2.

b'Cererea de chemare in judecatl care a format obiectul dosarului nr.s29/1285/2076 a fost transmisS prin po5t5 la data de 23 septembrie 2016 (zi
de vineri) de la oficiul Postal Bragov, fiind sositd la Tribunalul specializat cluj cupogta in data de 26 septembrie 2016, datS la care dosarul a fost inregistrat girepartizat completului format din judecitorul Molu Flavius.

Din relatiile transmise de curtea de Apel cluj gi din fi5a Ecris a dosaruluirezultd ci in dosar nu au fost formulate cereri de ablinere sau recuzare.
Dosarul a fost solulionat in primi instan!5 de Tribunalul specializat clujprin sentinla civilS nr'1964/05.10"2016, prin ..r. ,-. respins acliunea formulatide reclamantul Oldneanu Nicolae"

recurs a pus in disculie am6narea
recuzare gi a fixat un termen de
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impotriva acestei sentinle a fost declarat apel de cdtre reclamant, cale de
atac ce a fost respinsa prin decizia nr.1005124.11.2016 pronunlat5 in cauzd de
Curtea de Apel Cluj.

c.E-mailul contin6nd cererea de chemare in judecatS care formeazd in
prezent obiectul dosarului nr, 7729/1285/2016 a fost receplionat de Tribunalul
Specializat Clujin data de 14 decembrie20L6, ora 12:33.

Cererea de chemare in judecatS care formeazd in prezent obiectul
dosarului nr. 11291128512016 a fostinregistratd pe rolul Specializat Cluj la data
de 15 decembrie 201.6, ora 09:21:48, aga cum rezultd din evidentele aplicatiei
ECRIS.

Dosarul nr. 1.1291 12851201.6 a fost repartizat aleatoriu completului Nou

Cauze Directe 5, pe care il compune domnul judecitor Flavius-lancu Motu, la

data de 15 decembrie 2016, de cStre utilizatorul Ungurean Luminita (prim -

grefierul Tribunalu lui Specializat Cluj).

in cauzd a fost formulatd o cerere de recuzare impotriva pre5edintelui
completului de judecatS, care a fost respinsi prin ?ncheierea gedintei de camera
de consiliu din data de 17 mai 2017.

La data de 21 septembrie20lT petentul a trimis prin e-mail un inscris ce a
fost calificat de completul de judecatd, prin incheierea gedintei publice din 2

octombrie 2017, ca fiind o cerere de recuzare.
Ulterior trimiterii dosarului completului urmdtor, in vederea solutionSrii

cererii de recuzare, petentul a transmis completului investit cu solutionarea
cererii formulate de acesta la data de 21 septembrie 20!7, un script, ce a fost
inregistrat la data de 4 octombrie 20!7, prin care a precizat cd cererea transmisd
prin e-mail la data de21, septembrie20lT nu reprezinti o cerere de recuzare.

Fa!5 de aceastd precizare a petentului, prin incheierea gedintei camerei
de consiliu, completul investit, a dispus trimiterea dosarului la completul NCD5,

fn vederea continulrii solutiondrii acestuia.
Dosarul are termen fixat pentru continuarea judecitii la data de 22

ianuarie 2018.
d.E-mailul continAnd cererea de chemare in judecatd care formeazd in

prezent obiectul dosarului nr.7027/7285/2076 a fost receplionat de Tribunalul
Specializat Cluj in data de 11 noiembrie 2016, ora t2:42 (zi de vineri).

Cererea de chemare in judecatd care formeazi in prezent obiectul
dosarului nr.1.021-1t2851201.6 a fost inregistratS pe rolul Tribunalului Specializat
Cluj la data de L4 noiembrie 20L6, ora 09:08:00 (zi de luni), fiind repartizatd
aleatoriu in aceeagi zi completului Nou Cauze Directe 15 format din judecitorul
Costea Rdzvan Rareg, a5a cum rezultd din evidentele aplicaliei ECRIS.

e.Dosorul nr.7770/7285/2076 al Tribunalului Specializat Cluj a fost
inregistrat pe rolul instantei la data de 6.12.2016, fiind repartizat aleatoriu
automat completului Nou Cauze Directe 5 format din judecdtorul Hamciuc
Daniela, cu primul termen de judecati fixat pentru data de 21 decembrie 2015.
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La termenul fixat pentru judecarea cauzei, pentru reclamant s-a prezentat
avocat loan Schiau.

La acest termen, dupi rezolvarea unor
reprezentantul reclamantului a invocat neregularitatea
de cdtre p6r6t gi av6nd in vedere ci nu a puiut sa ia ra
continutul int6mpinlrii gi de actele anexate acesteia,
pronuntdrii, pentru a depune concluzii scrise.

Fa!a de cererea reprezentantului reclamantului
reprezentantului p5r6tei, instanla a amSnat pronunlarea
decembrie 2016.

Prin sentinla civilS nr.2635/22.12.201,6 s-a respins ca neintemeiaticererea de chemare in judecat5 formulatd de reclamantul oldneanu Nicolae
Cristian in contradictoriu cu p6r6ta S.C. Farmec S.A.

impotriva acestei sentinle petentul a declarat apel, cale de atac ce a fostrespinsi prin decizia civilS nr.78/01,.02.2017 pronunlatd de curtea de Apel Cluj.t'in dosarul nr.3474/72s5/2011 al Tribunalului specializat cluj,la data de6 septembrie 2o!1', doamna judecStor Voichila oros, ce a fost investitS cusolutionarea acestei cauze, a formulat declaralie de ablinere, pe motiv cd inanul 2007 a fost desemnatd cdgtigdtoarea marelui premiu al promoliei ,,imparterdsfdtul pe din doud" lansate de p6r6ta din dosar s.c. Farmec s.A., premiu
const6nd in suma de 10.000 lei ce i-a fostinm6natd in anul 200g.

Prin incheierea 5edinlei camerei de consiliu din data de 12.0g.201,1,,
completul urmdtor condus de judecdtorul Flaviu lancu Mo!u, a respins caneintemeiati cererea de ablinere formulatd de doamna judecdtor oros
Voichita"

in dosarul nr.2327/7285/2010 petentul oldneanu Nicolae Cristian aformulat o cerere de recuzare impotriva doamnei judec5tor oros Voichila, pe
motiv cd doamna judecdtor a beneficiat de un premiu de 10.000 Iei oferit depdr6ta s'c' Farmec s'A' cAgtigitorului unei promolii desemnat prin tragere la
sorti, at6t ?n anul 2007, c6t gi in anul 2008. Doamna judecdtor oros Voichi!a, la
16ndul sdu, a formulat cerere de abtrinere de la solulionarea cauzei, pentru
acelagi motiv.

Prin incheierea Sedinlei camerei de consiliu din data de Zs.LO.2O1"O,
completul format din judecdtorul Hamciuc Daniela a admis cererea de ab!inere
formulatS de doamna judecitor oros Voichila gi a respins cererea de recu zaret
urmare a admiterii declaraliei de ablinere.

chestiuni prealabile,
depunerii int6mpin6rii
cunogtin{5 anterior de
a solicitat am6narea

5i fa15 de pozilia
pentru data de 22

Specializat Cluj a fost
a fost ini!ial repartizat
format din judecdtorul

g.Dosarur nr.7727/1295/2016 ar Tribunarurui
inregistrat pe rolul instanlei la data de 1.2.12.2016 5ialeatoriu automat compreturui Nou cauze directe 10
Grunea Laura Voichila.

La data de 13.12.201G doamna judecdtor Grunea Laura Voichila aformulat o declaralie de ablinere de la solulionarea dosarului, pe motiv cd in
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anul 2007 a fost desemnata c6gtigitoarea marelui premiu al promoliei ,,imparte
r5sfSlul pe din dou5" lansate de p6r6ta din dosar S.C. Farmec S.A., premiu
const6nd in suma de 10.000 lei ce i-a fostinm6natd ?n anul 2008.

Prin incheierea 5edintei camerei de consiliu din data de 16.12.201.6
cererea de abtinere a fot respinsd de completul urmdtor, format din judecdtorul
Pavelescu Ancuta.

Ulterior solutionirii cererii de ablinere, prin HotirArea Colegiului de

Conducere al Tribunalului Specializat Cluj nr.3/12 aprilie 2017, av6ndu-se in

vedere iminenta rdm6nere a doamnei judecdtor Voichita Laura Grunea in
concediul prenatal, s-a dispus blocarea completelor directe gi falimente
(fonduri) pe care le compunea doamna judecdtor Grunea incepAnd cu data de

12 aprilie 2017 gi desfiinlarea acestor complete incep6nd cu data de 8 mai 2017,
urm6nd ca toate dosarele deja repartizate acestor complete sa fie repartizate
ciclic celorlalte complete care judecd in aceeagi materie.

Astfel, dosarul nr. 112t112851201.6 a fost repartizat ciclic completului
Nou Cauze Directe 3, compus din doamna judecdtor Simona lvanescu.

Dupi investirea doamnei judecStor lvinescu Simona cu solulionarea
cauzei, petentul OlSneanu Nicolae Cristian a formulat o cerere de recuzare
impotriva acesteia, pe motiv cd intre petent gi doamna judecdtor ar exista o

relatie de dugminie, intruc6t a formulat o pl6ngere impotriva acesteia la Agentia
NalionalS de lntegritate.

Prin incheierea gedinlei camerei de consiliu din data de 20 iunie 2017

cererea de recuzare astfel formulati a fost respinsS. Prin aceea5i incheiere s-a

aplicat petentului o amendd in cuantum de 500 de lei, pentru introducerea cu

rea-credintd a cererii de recuzare.
impotriva sanctiunii astfel aplicate petentul a formulat o cerere de

reexaminare, care a fost respinsS prin incheierea civilS nr.1538/28.09.2017.
Dosarul a fost solutionat in primd instantd prin sentinta civilS

nr.t272/4.07.2017, prin care cererea de chemare in judecatd formulati de
petentul OlSneanu Nicolae Cristian a fost respinsd ca neintemeiatS"

impotriva acestei sentinle petentul a declarat apel, cale de atac ce a fost
respinsi prin decizia civilS nr.663/1,6.'1.1..2017, pronunlatd de Curtea de Apel
Cluj.

5. Argumentarea soluliei
Verificirile efectuate cu privire la aspectele invocate de petent au relevat

faptul cd nu exista indicii de sdvArgire a unor abateri disciplinare de citre
judecdtorii care au instrumentat dosarele mentionate in sesizare.

a.Astfel, referitor la aspectele invocate cu privire la dosarele
nr.8767/7/2077, nr.5736/7/2072, nr.659/7/20L3, nr.7312/1/2075 ale inattei
Curli de Casalie gi Justilie, dosarul nr.30272/3/2007 al Tribunalului Bucuregti,
dosorul nr.7386/7285/2070* ql Tribunqlului Mehedinli 9i Curlii de Apel

nr.788/728s/2008,Croiovo, dosorelor nr.42/7285/2A08,
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nr.7030/7285/20a9,nr.5578/7285/2oog,nr,7g59/7285/2070,nr.7g86/7285/201
0,nr.707/7285/2011,nr.2776/7285/2011,nr.3414/7285/2011,nr.4307/7285/20
77'nr'7576/1285/2072,nr,L952/L285/20t2 ale Tribunalutui speciatizat cluj gidosarul nr'3414/72s5/2011 al Tribunqlului specializat cluj, se constata cd s-aimplinit termenul de prescriplie a rdspunderii disciplinare, astfel inc6t nu se maipot efectua verificiri cu privire ra aceste aspecte.

in acest sens menlion5m c5, efectuarea de verificSri cu privire lasdvSr5irea unei abateri disciplinare de citre un judecdtor, presupune in primulrdnd analizarea intrunirii condiliilor de promovabilitate (admisibilitate) a uneieventuale acliuni disciplinare, a$a cum sunt acestea detaliate ?n Legeanr.317 /2004 republicatd gi modificati.
ori, dispoziliire art.46 arin.7 din Legea nr.3r7/2004 previd cd ,,ocliuneadisciplinord poote fi exercitatd in termei de 30 de zile de la dato finotizdriicercetdrii disciplinore, dor nu mai tdrziu de 2 ani de lq data la core fopta a fostsdvdrgitd'", iar prin derularea unei proceduri disciplinare dupd implinireatermenului de prescripfie s-ar incdlca dispoziliile anterior menlionate.
b'Referitor la aspectele invocate cu privire lo sotuliile pronunlote pefond 5i sotuliite pronunlate cu privire lo onumite cereri (de recuzare, deablinere, solicitdri de probe, reveniri osuprq unor probe), in dosarere nr.1757/1/2017 al inaltei curli de casalie gi tustifie, nr.1574/7285/2012 alTribunolului constonfa, nr.2930/rzss/ioll or tribunarutui Brogov,nr'7770/7285/2076 al Tribunalutui specializat ctuj gi curlii de Apet cluj ginr'3474fi285/2011 al Tribunalului specializat Argeg 5i curlii de Apel pitegti

mentionim cd potrivit dispoziliilor art.97 alin.1 din Legea ni.zoz/2004 privindstatutul judecdtorilor 5i procurorilor, republicatd 5i modificatd, orice persoanipoate sesiza consiliul superior al Magistraturii in regdturd cu activitatea 5iconduita necorespu nzStoare a magistra[ilor, inci lcarea obligaliilor profesiona lein raporturile cu justiliabilii ori sivdrgirea de cdtre acegtia a unor abateridisciplinare' ins5, alin'2 al aceluiagi text de lege subliniazd cd exercitareadreptului de sesizare a consiliului superior al Magistraturii nu poote pune indisculie soluliite pronunlate prin hotdrdrite judecdtoreSti, core sunt supuse cdilorleg o I e d e otoc o rd i n q re/extroo rd i no re.
lnspec[ia JudiciarS, fiind un organ administrativ, nu se poate substituiinstanlelor de judecati gi nu are competenla de a analiza ?n locul acestoratemeinicia cererilor formulate de pdr!i, iar in verificdrile efectuate, conformdispoziliilor art" 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 republicatd 9i modificatd,trebuie sd respecte principiului independenlei judecdtorului, consacrat deart' L24 alin' 3 din constitulia Romaniei gi principiul puterii de lucru judecat,principii ce ar fi incdrcate prin anarizarea suitrineriror petenturui.
Chiar dacd in urma modificdrilor aduse Legii nr" 3tl/2004 prin Legeanr'24/2012, lnspec!ia judiciard a fost abilitati sd efectueze verificiri cu privire laincSlcarea de cdtre judecStori a normelor de drept material, aceste verificdri nu
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pot viza aspecte care implicd un ralionament logico-juridic din partea
judecdtorului, cum este cazul aprecierii asupra temeiniciei unor cereri formulate
de pdrli pe parcursul procedurii judiciare, al interpretdrii probatoriului sau a

normelor aplicabile de cdtre judecitorii investi!i cu solu!ionarea unei cauze, ci se
pot referi la incilcarea in mod grav, neindoielnic Ai nescuzabil a unor norme de
drept material sau procedural, fapt ce nu poate fi relinut.

in acest sens, menliondm cd din analiza hotd16rilor (incheieri, sentinle gi

decizii) pe care petentul le critici rezultd ci acestea cuprind argumentele de fapt
5i de drept care au fundamentat misurile dispuse, fiind respectate dispoziliile
procedurale in acest sens.

Astfel, se constatd ci nu existd indicii nici cu privire la sdv6r5irea de c5tre
judecitorii care au instrumentat dosarele anterior menlionate, a abaterii
disciplinare prevdzute de art.99 lit. t) din Legea nr.3O3/2004 republicata gi

modificatd - ,,exercitorea funcliei cu reo-credinla sou gravd-neglijenld"
c.in privinlo respectdrii dispoziliilor regulamentare gi procedurale

referitoare lo continuitatea completului in dosarul nr.24*5/300/2011 al Curlii
de Apel Bucuregti, a5a cum rezultd din relaliile transmise de Curtea de Apel
Bucuregti 5i din inscrisurile atagate acestora, modificarea componenlei
completului de judecatd s-a datorat unor motive obiective, a$a cum s-a
specificat 5i in prezentarea situaliei de fapt, iar aceastd modificare a fost
efectuati cu respectarea dispoziliilor art.111 alin.13 din Regulamentul de ordine
interioa rd al instantelor judecdtoregti.

Prin urmare nu existd incdlciri ale unor dispozi!ii administrative prevdzute
in legi sau regulamente 5i nu se poate reline existenla indiciilor de sdvArgire a

abaterii disciplinare prevdzute de art.99 lit. m teza a ll-a din Legea nr.3O3/2004
republicatd 5i modificatd - ,,nerespectareo in mod nejustificot ... o oltor obliga{ii
cu coracter administrotiv prevdzute de lege sou regulamente".

Referitor la suslinerea petentului potrivit cdreia s-a tergiversat
solu!ionarea dosarului, verificlrile efectuate cu privire la motivele pentru care
s-a amAnat cauza la termenele de judecatd situate inlSuntrul termenului de
prescriptie a rispunderii disciplinare de doi ani, a rezultat ci dosarul s-a amdnat
din motive obiective, in special pentru administrarea probei cu expertiza, astfel
inc6t nu existd indicii de sdv6rgire de citre membrii ultimului complet de
judecatd a abaterii disciplinare prevlzute de art.99 lit. h teza I din Legea
nr .303 /2004.

d.in tegdturd cu dspectele invocate de petent cu privire la dosarul
nr.3474/1285/2011 ol Tribunalului Specializot Argeg gi Curlii de Apel pitegti,
altele dec6t cele enumerate la pct.b, menliondm urmdtoarele:

in ceea ce prive5te suslinerea petentului OlSneanu Nicolae Cristian
conform cireia Tribunalul Specializat Arge5 nu a respectat dispozilia Tribunalului
Specializat Cluj din data de 21.01.2015 ca pdr6ta sd permitd accesul experlilor
consilieri sI xeroxeze documentele prezentate, este de observat c5. prin
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incheierea de 5edin!5 din data de 23.1'1,.2015 a Tribunalului specializat Arge5 s-adispus menlinerea acestei obliga!ii in sarcina p616tei, astfel inc6t aceastdsustinere a petentului nu se confirmd.
in legdturd cu suslinerile petentului privind lipsa de imparlialitate ainstanlei de recurs in Sedinla din data de 10. ln.zotl,este de observat ca acestaspect a fdcut obiectul unei cereri de recuzare care a fost respinsi prinincheierea de gedinla din data de 18.10.201 7, iarsuslinerea petenturui conformcdreia completul investit cu solulionarea cererii de recuzare a intenlionat sd osolu{ioneze ?n lipsa taxei de timbru, nu se confirm5, fald de conlinutulincheieriide gedinld din data de 1.0.L0.20t7 . l

e'cu privire lo suslinered petentului potrivit cdreia nu s-ct respectotprocedura de repartizare q dosarelor nr.829/l2gs/2016, nr.1l29/72gs/2016 ginr'7027/7285/2076, asa cum rezultd din prezentarea situaliei de fapt, indosarele nr' 1,1,29/1'285/zoto gi nr. 1,021,/1,zgs/2016 inregistrarea cererilor dechemare in judecatd a acestor dosare nu s-a ficut in ziua primirii acestora 5i inziua lucrdtoare urmdtoare.
Referitor la acest aspect menliondm c5, din datele transmise de curtea deApel Cluj 5i din referatul grefierului delegat rezurtd cd, actere de coresponden!Jscrisd si electronicd primite dupd oi, i.2:00 sunt procesate ra sfargiturprogramului de lucru, iar grefierul registrator, inainte de inceputul programuluicu publicul din ziua urmdtoare (intre orele 7:30 _ 0g:00), repartizeazdcorespondenta primitd ?n ziua precedentd, inclusi, dG ,fe;;;l programutui delucru, primului grefier, respectiv celorlalli grefieri.
Practica de inregistrare a unora dintre actele de sesizare a instanlei incursul zilei urmdtoare celei in care au fost primite/receplionate prin pogtd, faxsau e-mail se regdsegte nu doar la nivelul Tribunalul specializat cluj, ci gi lanivelul Tribu na ru Iu i cruj gi a r Judecdtoriei cruj-Na poca,

AceastS practicd se datoreazS faptului ca Tribunalul specializat cluj esteincadrat cu un singur grefier registrator, iar numdrul actelor comunicateinstantei specializate este extrem de ridicat, astfel inc6t aplicarea literalii adispoziliilor art' 94 alin. L din Regulament este in mod obiectiv imposibild.Prin Hotd16rea colegiului sau de conducere nr. 611,5 noiembrie 20j.7,Tribunalul Specializat cluj a gi formalizat aceastd practicd, inldtu16nd astfelechivocul situa!iilor care pot constitui ,,motive obiective,, in sensul art.94 alin.L1 din Regulament, prin stabilirea unui reper orar precis pand la care actere desesizare sunt inregistrate, le este stabilit obiectul gi numarul gi sunt repartizatealeatoriu prin intermediul aplicaliei ECRIS.
se constatd astfel cd motivele care au determinat inregistrarea in ziualucrdtoare urmdtoare celei a primirii, a celor doud dosare antelior menlionatesunt de ordin obiectiv 5i nu se poate refine incdlcarea dispozi!iilor art. 94 alin. 11din Regulament 5i existenla indiciilor de sdvSrSire a ataterii disciplinare
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prev5zute de art.99 lit. o) din Legea nr.303/2004 - ,,incdlcorea in mod grov sau
repetot a dispoziliilor privind distribuireo oleatorie a couzelol' .

f ,ln privinla situaliei de incompatibititqte invocqtd de petent cu privire
lo domnul judecdtor Flaviu ldncu Motu gi cu privire la doamna judecdtor
lvdnescu Simona, verificirile efectuate au relevat faptul cd nu existi indicii de
sdv6rgire a abaterii disciplinare prevdzute de art.99 lit. iteza ldin Legea

nr.30312004 - ,,nerespectoreo indotoririi de o se ob{ine atunci cdnd judecdtorul
sau procurorul gtie cd exista uno din couzele prevdzute de lege pentru obsinerea
so" .

Astfel, din relatiile transmise de Curtea de Apel Cluj rezulti ci domnul
judecator Flavius lancu Motu are o relatie de prietenie de foarte mult timp cu

D-l Cristian George Ani gi este nagul de cununie al acestuia, insi din cdte
cunoagte domnul judecdtor, D-l Cristian George Ani este angajat al SC FARMEC

SA, in calitate de director al unui departament tehnic gi este salariat al SC

FARMEC SA, fard a fi membru in consiliul de administratie sau in altd structurd
executivd a SC FARMEC SA.

Pe de altd parte, orice situa{ie de incompatibilitate poate fi invocatd de
parte pe calea formulSrii unor cereri de recuzare, iar in dosarul
nr.tt29112851201.6 petentul OlSneanu Nicolae Cristian a gi formulat o astfel de
cerere, care a fost respinsS.

Cererea de recuzare fiind respinsS, domnul judecStor nu avea
posibilitatea si se retragi de la judecatS, av6nd in vedere c5, potrivit
dispozitiilor art.5 alin.1 lit. f din regulamentul de ordine interioari al instan!elor
judecitoregti, judecitorii sunt obligati si participe la gedinlele de judecatS, in
completele de judecatd in care sunt repartizati potrivit legii.

La fel, in cazul doamnei judecdtor lvinescu Simona, cererea de recuzare
formulatd de petent lmpotriva acesteia a fost respinsS, prin urmare judecatorul
avea obligatia sd participe in continuare la solutionarea dosarului
n r, 11.21- / 1285 / 20 1.6.

gl. in ceed ce privegte suslinerea petentului referitoore lq refuzul
soluliondrii cererii formulate fn cadrul dosorului nr.7727/7285/2016 de
eliberore o unei copii de pe o declaralie de ablinere, verificarile efectuate au
relevat urmdtoarele:

Prin cererea petentului OlSneanu Nicolae Cristian, datatd 4 mai 2017 5i

inregistratS in dosarul nr. 1,1,211128512016 la data de 5 mai 2017, acesta a

solicitat comunicarea cererii doamnei judecdtor Voichila Laura Grunea de
abtinere de la solutionarea acestui dosar, precum gi comunicarea copiei
incheierii prin care a fost solutionatd aceastd cerere de ablinere. Alternativ,
petentul a solicitat comunicarea parolei de acces la documentele din dosarul nr.
lt2ll 1285/201,61 a1 pe porta lul,, curteodea pelcluj.ro" .

Aceasta cerere a fost inregistratS direct in dosarul nr. tt21,l
t2851201.61at, la data de 5 mai 2017, fird a fi adusi vreodati la cunoqtinla
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pre$edintelu i insta nlei.
Parolele de acces la documentele scanate din dosarele inregistrate perolurile instanlelor din raza curlii de Apel cluj se genereazd automat odatd cugenerarea comunicdrilor gi/sau citaliilor.
in condiliire in care dosarur nr. 1,121,/1285/201,6/a1., av6nd ca obiectablinerea doamnei judecitor Voichila Laura Grunea de la solulionarea dosaruluinr' t12t/1285/2016, s-a solulionat fdrd efectuarea vreunei proceduri prealabile5i fdrl citarea pdrgilor, in dosar nu s-a generat vreun document (citativ,comunicare sau cita[ie) pe care sd apard im[rimatd parola de acces la dosarulelectron ic nr . 1,121,/ 1.2g5 / 2016 / at.
Din actele dosarului nr. 1'1'21/1285/201,6 nu rezultd dacd pregedintelecompletului de judecatd Nou cauze Directe 3, doamna judecdtor simonalvSnescu' a solu!ionat cererea petentului olineanu Nicolae cristian, in sensulcomunicdrii cererii de ablinere a doamnei judecdtor Voichila Laura Grunea de lasolutionarea dosarului nr' 11,21/1'285/201,6 gi/sau a incheierii prin care s-asolutionat aceastd cerere de ablinere, in format clasic, imprimat pe hdrtie sauprin comunicarea parolei de acces la dosarul electronic nr.l1.z1,/r2gs/201.6/at.

Degi din verificdrile efectuate nu rezultd cd cererea formulatd de petent afost solulionat5, nu se poate reline existenla unui refuz de solulionare, at6ttimp c6t petentul poate oricdnd avea acces la actele dosarului prin studierea luila arhiva instanlei, in condiliile prevdzute de art.93 alin.2 din regulamentul deordine interioard al instanlelor judecdtoregti,
h'in privinla respectdiii dispoziliilor regulamentare pi proceduralereferitoare la continuitateo completutui tn dosorul nr. l12l/12gs/2016 otTribunalului specializat clui, aga cum rezulta din relaliile transmise de curtea deApel cluj si din inscrisurile atagate acestora, modificarea componenleicompletului de judecatd s-a datorat unor motive obiective, a$a cum s_aspecificat 9i in prezentarea situa!iei de fapt, iar aceastd modificare a fostefectuat; cu respectarea dispoziliilor art.L11 alin.13 din Regulamentul de ordineinterioar5 al instanlelor judecdtoregti.

- in ceea privegte modalitatea de solulionare o cererii de recuzareformulatd in acelagi dosar, din verificdrile efectuate a rezultat cd cererea derecuzare a doamnei judecdtor simona lv5nescu, formulati de domnul oldneanula data de 20 iunie 2o!7, a fost inaintatS completului imediat urmdtor, NouCauze Directe 4, compus din doamna judecdtor Dana Monica Dudag.completul imediat urmdtor care judeca in aceea5i materie cu completulNou cauze Directe 3 este completul Nou cauze Directe 4, compus din doamnajudecdtor Dana Monica Duda5. Doamna judecdtor Dana Monica Dudag s-a aflatla data de 20 iunie 2017 in concediul prevSzut de art. 22 alin.1 lit. c dinRegulamentul aprobat prin HCSM nr. 325/2005 (decesul unei rude p6n5 lagradul ll),, astfel inc6t cererea de recuzare a fost sorulionatd de compretur CauzeDirecte 4 compus prin includerea primului judecitor af lat pe lista de
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permanenti intocmitS pentru data de 20 iunie zAfi - domnul judecitor lulian
Pdcurar.

Din ?nscrisurile transmise de Curtea de Apel Cluj rezultd ci planificarea de
permanent5 pentru cauze directe (fonduri) aferentS semestrului I 2017 este
afectatd de o eroare materialS referitoare la datele (zilele) aferente unor
sdptdm6ni de lucru din acest semestru. Eroarea a apirutincep6nd cu siptdm6na
t7 (1,9-23 iunie), a cdrei zi de luni este 19 gi nu 18 iunie (zi de duminicd) 5i s-a
perpetuat p6nd la finalul lunii. Ea este corectS, ins5, din punctul de vedere al
succesiunii zilelor lucrdtoare: luni-mar!i-miercuri- joi-vineri, astfel cd, pentru ziua
de marli,20 iunie, primul judecitor aflat pe lista de permanenli era domnul
judecdtor lulian Picurar, care a inlocuit-o pe doamna judecitor Dana Monica
Duda5, titulara completului Cauze Directe 4, fiind in consecinli respectate
dispoziliile art. 110 din Regulamentul de ordine interioard al instanlelor
judecitoregti.

Prin urmare nu existd incdlciri ale unor dispozi!ii administrative previzute
in legi sau regulamente 5i nu se poate reline existenla indiciilor de sdv6rgire a
abaterii disciplinare prevdzute de art.99 lit. m teza a ll- a din Legea nr.3O3/2004
republicatd 5i modificati - ,,nerespectoreo in mod nejustificot ... a oltor obligolii
cu coracter administrotiv prevdzute de lege sou regulomente" gi nici nu se poate
retine incilcarea normelor de repartizare in ceea ce privegte solulionarea cererii
de recuzare, neexist6nd indicii de sivdr5ire a abaterii disciplinare previzute de
art.99 lit. o) din Legea nr.303/2004.

i.in ceea ce priveSte delegarea unor judecdtori invocatd la filele 39 gi 40
din sesizare, referitor la dosarele nr. 1,02t/1285/201,6 gi L110 /1,2g5/2016 ale
Tribunaluluispecializat Cluj, din rela!iile transmise de Curtea de Apel Cluj rezultd
ci delegarea doamnei judecdtor Pavelescu gi delegdrile succesive ale domnului
judecdtor Costea au intervenit pe fondul unei lipse acute de judecitori la nivelul
instan!ei specializate, in condi!iile in care trei dintre judecdtorii acestei instan!e
au rimas in concedii de maternitate de ingrijire a copilului in v6rstd de pAnd la
doi ani, in perioade de timp care s-au suprapus, iar un alt judecdtor (cu grad
profesionalde curte de apel) a fosttransferat la curtea de Apel cluj"

Prin urmare, delegarea s-a ficut cu respectarea condiliilor prevdzute de
art.57 alin.1 din Legea nr.303/2004, motivele dispunerii succesive a delegdrii
unor judecitori fiind unele de ordin obiectiv, legate gi de cerinla exprimirii
acordului unor judecitori pentru delegare.

i.Referitor la suslinereo petentului potrivit cdreia sesizdrile trimise
consiliului superior al mogistraturii la datele de 2l..lL2ol4, 11.12.2074,
29.03.2076, 6.09.20tG gi 12,09,2016 nu ar fi fost solufionate, menlionim
urmdtoarele:

Din verificirile efectuate in registrul de eviden!5 al lucrdrilor de inspec!ie
a rezultat ci sesizarea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub
nr.t/t9301,106,09.2016 a fost transmisd lnspecliei Judiciare gi inregistrata sub
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nr'6268/lJ/3378/DlJ/2}t6,fiind solulionatd prin rezolulia de clasare din data de3 octombrie 201'6, iar sesizarea din 29.03.20t6, inregistratd la consiliulsuperioral Magistraturii sub nr" t/7731,/30,03.2016 a fost transmisS lnspec!iei Judiciaregi a fost inregistratd sub nr.28t2/lJ/2otl, fiind crasatd prin rezolu!ie rezolu!iadin data de 27.04.2016, datoritd lipsei semniturii.
celelalte sesizdri la care face referire petentul nu au putut fi identificatein evidenlele lnspecliei Judiciare.
Facem menliunea cd toate sesizdrile ce au fost transmise lnspeclieiJudiciare au fost supuse verificdrilor prevdzute de Legea nr.3r7/2004, nefiindidentificate situa!ii in care sesizdri formulate de petent gi transmise rnspec!iei

#ffi: 
sd nu fi fost inregistrate gi supuse proceduriror prev5zute de regea

in privinfa unor nemulfumiri ale
expertilor sau a Ministerurui Justiliei ori
menliondm cp lnspeclia judiciard nu are
aspecte,

Pentru aceste considerente

DISPUN:

in temeiur art.45 alin.4 rit. b raportat ra art.47arin. 1 rit. b din3L7/2004, privind consiriur superior ar Magistraturii, repubricatd,sesizirii formulate de petentul otineanu Nicolae cristian.

petentului legate de activitatea
Agentiei Nalionale de lntegritate,
competenta de a analiza aceste

Legea nr.
cla sa rea

Judecdto
judiciar
Daniela Valeria
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E-mail inspectie@csm 1909.ro
www.inspectiajudiciara ro

pentru judecitori

DOSARNR. 7677/tJ/3407/DtJ/2017

Destinatar:

OLANEANU NICOLAE CRISTIAN

Adresa:

Orag Voluntari, jude! llfov,
str. lntrarea V6rtejului, nr.3G

ry;-t

Data emiterii: Data expediliei
3 0, l'{An. 20lg

Cdtre
OLAN EAN U N ICOLAE CRISTIAN

in conformitate cu dispoziliile art.45 alin.4lit. b) din Legea nr.317/2004privind consiliul superior al Magistraturii, republicatd, vd comunicdm unexemplar ar rezoruliei din data de 25 februarie 201g, prin care s_a dispusclasarea sesizirii.
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