
Catre 03.05.2018

- Consiliul Superior al Magistraturii

- lnspectia Judiciara

Subsemnatul NICOLAE CRISTINEL OLANEANU, cu adresa de corespondenta in strada lntrarea
Vartejului nr. 3G, Oras Voluntari, judetul llfov, in termen legal,

in temeiul prevederilor art. 7 din Legea 554/2004, solicit

REVOCAREA

in tot a Rezolutieide Clasare nr.767t din data de26.02.2018 emise de cdtre Directia de lnspectie
Judiciara pentru Judecatori, care mi-a fost comunicata la data de 03.04.2018.

l. Apreciez ca rezolutia de clasare este nelegala si netemeinica in integralitatea sa avand in
vedere urmatoarele motive:

- in plangerea transmisa la inspectia judiciara, solutionata prin rezolutia de clasare
susmentionata, am sesizat mai multe abateri de la lege savarsite la nivelul unor instante si parchete,
dar si la nivelul inspectieijudiciare.

- rezolutiile de clasare ale inspectiei judiciare pe care le-am primit intr-o perioada de timp de
aproximativ un an, urmeaza acelasi model, sunt fie formale, continand niste fraze cu caracter
general, fie nu au raspuns deloc unor aspecte sesizate, fie nu au fost efectuate verificari privind
modul de repartizare aleatorie a dosarelor catre completele de judecata (incepand cu respectarea
dispozitiilor legale, imediat dupa intrarea dosarelor la instantele de judecata, asa cum am sesizat de
mai multe ori),

ln toate situatiile sesizate am aratat ca procedura de repartizare aleatorie a dosarelor nu
respecta cumulativ dispozitiile prevazute la art 83 si 93 din Hotarirea CSM nr. 387/2005 si art, 11 si
139 din Legea 303/2004, ln concret am aratat ca dosarele nu sunt repartizate aleatoriu in aceeasi zi
cu data intrarii la instanta, ci doar sunt introduse in sistemul ECRIS la ,,un moment convenabil"
pentru ca cererile judiciare ale subsemnatului sa fie repartizare anumitor complete de judecata care
sunt compuse din anumiti judecatori.

In ciuda celor expuse pe larg atat in cadrul sesizarilor subsemnatului, cat si in notele scrise
transmise ulterior, note ce au fost insotite de multiple inscrisuri ce dovedesc sustinerile
subsemnatului, mi s-au respins toate sesizarile, fara a exista o justificare temeinica a acestei solutii
adoptate de catre tnspectia Judiciara.

Mai mult, modul in care au fost examinate cererile subsemnatului, ma indreptatesc sa
consider ca, in realitate, am beneficiat de o analiza superficiata, ,,automata" si care a urmarit, in
mod formalist, exclusiv atingerea dezideratului de respingere a sesizarilor subsemnatului.

Or, in aceste conditii, sunt indreptatit sa consider ca petitiile subsemnatului nu au
beneficiat de o solutie temeinic fundamentata, care sa se sprijine pe un material probator colectat
de catre !nspectia Judiciara, prin mijloacele specifice, de la instantete de judecata cu privire la a
caror activitate am sesizat organul de cercetare judiciara.

Expedierea sumara a sesizarilor mele constituie astfel o pretungire inacceptabila a manierei
profund nelegale de tratare, sub aspect procedural, a cererilor judiciare ale subsemnatului, in
cadrul dosarelor indicate expres in materialele anterior transmise.



Pentru cele expuse mai jos, solicitam ca, dupa revocarea solutiei contesate, sa dispuneti
reluarea procedurii de examinare a cererilor subsemnatului cu administrarea probelor relevante si
absolut necesare pentru investigarea completa a abaterilor sesizate de catre subsemnatul.

Spre exemplu:

1) !n dosarul LO2UL28512015 nu a existat o repartizare aleatorie.

Dosarul pendinte a fost repartizat domnului R. R. Costea de catre domnul judecator Flavius
Motu, NASULl lui Cristian ANI(persoana importanta in procesul decizional al FARMEC SA), cu

nerespectarea cumulativa a dispozitiilor prevazute la art.83 si93 din Hotararea CSM nr.387/2005si
art. 11 si 139 din Legea 30312004, fiecare din dispozitii contribuind la desfasurarea unui proces
ech ita bil.

Astfel, dosarul 1021,/1,285/2016 a intrat la instanta in ziua de 11.11.2016 la ora 13.42 (a se

vedea anexa 1 - extras transmitere prin email) si a fost introdus in sistemul Ecris a doua zi, cu
nerespectarea procedurii prevazute la art. 83 si 93 care reglementeaza repartizarea dosarului in
aceeasi zi cu data intrarii dosarului la instanta conform extras: "..Actele de sesizqre a instanlei,
depuse personal sou prin reprezentont, sosite prin pogtd, curier ori fox sou in orice olt mod prevdzut
de lege, se depun la registroturd, unde, lN ACEEASI Zl, dupd stabilireo obiectului couzei, primesc, cu
exceplio cozurilor prevdzute de lege, numdr din aplicolio ECRIS gi dotd certd, in ordineo primirii"

Perioada de asteptare de o zi a avut ca rezultat trecerea timpului necesar ca in sistemul ECRIS

sa fie introduse alte dosare care au intrat la instanta dupa data si ora la care a intrat actiunea
introduse de mine in 11.11.2016 ora L3.42.

ln aceste conditii nu putem vorbi de o repartizare aleatorie ci doar de o introducere
controlata si dirijata in sistemul ECRIS a dosarului 1021,/128512016.

2l In dosarul L1291t28512016 nu a existat o repartizare aleatorie

Dosarul 112911-285/2OtG a fost repartizat domnului Flavius Motu a doua zi fata de data
intrarii dosarului la registratura instantei, respectiv actiunea subsemnatuluia intrat la instanta in data
de L4.12.2016 ora 12.33 (a se vedea anexa 2 - extras transmitere pe email), iar dosarul a fost
inregistrat in registrulgeneral la dosare sirepartizat in data de 15.12.2016 ora 9.21,(a se vedea anexa
3) documente primite de la instanta.

Dosarul civil 1,1,29/1,28512016 a fost repartizat cu nerespectarea dispozitiei prevazute la art.
83 si93 din Hotararea CSM 387120052 sicu nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 11 din Legea

304/201.43, din perspectiva faptuluica dosarul nu a fost repartizat in ziua intrarii la instanta, cia doua
zi. Perioada de asteptare de o zi a avut ca rezultat trecerea timpului necesar pentru ca in acest timp

' Art. 14 - (1) Pregedintele tribunalului specializot exercitd otribuliite manogeriole in vedereo orgonizdrii eficiente o activitdlii
ocestuio, precum 5i atribulii de odministrore a instonfei, scop in core:

i) urmdre$te 5i rdspunde de reportizareo oleotorie o cauzelor;

' Art.83 din Hotorarea cSM 387/2oos
(1) Pentru evidenta octivitdtii instonlelor se intocmesc Si se pdstreozd: 1. Registrul general de dosare
in ocest reqistru se.trec, in ordinea intrdrii, toote dosorele inregistrote lo judecdtorii, tribunole, tribunole speciolizote, curli
de opel sou lo secliile ocestoro, cu rubricile stobilite in acest scop; sub ocelaSi numdr se vor inregistro toote cererile depuse
ulterior sou corespondenfa in legdturd cu dosarul.Dosarele vor fi inregistrate in ordineo primirii, cronologic, fiind necesard

tinereo evidenlei ocestora cu INDICAREA DATFI Sl OREI intr-o rubricd distinctd, afit in registrul de la registratura generald o
instonlei, cdt 5i in registrul generol ol secliei la core o fost reportizot fiecore dosor.
Att.93 din Hotordred CSM 387/2005
(1) Actele de sesizare o instanlei, depuse personal sau prin reprezentont, sosite prin pogtd, curier ori fox souin orice alt mod
prevdzut de lege, se depun lo registroturd, unde, lN ACEEASI Zl. dupd stobilireo obiectului couzei, primesc, cu exceptio
cozurilor prevdzute de lege, numdr din oplicolio ECRIS $i datd certd, in ordineo primiriit Art. 77 din Legeo 30a/2004: "activitoteo de judecota se desfosooro cu respectarea principiilor distribuirii oleotorii o
dosorelor si continuitotii, cu exceptia situotiei in core judecotorul nu poote porticipa la judecoto din motive obiective"
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S9"-ti9l-0!rc"d"Uqg in-SiSIgmU-lCRIS alte dosare, iar perceptia mea este ca dosarul Farmec "a asteptat"
sa vina randul domnului Flavius Motu pentru a fi introdus in sistemul ECRIS. Cum un astfel de interes
nu putea fi al subsemnatului, cred ca nu gresesc sa cred ca modul ?cesta de r--ejlartizarq.g[A-urmArit
de catre partea adversa si ca aceasta are convingerea ca prin ajungerea dosarului pe completul
domnuluijudecator Flavius Motu, cererile si actiunea mea urmeaza a fi respinse.

3) Dosarul t]-].0lt28512016 a fost repartizat doamnei magistrat Ancuta pavelescu cu
nerespectarea disp. prev. la art. 83 si 93 din Hotararea CSM 38712005 si la art. 11 din Legea
304 I 2OO4 cu rezu ltatul respingerii actiunii.

4) ln dosarul LLZtlt285/2015 nu a existat o repartizare aleatorie a cauzei civile de ta doamna
judecator Voichita Oros la doamna judecator Simona lvanescu

Cererea de recuzare a doamnei magistrat Simona lvanescu (a se vedea anexa 4) s-a soldat cu
amendarea subsemnatului de catre domnul magistrat lulian Pacurar (a se vedea anexa 5 - incheiere
7) in conditiile in care, anterior, domnul lulian Pucurara fost amendat de CSM sica urmare a sesizarii
subsemnatului, cu privire la faptulca a redactatsentinta nr.6791,/20.12.201,7 DUpATREIANt. Din nou
imi este cat se poate de clar ca magistratul Pacurar a actionat sub impulsul supararii provocate de
masura aplicata de CSM, iar solutia pe care a dat-o cererii de recuzare este tot urmarea aceleiasi
pozitionari fata de subsemnatul.

Or, in conditiile in care repartizarea aleatorie prevazuta in legea 304/2OO4la art. i.1si L39 pe
toata durata procesului, ar fi fost respectata, dosarul nr.1,121,/1285/201,6 nu ar fi fost repartizat la
doamna magistrat Simona lvanescu, cererea de recuzare a doamnei lvanescu nu ar fi fost necesara,
iar ACTIUNEA subsemnatului ar fi beneficiat de o judecata impartiala si nu ar mai fi fost respinsa.

5) Promovarea domnului magistrat Razvan Rares Costea in functia de presedinte la Tribunalul
Specializat Cluj in ianuarie 2018.

Domnul judecator Razvan Rares Costea a fost numit cu delegatie presedinte la Tribunalul
Specializat Cluj dupa luna ianuarie 2018. Desi art. 57 alin. 6 din Legea 303/20044 permite doar o
prelungire a mandatului de sase luni, domnul Razvan Rares Costea a beneficiat deja de trei mandate
de delegare obtinute cu incalcarea legii.

La data delegarii domnului judecator Razvan Rares Costea au fost 9 (noua) solicitari de
transfer la Tribunalul Specializat Cluj, intre care doamna judecator Ana Aldea, care avea o vechime de
judecator de 19 ani in magistratura si domnul Ravan Rares Costea o vechime de judecator doar de 6
ani.

Domnul R.R. Costea a fost candidat unic si a dobandit postul de presedinte al Tribunalului
Specializat Cluj. La aceasta institutie mai activeaza si alti magistrati priceputi si cu probitate
profesionala care nici nu au candidat la postul de presedinte, dar, "intamplator", nici nu li se mai
repartizeaza dosarele Farmec.

Spre expemplu, doamna magistrat Nicolaeta Kosa a incuviintat expertiza in dosarul nr,
1'433/128512010. Pentru ca functionarii Farmec au constatat ca nu exista o cale de comunicare
extrainstitutionala cu doamna magistrat Nicoleta Kosa au depus la dosar cerere de achiesare la
motivele de nelegalitate ale reclamantului (a se vedea anexa 6) in vederea renuntarii la proba cu
expertiza care s-ar fi efectuat corect pe baza de documente aduse la dosar si nu pe baza de impresii
si intelegeri si ulterior sa fie semnata de catre expertul numit. Solutia a fost in consecinta una
pozitiva. Alte dosare intre subsemnatul si Farmec SA nici nu s-au mai repartizat d-nei judecator
mentionata.

t Art 57 alin 6 din Legea 303/2004: "delegoreo judecotorilor se poote foce pe o perioado de cel mutt G luni si poate fi
prelungito cu ocordul scris ol ocestora cel mult inco 6 luni"



ln schimb, domnului R.R. Costea i-a fost repartizat dosarul Farmec nr. 1021./t28SlZOt6
privind majorarea ilegala de capital social din 19.10.2016 efectuata in conditiile nerespectarii Legii si
a art. 33 alin 4 din Directiva a Doua a Consiliului Europei din 2012 si ulterior a promovat la functia de
presedinte la Tribunalul Specializat Cluj.

Din aceasta perspectiva, apreciez ca inspectorii din cadrul lnspectiei judiciare trebuiau sa
verifice NEMIJLOCIT la instante, modul in care s-a efectuat repartizarea aleatorie la instante, in
cazurile sesizate de mine, mai ales ca am invederat de fiecare data ilegalitatea repartizarii fiecarui
dosar, indicand totodata si textul legal incalcat.

lnspectia judiciara nu a efectuat in nici o situatie o verificare la sediul instantelor, pentru a

efectua verificari privind corelatia intrarii dosarului si inregistrarea fiecarui dosar in registrul general
al instantei si introducerea in Registrul General in aplicatia Ecris, modul cum au fost repartizate
dosarele cu respectarea cumulativa a dispozitiilor legale. Cercetarea s-a efectuat si finalizat prin
raportare la raspunsurile cerute de la instante, a caror veridicitate nu a putut fi stabilita de la
Bucuresti din birourile lnspectiei judiciare.

Procedura de verificare putea fi efectuata in mod temeinic si legal, doar analizind modul de
inregistrare a dosarelor intrate in instanta intr-o zi, raportat la modul si momentul in care au fost
introduse in aplicatia ECRIS a tuturor dosarelor.

ln raport de aceasta "modalitate de verificare", raspunsul lnspectiei Judiciare este evident
FoRMAL in ce priveste sesizarea privind modul de repartizare aleatorie.

Fata de aspectele nelegale din continutul actului de sesizare a inspectiei judiciare am
constatat aspecte de nelegalitate la Parchete si instantele de judecata pricvind incalcarea
procedurilor care reglementeaza desfasurarea unui proces echitabil, nu au fost deloc analizate si
solutionate de catre lnspectia Judiciara.

Tot in mod formalsifara niciun fel de analiza lnspectia judiciara mi-a raspuns si in legatura cu
abaterile de la lege constatate la lnalta Curte de Casatie si Justitie in dosarele 81,67/tl2OLt,
5 13 6 I 7 / 2012, 6s9 I 1, I 2013, 1.312 I U2 O 1 5 s i t7 57 / L / 2Ot7 .

Am mai sesizat si incalcari privind respectarea principiului repartizarii aleatoriisicontinuitatii
in dosarul penal 2485/3001,/2011 al CABuresti

La Curtea de Apel Craiova si Tribunalul Mehedinti am sesizat ca nu s-a respectat procedura
de repartizare aleatorie in aceeasi zi cu data intrarii in instanta a dosarul 7386/1285/2010 si
16L3/s412073.

La Tribunalul Constanta in dosarul, domnuljudecator a ingaduit un interval de timp de 34 de
termene de judecata ca expertul numit sa nu depuna expertiza cu solutionarea obiectivelor
expertizei fixate de instanta in contextul in care societatea parata nu a prezentat expertizei
documentele care au fost cerute de expertul numit, in format electronic sau pe link-ul infintata
pentru documentele necesare expertizei.

Desi la termenul din 26.01.2018, prin hotarare judecatorul fondului a dispus expertului numit
si paratei dispozitii conform extras:



llentru a sc d*ermitt dacd anunrils lnscrisuri nu au lbst comunicate expu4rlor psde de
ctrtre expertul desernnat, insranla stsbilelte ca lc dara de 31.01.2018. orelc 12,00 cxpcrtul
contahil s* intocmeuss[, in c*drul unei Sedinic corfiunc cu expeqii - psrte $i cu apirtrtorii
aleEi, rnaterialul exanrinal, actele descrise punclual - dm[ rxistil - car* fitt 8u ]bst comu,risate

Ei erperlilor '- parte precrm $i docunrcnrclc solicitate societilii p$rAte gi neprimite inci"
lune ln veders upfu[rorilor alegi ai sociculii pirire sI inlbrmcss trarte c& are ohlig*lia

dr a comunie* expcflului [eestc dgcumentele, pc cale elcct$nic{ si s{ Ias[ dovada in accst

sens.

Expertul numit si partea parata nu au indeplinit hotararea instantei dar la termenul din
21'.02,201'8 domnul magistrat nu a vegheat la realizarea si ducerea la indeplinire a hotararii de catre
expertul numit si partea adversa.

1) La Tribunalul Brasov am aratat ca in dosarul civil 2930/12851201,1instanta a respins proba cu

expertiza contabila cat si proba cu inscrisuri, amanand cauza pe parcursul a 35 de termene (7 ani) in
vederea efectuarii unei expertize ,,servite" in dosarul 3414/7285/20tt al Tribunalului Specializat
Arges, incalcand astfel principiul nemijlocirii prevazut in Codul de procedura civila, prevazut la art.
169 alin (1) V.c.pr,civ. care reglementeaza ca probele se administreaza in dosar ,,Adminislrgrcq
pfabelor se foc dacd legeo nu dispune oltfef';

ln dosarul 341,41t2851201,1alTribunaluluispecializatArges am sesizat ca in mod repetat am
fost prejudiciat, judecatorii incalcand in mod evident dispozitiile legale prin aceea ca:

- au fost ignorate dispozitiile Tribunalului Specializat Cluj - de unde a fost stramutat
dosarul - prin care instanta a dispus ca expertii asistenti sa efectueze copii de pe documentele
prezentate, atat lor cat si expertului numit, dar expertii parte Violeta Radu si Elena Vaduva nu au
primit copiisi in anul 2017 au intocmit Nota justificativa pentru imposibilitatea semnarii raportuluide
expertiza si intocmirea opiniei separate (a se vedea anexa 7)

- in mod nejustificat instanta a revenit asupra unei probe cu expertiza contabila
incuviintata in urma cu27 de luni, considerand ca in dosarse afla suficiente inscrisuriconform extras
din incheierea de la termenul din 25.09.2015

,,....instonta poote reveni osuprd unei probe incuviintote daca, dupo odministrareo altor probe,
opreciazo co administroreo vreuneio nu moi este necesore....Dispune, Revine qsupro probei cu
expertizo....."

Dar inscrisurile continand un numar de 28 de volume care evidentiaza indicii privind fraude
nu au fost solutionate prin sentinta nr.195174.07.2017.

- magistratul a retinut ca in dosarul respectiv exista mai multe inscrisuri, care de fapt
lipsesc si care dovedesc imprejurarea ca magistratul nu a studiat dosarul;

- a fost acceptata ca proba expertiza semnata de Mirela Pintea si Marcel Vulpoi, fara ca
dispozitia din incheierea pronuntata in 18.05.2016 sa fie indeplinita si fara opinia expertilor parte
Violeta Radu si Elena Vaduva sa se afle la dosar deoarece nu au primit documentele cerute, desi
instanta de judecata a amendat si a dispus la termenul din27.04.2016 ca expertii parte sa primeasca
inscrisurile conform extras:

"Avdnd in vedere solicitoreo expertilor parte la core se refero dispozitio doto prin incheiereo
din 30.0i.2016, instonto constota co aceostd obligotie nu o fost indeplinito, documentele justificotive
de plota o varsamintelor nefiind puse lo dispozitio tuturor expertilor si in temeiul art. 187 alin 1 pct 2
lit e) din CPCIV oplica conducotorului unitotii pordte societatea Formec SA o omendo civilq in suma de



500 lei. Totodata dispune obligoreo acestei societoti so punq lo dispozitie documentele justificotive

solicitote de catre expertii consilieri ai reclamontului."

- ln mod constant, doamna judecator Cristina Baraila a ignorat la termenul din
06.12.201.6 faptul ca la expertiza semnata de expertul numit si expertii paratei nu se afla si opinia
expertilor parte ai reclamantului, Violeta Radu si Elena Vaduva, desi la termenul diN 30.03 Sl

27.04.201G judecatorul a dispus paratei prin incheiere ca expertii parte sa primeasca documentele
cerute in format electronic. ln acest caz judecatorul ar fi trebuit sa respinga obiectiunile dar sa

admita actiunea de chemare in judecata in temeiul aft.174 V.c.pr.civ:

,,Docd partea refuzd sd rdspundd la interogatoriul ce s-o propus in dovedirea delinerii sou existen{ei
inscrisului, docd reiese din dovezile administrote cd l-a oscuns sou l-a distrus sau dacd, dupd ce s-a
dovedit delinerea inscrisului, nu-l infdligeozd la cerereo instonlei, oceosta vo puteo socoti co dovedite
pretenliile pdrliicore o cerutinfdsigoreo, cu privire lo cuprinsul oceluiinscris."

- magistratii au ignorat si au refuzat sa elucideze imprejurarea ca expertiza depusa

contine declaratii mincinoase si divergente, atat in raport cu hotararijudecatoresti anterioare cat si

cu propriile mentiuni ale expertilor si ca in final nu raspunde la obiectivele stabilite de instanta;

- Modul de instrumentare a cauzei de catre magistratul Costinel Staiculescu care a

solutionat cerere fara sa aiba timpul material pentru a le studia.

La Curtea de Apel Pitesti judecatorii Adina Fundatoreanu, Denisa Valvoi si Dumitru Vaduva,
in dosarul 341,41128512011, au refuzat administrarea de probe si in mod nelegal au respins cererea
de suspendare a judecatii avand in vedere ca impotriva expertului care a intocmit lucrarea in dosar
Mirela Pintea a fost inceputa urmarirea penala.

Existenta unor indicii puternice privind prejudecarea cauzei coincide cu pronuntarea unei
anumite hotarari pregatite si discutate intr-un alt cadru decat cel procesual civil, releva lipsa de

impartialitate a completului de judecata care s-a concretizat asa cum am previzionat in respingerea
recursului subsemnatului, admiterea recursului Farmec SA, admiterea recursului formulat de catre
expertul Pintea Mirela si obligarea mea la plata uneidiferente de onorariu de expert de aprox.60.000
lei, sumplimentar sumei de L5.032 ron onorariu de expert pe care am platit-o ca urmare a dispozitiei
Tribunalului Specializat Arges.

La Tribunalu! Specializat Cluj am aratat ca nu s-au respectat dispozitiile legale de repartizare
a I e a to ri e a d o sa re I o r 829 I 1285 I 201,6, 1!29 I 1285 I 201,6 si 1021, I 1285 I 2016

La acest Tribunal exista un motiv evident de incompatibilitate a presedintelui Motu Flavius

care este nasul de cununie al unuia din directorii Farmec. Cu toate acestea domnul judecator a

refuzat sa se abtina si a solutionat cauzele care fac obiectul dosarelor 8291728512076,
t1-to / 128s / 2016, 1129 I t28s / 201.6.

Acelasi presedinte al instantei Flavius Motu a respins cererea de abtinere a judecatorului

Oros(Grunea) Voichita in dosarul 3474/7285/2011, care primise un premiu de 10.000 lei de la partea
adversa SC FARMEC SA al carui director este finul domnului Motu, Cristian Ani. ln acelasi timp
judecatorului Hamciuc Daniela a admis cererea de abtinere formulata pentru aceleasi motive de

Grunea Voichita, pronuntandu-se astfel doua hotarari contradictoriiavand acelasi obiect.

ln tot timpul mandatului sau, domnul presedinte Flavius Motu a avut o atitudine vadit ostila,
refuzand in mod permanent sa imi comunice unele date care erau atat de interes public dar care
privea si persoana mea ca parte in mai multe dosare.

Tot pentru Curtea de apel Cluj am sesizat ca in dosarul 111,011285/201,6 doamna judecator
Ancuta Pavelescu a refuzat sa permita aparatorului meu sa puna concluzii in contradictoriu cu partea
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adversa incalcand astfel principiul oralitatiisicontradictorialitatii procesului civil, imprejurare fata de
care la instanta de fond nu a existat o judecata.

Am sesizat si incalcari ale legii la Curtea de apel Cluj care l-a delegat la Tribunalul Specializat
Cluj pe domnul judecator Rares Razvan Costea de trei ori cu cate un mandat de 6 luni incalcand astfel
dispozitia art. 57 alin 6 din Legea 303/2004.

Prin aceeasi petitie am sesizat ca insusi Consiliul Superior al Magistraturii a incalcat legea in

sensul ca nu a solutionat mai multe petitii in legatura cu dosarele in care FARMEC este parte sau le-a

solutionat formal.

Si de aceasta data prin rezolutia nr. 7671126.02.2018 Consiliul Superior al Magistraturii -
lnspectia judiciara a dat dovada de lipsa de profesionalism si de acelasi formalism pe care l-am
constatat cu pri lej u I pla ngerilor a nterioa re.

Astfel, in legatura cu incalcarile reclamante de mine la ICCJ, lnspectia Judiciara nu a facut
decat sa enumere dosarele la care am facut referire si sa imi comunice inca odata solutiile
pronuntate in aceste dosare, cu toate ca eu le stiam si cu toate ca eu reclamasem abateri de la lege,
solutii contradictorii si neprevizibile.

ln legatura cu dosarul 2485/300/2011 inregistrat la Curtea de Apel Bucuresti sectia a ll a

penala, lnspectia Judiciara imi aminteste ce s-a intamplat la cateva termene fara sa analizeze
nerespectarea principiului continuitatii si a repartizarii aleatorii a dosarului.

ln dosarul 30272/312007 al Judecatoriei sector 1 Bucuresti, lnspectia Judiciara imi comunica
faptul ca acesta este solutionat definitiv.

ln legatura cu dosarul 738611285/2010, al Tribunalului Mehedinti, desi eu reclamasem
nerespectarea repartizariialeatorii, atat la Mehedinticat si la Curtea de ApelCraiova mise comunica
cererile pe care eu insumi le-am depus in cauza fara nicio analiza privind repartizarea aleatorie

ln legatura cu dosarul 151411285/2012 stramutat la Tribunalul Constanta de la Tribunalul
Specializat Cluj se face de asemenea o trecere in revista a incheierilor pronuntate la mai multe
termene fara nicio analiza a cererii mele care reclama tolerarea de catre complet a atitudinii expertei
care a tergiversat nepermis efectuarea lucrarii.

ln legatura cu dosarul 2930/1285/2011 fata de care eu am reclamat lnspectiei Judiciare ca a
fost incalcat principiul nemijlocirii prevazut de codul de procedura civila, in sensul ca instanta a

acordat mai multe termene in vederea efectuarii unei expertize la o alta instanta intr-un alt dosar*
Tribunalul Specializat Arges - expertiza pe care Tribunalul Brasov dorea sa o aiba in vedere la

pronuntarea solutiei cu toate ca nu era dispusa in cauza aflata pe rolul acestei instante. Nu se

vorbeste nimic despre incalcarea principiului nemijlocirii.

ln legatura cu dosarul 3474/128512011, stramutat de la Tribunalul Specializat Cluj, am
reclamat mai multe ilegalitati si in special atitudinea expertei Mirela Pintea. lnstanta a refuzat sa dea
curs cererii mele de chemare la instanta a expertei pentru a lamurii unele aspecte. Si fata de acest
dosar lnspectia Judiciara nu face altceva decat sa,,povesteasca" parcursul dosarului de la data
inregistrarii la instanta pana la data solutionarii, descriind incheierile de sedinta dispuse in cauza.

ln legatura cu dosarul 3414/1285/2011 pe rolul Curtii de apel am reclamat ca am sesizat ca

instanta a prefigurat solutia pe care o va pronunta, insa niciacest aspect nu este analizat de lnspectia
J ud icia ra.

ln legatura cu Tribunalul Specializat Cluj niciunul din aspecte grave de incalcare a legii privind
motivele de incompatibilitate ale presedintelui instantei, motivele de nelegalitate ale judecatorului
Simona lvanescu, nu au fost analizate, lnspectia Judiciara rezumandu-se si de aceasta data in a

,,povesti" situatia dosarelor, fara sa analizeze aspectele reclamate.



Fata de cele sus mentionate, apreciez ca rezolutia nr.7677/26.02.20L8 este netemeinica si

nelegala, ca in fapt lnspectia Judiciara nu a solutionat cele mai multe aspecte reclamate iar unele au
fost solutionate formal, astfel incat va solicit ca in temeiul art. 7 din Legea 55412004 sa dipsuneti
revocarea in totalitate a acesteia.

l!. Cu privire la respectarea repartizarii aleatorii a cauzei in cadrul inspectiei judiciare, am
rugamintea respectuoasa sa imi comunicati dovada, in temeiul art. 59 alin (1) tit d) din Legea
317lOL.O7 ,20045, ca sesizarea mea catre inspectia judiciara a fost repartizata aleatoriu.

1. Fata de imprejurarea ca la pagina L2 plangerea petentului evidentiaza ca procurorul cu
delegatie Alexandra Lancranjan a fost invederata (prin cerere de intregire nr. 959 din data de
26.06.201.4 (a se vedea anexa 8) ca de la dosarul 3164/P|2OI2 al PTB au disparut mii de probe in
dosar si chiar si in acest context a dispus solutia de clasare prin ordonanta din 13.01.2015
(netemeinica si nelegala fara toate probele care s-au aflat la dosar), consider ca inspectia judiciara
prin doamna lancu Daniela Valeria ar fi avut obligatia ca in temeiul art. 291 C.p.p6. sa sesizeze de
indata organul de urmarire penala si sa ia masuri pentru ca urmele infractiunii, corpurile delicte si

orice alte mijloace de proba (mii de inscrisuri) disparute, sa nu dispara, avand in vedere ca prin
sesizarea mea au luat cunostiinta de savarsirea unei infractiuni pentru care actiunea penala se
pune in miscare din oficiu.

2, !nspectia Judiciara lasa nesolutionata incalcarea legii de catre Directia Nationala
Anticoruptie mentionata la punctul 2 din document.

Astfel,

Sesizarile subsemnatului, ale DGA-MAI, Antifrauda ANAF, plangerea si denuntul
subsemnatului nu au primit numar cu indicativ "P", ct) nerespectarea dispozitiilor prevazute in
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor la art. 129 si regulamentul Directiei Nationale
Anticoruptie la art. L10, nu au fost efectuate cercetaripenale, nu au fost solutionate.

Directia Nationala Anticoruptie, condusa de doamna Laura Codruta Kovesi a fost sesizata de

catre DGA din cadrul Ministerului de lnterne, Directia Antifrauda din cadrul ANAF si de catre

subsemnatul cu privire la aceleasi fapte de coruptie, ale unor functionari de la Farmec SA, cu

participarea unor functionarii vamali din cadrul Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor

Vamale au restituit accizele la Farmec SA in perioada dintre 2007 si 20L8 fara ca Farmec SA sa

prezinte documentele privind consumul efectiv prevazut la pct 2234 alin 34 din Normele

Metodologice de aplicare a Codului Fiscal (a se vedea anexa 9 - exemple cereri de restituire, procese

verbale de restituire si decizii de restituire) si nu au efectuat verificari privind consumul efectiv in

' An. 69 - (1) tnspectorul-gef indeplineSte, in principal, urmdtoarele otribulii: d) io mdsuri pentru reportizarea oleotorie a
dosorelor in cadrul lnspecliei Judiciare;
u ert. 2g1 C.p.p. - Sesizdrile fdcute de persoane cu lunclii de conducere gi de olte persoone

(1) Orice persoond cu funclie de conducere in cadrul unei outoritdli a odministroliei publice sou in codrul oltor outoritdli
publice, institulii publice ori al altor persoone juridice de drept public, precum ti orice persoond cu atribulii de control, core,
in exercitoreo atribuliilor lor, ou luot cunoStinld de sdvdrgirea unei infrocliuni pentru core octiuneo penald se pune in
miScore din oficiu, sunt obligate sd sesizeze de indotd orgonul de urmdrire penold 5i sd io mdsuri pentru co urmele
infracyiunii, corpurile delicte gi orice olte mijlooce de probd sd nu dispord,

(2) Orice persoond care exercitd un serviciu de interes public pentru care o fost investitd de autoritdlile publice sou core
este supusd controlului ori suprovegherii ocestoro cu privire lo indeplinireo respectivului serviciu de interes public, core in
exercitarea atribuliilor sole o luot cunogtinyd de sdvdrSireo unei infrocliuni pentru core acliunea penold se pune in miScore
din oficiu, este obligotd sd sesizeze de indotd orgonul de urmdrire penold,



fabricatie al alcoolului dovedit cu facturi emise de Farmec, inregistrate la clienti si retetele
fabricatie privind consumul si tipul alcoolului utilizat. Prejudiciul depaseste 276.000.000

echivalent a peste 60.000.000 euro.

Catre doamna Laura Codruta Kovesi - procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie am
transmis, fara rezultat, urmatoarele sesizari, completari, plangere, denunt si cereri:

(i) La data de 16.02.2016, am depus la DNA - Structura Centrald SESIZAREA inregistratd sub nr.
31'66/201,6 (a se vedea anexa 10), numir sub care a fost inregistratd gi COMPLETAREA din data de
20.07.201,6 (a se vedea anexa 11), referitoare la existenla unor indicii temeinice cu privire la

sdv6rSirea unor fapte penale, de naturd a atrage competenla de cercetare a Direcliei Nalionale
Anticoruptie, respectiv:

I operaliuni ilegale cu alcool accizabil, derulate de functionari ai firmei FARMEC SA cu
participarea unor functionari din cadrul Direcliei de Supraveghere a Accizelor gi Operaliunilor
Vamale, in scopul obtinerii de cdtre participanlii la acliunile frauduloase a unor importante foloase
injuste, dar 5i cu consecinfa prejudicierii grave a bugetului de stat gi a patrimoniului societSlii

' neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasi a atribuliilor de serviciu de cdtre persoane din
cadrul organelor judiciare ori din cadrul altor institulii de stat, cu consecinla favorizdrii acliunilor
frauduloase ale funclionarilor FARMEC gi funclionarilor vamali realizate in scopul oblinerii unor
foloase necuvenite, incdlcdri ale normelor legale in exercitarea atributelor funcliei publice de naturi
a justifica suspiciunea rezonabilS a unor posibile fapte de coruptie, in condiliile relevdrii unui sistem
relational de influentare creat de functionari ai FARMEC, intr-un interval de timp de peste 15 ani, prin
implicarea unor politicieni, functionarivamali, inspectorifiscali de control, experli contabili, poliligti,
procurori, judecdtori, precum gi funclionari ai societitilor producdtoare de alcool rafinat

Aceastd SESIZARE indeplinea toate cerinlele dispoziliilor din codul de procedurd penalS pentru
constituirea unui dosar penal gi inceperea urmdririi penale in rem cu privire la faptele descrise, in
raport de indiciile temeinice gi unele probe menlionate in cuprinsul acesteia, insd, in mod
inexplicabil, nu s-a realizat aceastd procedurd legald gi nu mi s-a comunicat modul de solulionare.

(ii) ANAF - Direclia Generald Antifraudd Fiscald, sub nr. A_DAF 12840126.05.2016 (a se vedea
anexa 12), mi-a comunicat cd memoriul formulat de subsemnatul, sub titulatura

,,Continuoreo operoliunilor ilegale cu alcool intr-o societote pe ocliuni co urmore a troficdrii
influenlei", inregistrat la ANAF sub numirul unic de petilii913116/09.05.2016 gi, ulterior, la Direclia
Generald Antifraudd FiscalS sub nr. A_DAF 12840/09.05.2016, ,,o fost transmis spre competentd
solulionore Direcliei Nayionale Anticoruplie", institutie cdreia i-a fost transmis gi memoriul
subsemnatului inregistrat sub nr. A_DAF 36202/22.11,.2016 (a se vedea anexa 1-3), cu aceeagi
motivare cd aspectele sesizate sunt de competenla organelor de urmirire penalS, respectiv a DNA.

insd, niciaceste sesizdricu privire la posibile fapte de coruptie sicare au fost apreciate de cdtre
ANAF - Directia Generald Antifraudd FiscalS ca fiind de competent,a Directiei Nationale Anticoruptie
nu au fostinregistrate ca dosare penale, in care, potrivit legii, trebuiau efectuate acte de urmSrire
penali in rem.

(iii) M.A.l. - Directia Generald Anticoruplie, prin scrisoarea nr.834287/D.P./S.R.P. din
05.L2.201,6 (a se vedea anexa 14), m-a informat cd petitia subsemnatuluiinregistratd cu sub numarul
mentionat anterior, ,,o fost inaintotd, spre competentd solulionore, Direcliei Nalionole
Anticoruptie", ct) motivarea cd lucritorii de polilie judiciard din carul M.A.l. - Direclia Nalionald
Anticoruptie au competenla si efectueze, in condiliile prevdzute de lege, ,,actele de cercetare
penald dispuse de procurorul competent privind infrocliunile prevdzute de Legea nr. 78/2000 .,, ,,,
sdvdrgite de persoonlul Ministerului Afacerilor lnterne".

de

lei,



(iv) Parchetul de pe l6ngd inalta Curte de Casalie gi Justifie, sub nr. t3OGt/2017 din data de
21..12.2017 (a se vedea anexa 15), mi-a comunicat cd petilia mea (e-moil din 29.11.2017, oro 3:15)
adresatd MAI gi remisd P.i,C.C.J. cu nr. 41242/SRPl2OlT,inregistratd de urmore la lucrarea cu nr.
1'3061,12017, ,,o fost trimisd Direcliei Notionale Anticorupfie, spre competentd solulionore",
preciz6ndu-se cd pentru orice relafii in legdturS cu petilia urmeazd sd md adresez acestei institutrii,
cdreia i s-a transmis spre competentd solulionare.

Nici la aceastd petilie nu am primit vreun rispuns din partea Direcliei Nalionale
Anticoruptie, p6nd la acest moment.

(v) Urmare solicitdrii subsemnatului de a mi se comunica dacd la DNA a fost inregistrat vreun
dosar penal in baza sesizdrii directe din 16.02.2016 ori a sesizdrilor adresate MAI -Direclia Generald
Anticoruplie 5i ANAF, care au fost inaintate de aceste institulii cdtre DNA, spre competentd
solutionare, Directria NalionalS Anticorup!ie, sub semndtura procurorului gef sec!ie Gheorhe
Popovici, imi transmite scrisoarea nr. !349lVlll-1,/2014 (???) din 26.04.201,6 (a se vedea anexa 16),
prin care mi se comunicd faptul c5 examin6ndu-se conlinutul sesizdrilor ,,nu o rezultot comitereo
unor fapte de corupfie", ci,,dspecte cqre vizeazd rdspunderea disciptinord o mogistrolilor, motiv
pentru care au fost direclionote cdtre lnspeclia Judiciord".

De asemenea, mi se recomandd ca, in mdsura in care inleleg si formulez o p16ngere sau un
denun! cu privire la sdvirgirea unor infracliuni care atrag competenta DNA, acestea sd cuprindd
cerintele prevdzute de art. 289 alin.(2) C.pr.pen., respectiv descrierea faptei gi indicarea mijloacelor
de probd, dacd sunt cunoscute.

Examinarea acestui rdspuns, in raport de continutul sesizdrilor la care se face referire, permite cu
u5uringd constatarea ci Direclia Nalionald Anticorulie in mod gregit 5i in afara cadrului legal le-a

,,redireclionat" cdtre lnspeclia Judiciard a CSM, cel pulin pentru urmdtoarele considerente:

' sesizdrile nu priveau exclusiv fapte ale unor magistrali, ci incSlcdri ale normelor gi

procedurilor legale de cdtre funclionari publici din cadrul Ministerului Afacerilor lnterne 5i Agenliei
Nalionale de Administrare Fiscald, dar 5i acliuni frauduloase intreprinse de funclionari ai societSlii
FARMEC SA, faptele acestora neput6nd face obiectul unei cercetdri disciplinare de competenta
lnspectiei J ud icia re

' in continutul sesizdrilor au fost descrise situaliigiimprejurdri de fapt de naturd a crea
suspiciunea rezonabilS cu privire la circumscrierea acestora unor fapte de naturd penalS, inclusiv a

unor posibile fapte de coruptie ori a unor fapte asimilate acestora, care atrag competenla de
cercetare a DNA, menlionate indicii temeinice gi chiar unele elemente de probaliune in acest sens,
astfel incdt, neconstituirea unui dosar penal gi efectuarea unor minime cercetdri in legiturd cu
aspectele sesizate reprezintd un mod de acliune al procurorilor DNA situat in afara cadrului procesual
penal

' chiar dacd sesizdrile priveau gi fapte ce ar fi fost de competenla altor organe de
urmdrire penalS, cAtd vreme se refereau gi la posibile fapte ce atrdgeau competenla DNA, procurorii
acestei structuri a Ministerului Public erau obligali sd constituie un dosar penal, sd dispund inceperea
5i sd efectueze urmdrirea penalS in rem, iar, in mdsura in care suspiciunile rezonabile cu privire la

faptele de coruptie nu s-ar fi confirmat, avea posibilitatea legalS de a dispune declinarea dosarului in
favoarea unitdtii de parchet consideratd competentd sd cerceteze faptele ce nu intrd in competenla
DNA

(vi) La data de 01.08.2017 am depus la Biroul de audinle al DNA o "PLANGERE 9i DENUNf'
(inregistratd sub acela5i numdr 3166/201.6 (a se vedea anexa 17), ca gi SESTZAREA 16.02.20L6, cu
privire la care primisesem deja rdspunsul susmenfionat), con!in6nd fapte, precum gi indiciile
temeinice 5i elementele de probatiune cunoscute, in suslinerea acesteia, in cuprinsul a 75 de pagini
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Si 58 de anexe, conformandu-me prevederilor art. 289 5i 290 C.pr.pen., aceleagi inscrisuri fiind
transmise gi prin e-mail, la data de 10.08.2017.

in condiliile in care nu am primit nicio confirmare a inregistrdrii unei cauze penale av6nd ca

obiect respectiva sesizare a DNA cu "PLANGERE gi DENTJNT', sub nr. 1,6272120.10.2017, am

inregistrat la Biroul audienle al acestei institutii o cerere de administrare de ,,PROBE gi ELEMENTE DE

PROBATIUNE" (o se vedea onexq 18/ in dovedirea sesizdrilor anterioare 5i denuntului.

Nu mi s-a comunicat 5i nu am cunogtintd la acest moment dacda fost constituit un dosar
penal in urma pl6ngerii, denunlului gi a cererii de probe anterior menlionate.

(vii) La data de 17.10.2017, prin e-mail (a se vedea anexa L9), am transmis DNA comunicatul de
presd denumit ,,FARMEC SA Cluj-Nopoco = Coruplie, jof, fraudd gi discriminore in interiorul unei ldri
membre UE = Romdnio!".

intruc6t nu rezultd in mod explicit, presupun cd la aceastd sesizare se referd comunicarea ce

mi-a fost transmisi de cdtre DNA sub nr.665/Vlll-7/2077 din data de 13.11.2017 (a se vedea anexa
20), potrivit cdreia sesizarea ,,o fost inaintotd la lnspectorotul Judeleon de Polilie Cluj - Serviciul de
lnvestigare o Criminalitdsii Economice - Biroul de lnvestigolii Complexe, in referire lo sesizoreo nr.
606273/26.L0.2017 (dosar nr.297/P/2016 al Porchetului de pe ldngd Tribunolul Cluj)",5i trebuie sd

mentionez cd imieste de neinteles ce reprezintd gi la ce se referd ,,sesizored nr.606273/26.10.2017",
dar gi cum este posibil ca o sesizare inregistratd la 23.1,0.2017 sd fie transmisd in urma unei sesizdri
inregistrate ulterior, la data de 26.10.2017,

(viii) Ladatade29.11.2077,prine-mail (asevedeaanexa2l),amadresatopetitieprincaream
solicitat sd mi se comunice situa!ia fiecdreia dintre cererile, sesizdrile, pl6ngerile gi denun!urile
transmise direct cStre DNA in anii 2016 - 2017 sau redireclionate de ANAF 5i MAl.

Drept urmare, prin scrisoarea nr. 771,/Vlll-1,/2017 din 17.12.2017 (a se vedea anexa 22),
Direclia NationalS Anticoruptie imi comunicd faptul c5 s-a constatat inregistrarea numai a 2 (doud)
lucriri ca urmare a sesizdrilor subsemnatului, ,,respectiv lucroreo 1349/Vlll-1/2014, ce a fost
direclionotd cdtre lnspeclia judiciard, intrucdt din conlinutul sesizdrilor formulate rezultou ospecte
core vizeozd rdspundereo disciplinord o magistrolilor 5i lucroreo nr. 665/Vlll-1/2017, ce a fost
inaintotd lo lnspectorotul Judeleon de Polilie Cluj", fdrd a mi se da niciun rdspuns cu privire la

celelalte petitii, mai ales in ceea ce priveqte pl6ngerile penale gi denunlul penal.

Aceastd comunicare transmisd de DNA, din care rezultd inexistenlo pe rolul ocestui orgon
judicior o vreunui dosor constistuit cd urmore o sesizdrilor mele, este in vdditd contradiclie cu
constdtarea Direcliei de inspectie judiciord pentru procurori o CSM, menlionotd in REZOLU|IA din
09,07,2078, in care se mentioneazd cd,,lucrdreo cu nr.775/Vill-1/2016 ce ore co obiect sesizoreo
petentului cu privire la meconismul de fraudore a bugetului de stat gi a patrimoniului SC Formec SA

Cluj, ce decurge din ochiziliile de olcoolin regim de scutire de occize", "se ofld in lucru pe rolul Secliei
de combatere oinfroctiunilor osimilate infracliunilor de coruplie", urmdnd sd mi se comunice solulia
adoptatd la vinalizarea verificdrilor.

Cu respect,

Nicolae Olaneanu

i,\t\.\,\
tl
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