
Domnule Ministru,

Subsemnatul Nicolae cristinel olaneanu cu adresa de coresponenta in strada vartejului nr 3 G
judetul llfov, oras Voluntari, si adresa de email olaneanu(ogmail.com, avand un interes direct, personal,
actual si legitim de a intreprinde orice demers legal in vederea protectiei dreptului meu de proprietate,
care, potrivit legii trebuie sa fie protejat de un proces echitabil, iar in cadrul procesului civil
1'51'411285/2012la Tribunalul constanta in care a fost numit de catre instanta un expert judiciar, fata de
care formulez urmatoarea

SESIZARE

prin care in mod respectuos solicit cercetarea disciplinara si sanctionarea doamnei Marinela Ghita
avand calitatea de expert iudiciar, facand parte din corpul expertilor contabili cEccAR constanta, avand in
vedere urmatoarele abateri de la conduita profesionala de expert independent si de la dispozitiile
instantei de judecata, derapaje repetate, care in mod constilnt mi-au adus o vatamare a intereselor
legitime.

La termenul din 18.06.2014 Tribunalul Constanta a desermnat-o pe doamna Marinela Ghita expert
judiciar contabil in dosarul 1,51,4/1285/2012 si a fixat obiectiveler expertizei (a se vedea anexa 1). De atunci
s-au consumat 24 termene de judecata.

t' Expertuljudiciar nu s-a conformat si nu a indeplinilt dispozitiile instantei date la termenul
din 26.01.2018.

Catre Ministerul Justitiei

Serviciul profesii juridice conexe

La termenul de judecata din Z6.OL.2Otg, instanta a

31.01'2018 ora 12.00 sa convoace expertii parte si aparatorii
documentelor neprimite, aparatorii sa informeze parata, iar
documentele neprimite inca, conform extras din incheiere

Data 28.02.2018

dispus expertului numit pentru ziua de
partilor, in cadrul careia sa faca punctajul
societatea sa faca dovada ca a furnizat

,,pentru a se determina daca anumite inscrisuri nu au l'ost comunicate expertilor parte de catre
expertul desemnat, instanta stabileste ca la data de 31.01.2018 orele 12.00 expertul contabil sa
intocmeasca in cadrul unei sedinte comune cu expertii - parte si cu aparatorii alesi, materialul examinat,
actele descrise punctual - daca exista - care nu au fost conrunicate si expertilor - parte precum si
documentele solicitate societatii parate si neprimite inca.

Pune in vedere aparatorilor alesi ai societatii parate
comunica expertului aceste documente, pe cale electronica si

anexa 2 incheierea din 26.01.2018).

informeze partea ca are obligatia de a

faca dovada in acest sens." (a se vedea

sa

sa

Expertul numit nu s-a conformat, nu a indeplinit hotararea instantei, nu a efectuat punctajul si nu
a cerut societatii Farmec documentele neprimite, pe care chiar erxpertul desemnat le-a solicitat in cererea
de documente din 01.03.2017 (a se vedea anexa 3) si cererea de documente din 06.01.201g (a se vedea
anexa 4)

Expertul numit a ignorat si cererea expertului parte diin 1,6.02.201g (a se vedea anexa 5) care
evidentiaza documentele neprimite in sensul ca:

1) expertul numit nu a cerut societatii documentele pe cilre le-a solicitat in adresa 01.03.2017 si
06.01.2018 si pe care nu le-a primit.



2) expertul numit nu a informat si nu a solicitat instantei la termenul din 21,.02.201g cu privire la
documentele primite ca instanta sa oblige societatea Farmec sar prezinte documentele.

3) expertul numit a comunicat expertului parte in e-mailul din 14.02.201g ca
obiectivul 1 al expertizei, in lipsa documentelor care dovedesc varsamintele care au
actionari in contul actiunilor, precizand ca va raspunde la gbiectivul nr L doar

rca efec ionari in act

Expertul numit nu cere societatii documentele pe care chiar expertul a apreciat ca sunt necesare
si le-a solicitat dar care nu le-a primit, nu informeaza instanta despre documentele neprimite dar a
invederat expertului consilier ca nu va formula un raspuns la obiectivul nr 11 al expertizei, asa cum a fost
formulat de instanta, ci in conditiile dorite de functionarii paratei pentru a nu evidentia ca actiunile care
au fost folosite la vot nu au fost subscrise si nu au fost achitate de actionari.

Din aceasta perspectiva, expertul desemnat aduce o viltamare directa intereselor reclamantului,
folosindu-sicalitatea de expert judiciar in interesulfunctionarilor partiiparate din dosar, care:

a) au folosit la vot actiuni care nu au la baza cereri de subscriere incalcand art.2o7 alin 1, arl. 17, arl
18 alin 2) si art. 273 alin b) din Legea 31,/tgg}2

b) au folosit la vot actiunire pratite din banii societatii
dobandit actiuni care nu au fost achitate de actionari, incarcand
plotita da dreptul la un vot in odunorea generolo',

urmeaza sa efectueze

fost efectuate de care

la nivel sintetic, fara

Farmec si ulterior, anumiti actionari au

art 101 alin 1 din Legea 31 ,,orice actiune

c) un numar de 1'67 persoane neactionari au cumparat actiuni prin incalcarea art g din statutul
,,actiunile nominative sunt cesibile numoi intre actionori" societatii, aceste actiuni ne avand drept de vot
dar care au fost folosite la vot in adunarea generala.

2' Expertului numit a refuzat sa includa si sa inscrie in pror:esul verbal incheiat de expertul numit (a
se vedea anexa 6) lista documentelor neprimite (a se vedea anexa 7 adresa din 09.02.201g a expertului
parte catre expertul numit), situatie de fapt care favorizeaza partea adversa.

3' Expertul a tergiversat 24 de termene de judecata, ca urnnare a minimului efort profesional depus,
de a obtine documentele de la societatea parata, nu a informat instanta la fiecare termen de iudecata cu
privire la refuzul consecvent al paratei de a prezenta documenteile necesare si utile efectuarii expertizeicu
obiectivele asa cum le-a fixat Tribunalul.

4' La termenele din 26.05.2015 si 26.04.2017 expertul desemnat s-a ,,substituit,, partii parate si a
cerut de doua ori renuntarea, respectiv modificarea obiectivului nr 1 al expertizei, la solicitarea partii

t 
Extras obiectivul 1al expertizei: Evidentiereo octiunilor/octionarilor/vorsomintelel focute in contul octiunilor

core ou fost folosite lo vot lo doto de 06.09.2012 si legolitoteo tranzoctiilor cu octiunile societotii Farmec
de lo dato privatizorii pono lo doto de 06.0g.20j.2

'ART' 207 (L) Societateo pe octiuni isi vo puteo maioro copitttlul social, cu respectoreo dispozitiilor prevazute
pe n tru co n stitu i re o soci etati i.

ART' 18 (L) Subscrierile de octiuni se vor foce pe unul sou pe moi multe exemplore ale prospectului de emisiuneol fondotorilor, vizote de judecotorul delegot.
(2) subscrierea vo cuprinde: numele si prenumele sau denumireo, domiciliul ori sediul subscriitorului; numarul,in litere' ol actiunilor subscrise; dota subscrierii si decloratia expresa ccr subscriitorul cunooste si occeptq prospectul deemisiune.

Art' 273 alin b) Se pedepseSte cu inchisoore de la 3 luni to lL oni ori cu omendd odministratorul, directorulgenerol, directorul, membrul consiliului de suproveghere sou ol directortttului ori reprezentontul legot ol societdlii core:b) se folose5te, in adundrile generole, de oc{iunile nesubscrise sau nedist,ribuite ac[ionorilor;



potrivnice, incercand inducerea ideii gresite cu privire la lipsa de concludenta a respectivului obiectiv 1,
cereri care insa, pe deplin intemeiat, au fost respinse de catrr: judecatorul fondului (a se vedea anexa g
cererile expertului numit si inchelerile prin care Tribunalul a re:;pins).

5' Expertul numit a prezentat instantei informatii neadelvarate cu privire la cererile de subscriere
conform adresa din 22.01.201,g:

,,ou fost onolizote, culese, procesate si centralizote
experti in intervaslul 06.03.2017 - 10.03.2017 core
intermediore:

infor,motiile din documentele sconote de cotre
s-ou concretizat de asemeneo in alte lucrori

Centrolizotor cerere subscriere privotizore - ecghivalenl- o 753.441 octiuni

centrolizotor cereri subscriere coloborotori - echivolent o 42L.o04 octiuni

o Centralizotor cereri subscriere fosti ongojoti - echivolent a 2.659 octiuni',

(a se vedea anexa 9) raportat la centralizatorul efectuat de expert parte Radu Violeta, care, a identificat
cereri de subscriere in valoare de 246.378 actiuni din care 93.080 actiuni care corespund cererilor de
subscriere ale cola boratorilor.

Doamna expert consilier violeta Radu, asa cum rezulta si din adresa depusa la instanta la
termenul din 21'.02.2018 (a se vedea anexa 1-0) a solicitat doamnei expert desemnat Marilena Ghita
corectarea acestor erori si sa raspunda concret pentru cate actiuni a identificat cereri de subscriere din
cele 649'318 actiuni emise la data privatizarii societatii. Doamna expert desemnat Marilena Ghita nu a
raspuns intrebarii expertului parte Violeta Radu legate de cererile de subscriere din anul 1995 de la data
privatizarii care ar trebui sa totalizeze un numar de 649.31g actiuni,

6' ln cazul neprimirii de catre expertul numit a documentelor necesare expertizei, acesta ar fi trebuit
sa informeze instanta, pentru ca instan
solicitate sineprimite, pentru a putea raspunde la obiectivele asa cum au fostfixate de instanta.

Potivit procedurii prevazute la art 3.3.1.3. din Norma profesionala 35, in cazul in care expertul nu
primeste documentele necesare intocmirii raspunsului la obiectivul nr. 1 are obligatia instintarii instantei
iar instanta sa incuvinteze expertului intocmirea unui raport de imposibilitate a intocmirii expertizei si nu
o expertiza incompleta in legatura cu care nu putem nici macar s;a formulam obiectiuni.

,,3'3'L'3' Modelul roportului de imposibilitote o efectuorii expertiizei contobile si redoctoreo ocestuio......la
o ostfel de proceduro trebuie so se recurga numoi in cozuri obsolut necesore. Aceosto proceduro nu
trebuie so reprezinte o eschivoreo o expertului contobil de lo efectuareo lucrorii solicitate. prin urmare
inainte de intocmireo raportului de imposibilitote a efectuorii expertizei contobile, expertut contabil
trebuie so anolizeze cu exigenta moteriolul documentar disponibit si so indice modul in core materiolul
documentor existent ar puteo fi completat....., operotiuni in urmo cororo expertizo contobilo solicitoto ar
puteo fi efectuoto, pe cqre sa le oduco lo cunostiinto orgonului cctre o dispus expertizd. ,,

7' ln sustinerea prezentei sesizari, instanta a amendat expertul desemnat (a se vedea anexa 1l- -
incheierea din 28.09.2016) si a pus in vedere expertului sa finali:reze obiectivele expertizei sub sanctiunea
sesizarii Ministerului Justitiei in vederea atragerii raspunderii disciplinare (a se vedea anexa 12 -
incheierea de la termenul din 23.11 ,2016).

Cu respect,

Nicolae Cristinel Olaneanu
I
I
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