ROMANIA -
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL \\0 \

DECIZIA nr.2502 | Dosar nr.3060/2/2007

Sedinta publici de la 12 mai 2009

Presedinte: Camelia Bratu * -judecdtor
Adriana Denes - judecdtor
- Dana Jarina Vartires __ -judecator
Angela Cojocaru - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. ~Colgate Palmolive
Romania” 5.R.L. impotriva sentintei civile nr. 1634 din 28 mai 2008 a Curtii
de-Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat: recurenta-reclamants S.C. »Colgate
Palmolive Roménia” SR.L. reprezentatd de avocata loana Hrisafi si
intimatul-pérat Consiliul Concurentei prin inspectorul de concurenta Irina
Pethé.

Procedura complets.

Recurenta-reclamanti S.C. »Colgate Palmolive Romahia” SR.L. a
sustinut recursul declarat, solicitaind admiterea acestuia, modificarea in tot
a sentintei recurate si admiterea in fond a actiunii, cu consecinta anulirii
actului administrativ contestat, pentru motivele dezvoltate pe larg in
recursul scris.

Intimatul Consiliul Concurentei, prin inspectorul de concurentd Irina
Peth6 a pus concluzii de respingere a recarsului ca nefondat si dJe
menfinere ca temeinicd si legald a hotdrarii atacate si a Ordinului
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 36/2007.

CURTEA

_Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrérilor din dosar, constatd urméatoarele:

Prin sentinta civild nr. 1634 /28 mai 2008, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins, ca neintemeiatd,
actiunea formulatd de S.C. ,Colgate Palmolive” (Romania) S.R.L. Bucuresti,
in contradictoriu cu Consiliul Concurentei (, Consiliul”) si avand ca obiect
anularea ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 36/26
februarie 2007.
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2. Prin plangerea inregistratd la 23 octombrie 2006 la Consiliu, firma
,Prestige” a solicitat redeschiderea investigatiei fafd de reclamantd, pe baza
acelora§1 argumente din prima sesizare.

Directia ,Bunuri de Consum” din cadrul Consiliului a decis ca
cererea nu intruneste conditiile legale pentru a fi consideratd o plingere
nouf, neaducand elemente noi asupra cazului.

3. in anul 2007, Consiliul s-a sesizat din, oficiu (conform propriei

afirmatii din intAmpinarea la prima instantd), ca urmare a primirii a dou

adrese de la expeditori a cidror identitate nu rezultd din inscrisurile depuse
in cauzi ori din ordinul atacat si nici nu a fost dezvaluitd (presupunand ca
ar fi cunoscutd) prin intdimpinarea Consiliului.

Cele doud adrese ,insofeau” un set de facturi emise de reclamantd
sdtre ,Metro” si ,Prestige” in perioada 2001-2003 si respectiv un document
anonim de analizd a raporturilor contractuale dintre reclamanta si ,Metro"
reclamantid si ,Selgros”, pe de o parte, si dintre reclamants si  Prestige”,
pe de altd parte.

—Pe—baza—acestor inscrisuri, Consiliul a emis Ordinul nr. 36/26
februarie 2007, contestat in cauza de fats, 1 care este dispusd ,0 noud
investigatie” in conceptia Consiliului sau ,0 redeschidere a investigatiei
din anul 2005”7, in opinia recurentei-reclamante.

In drept.
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Problema juridicd incidenta in cauzd este cea de ordin formal privind
dreptul Consiliului de a redeschide o investigatie finalizatd deja printr-o
decizie, altfel spus, admisibilitatea in principiu a sesizdrii din oficiu.

lar solutionarea acesteia presupune a stabili dacd documentele
invocate de Consiliu, prin continutul lor, reprezentau dovezi noi ale
incalcérii dispozitiilor art. 6 lit. c) din Legea nr. 21/1996.

a) Prin Ordinul nr.81/2004 al Consiliului Concurentei a fost pus in
aplicare ,Regulamentul pentru aplicarea prevederilor art.5 ¢i 6 din Legea
concurentei nr.21/1996, cu modificarile si completirile ulterioare, privind
practicile anticoncurentiale in cazul plangerilor”.

Ulterior, tot Consiliul Concurentei, prin Ordinul nr.90/2005 pentru
punerea in aplicare a , Instructiunilor privind solutionarea de citre acesta a

plangerilor referitoare la prevederile art5 si6 din Legea concurentei

nr.21/1996, cu modificérile si completarile ulterioare”.

Ambele acte normative stabilesc procedura de inaintare si analizare a
plangerilor depuse de cétre agentii economici, atat din punct de vedere
formal - in privinta formularului obligatoriu pentru petenti - cat si al
interesului legitim pe care acestia trebuie sd-l1 dovedeascd pentru
admisibilitatea plangerii. :

Astfel, potrivit pctnr.51 din ,Instructiuni”: , O decizie de respingere
a unei plangeri il impiedicd pe reclamant sd solicite redeschiderea
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Sustine recurenta cd, prin Decizia nr. 124 /2005, Consﬂiu\a a
decis deja cu privire Ia existenta unei incalciri a art. 6 lit. ¢) din lege, iar
decizia emisi se bucurs de prezumfia de legalitate si autenticitate, astfel

incat Consiliul nu o mai poate revoca si, cu atdt mai mult nu o poate

invalida sau contrazice printr-o altd decizie a sa.

Aratd recurenta ci documentele indicate de Consiliu ca motiv al
investigatiei nu sunt de naturi si ducd, in situatia de fapt dati, Ia
redeschiderea primei investigatii si nici, in raport cu normele din
Regulamentul privind solutionarea plangerilor in legéturd cu articolele 5 si
6, deoarece nu reprezint ,noi elemente de probd semnificative”.

- Sustine recurenta ci aceleasi documente nu pot fi considerate 710i si
—nici dovezi, unele fiind facturi emise de reclamantd in . perioada deja
supusd primei investigatii si pe care Consiliul le-a avut la dispozitie, iar
celdlalt un raport anonim care face o analizd eronati a situatiei de faptsia
o temeiurilor de drept. '
. In concluzie, recurenta considerd o3 nefiind corespunzitoare
dispozitiilor normative in materie, documentele care au stat la baza
w.nwredesehiderii’—invesﬁ’ga’ﬁei sunt si irelevante, astfel incat ordinul de
investigare este lipsit de temei.
Recursul se fondeazs, sentinfa urmind a fi modificats in tot, iar in
___fond admisi actiunea, in temeiul art. 304 pct. 9 Cod procedurs civild pentru
urmadtoarele considerente:
In fapt
LInvestigatia initiali a fost declansatd ca urmare a plangerii

formulate de firma ~Prestige Trading” - fost distribuitor al produselor

~Colgate” - la data de 8 septembrie 2004. Acesta a sesizat Consiliul in
legiturd cu un abuz de pozifie dominanti pe care reclamanta l-ar fi
sdvarsit, in sensul ci ar fi aplicat conditii comerciale mai favarahile firmei
~vletro”, decat firmei ~Prestige”.

In drept au fost invocate dispozijiile art. 5 si 6 din Legea nr. 21,/1996.

Prin Decizia nr. 124/11 iulie 2005 a fost solutionatd plangerea prin
admitere partialy si sancfionarea reclamantei si a distribuitorilor s pentru
incdlcarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 21/1996 si respingerea ei sub
aspectul incdlcirii art. 6 din lege.

Ulterior, actul de sanctionare pentru toate societdtile implicate a fost
anulat, Ia cererea reclamantei din cauza de fatd, prin hotirari judecétoresti
irevocabile, constatandu-se prescrierea dreptului de aplicare a sanctiunii,

Separat, cererea firmei ~Prestige” de anulare a deciziei, numai in
partea privind respingerea sesizirii intemeiate pe art. 6, a fost suspendatd
de Curtea de Apel Bucuresti, pani la_solutionarea unei plangeri penale
formulate de aceeasi societate impotriva inspectorului de concurentd care
investigase sesizarea ei. '
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inceperea unei investigatii din oficiu, sustine, in mod eronat, ca petenta ar

§ avut ca obiect al primei plangeri incdlcarea art5 (1) lit.a) si art.6 lit.a),

tocmai pentru a justifica existenta unor clemente de noutate care, in

cealitate, nu existd pentru investigatia din oficiu.

~ -inreglementarea modului in care Consiliul stabileste admisibilitatea

plangerilor, atat Regulamentul, cat sl Instructiunile mai sus mentionate

stabilesc o derogare Pe€ care acesta o poate acorda in ceea C€ priveste

continutul informatiilor farnizate de catre petenti, 1n art3 alin2 §i

respectiv pct.2 din ,,Introducere”, dar nu permit o secretizare @ surselor de

informatii. O, in cazul sesizarii din oficiu, in conformitate cu dispozi’giile
art.40 lita) din lege indicarea sursei documentelor care ar justifica

“inceperea anei noi investigatil ori redeschiderea uneia inchise anterior este
obligatorie, Ctt tat mai mult eu cab in speta, Consiliul a pretins ca ar fi
inceput investigatia independent de si fara legdturd cu cea de-a doua
plangere a firmei ,Prestige”.

d) In fine, Curtea de fafa constatd ca nu numai documentul de
,,_analizé” a raporturilor contractuale ale reclamantei cu distribuitorii este

——i7glevant pentd a argumenta redeschiderea unei investigatil, ci si cele 12
facturi sunt irclczvanté, in raport cu po';-z.dfrca lor redusd, infimd, In volumut

total al operafduni‘io-r comerciale derulate de reclamanta in perioada 2001-

2005 (supusa primei investigatii) s1 reflectate 10 documentul fiscal care
. estefactura.

e) Un ultim aspect care trebuie avut in vedere este cel al conduitei
Consiliului ca autoritate publicd, +n declansarea noil investigatii, In sensul
c4, fiind pornita din oficiu, obliga aceastd autoritate la transparenti in
privinfa sursei celui de-al doilea document, ca argument al obiectivitatil

_ decizicisale §i implicit al 1egalité‘gii_aces’teia.

Or, conduita procesuala - in sens administrativ, dar si in sens judiciar
_ a Consiliului 2 fost una de refuz in indicarea sursel documentelor
primite, ceea ce creeaza O indoiala rezonabila asupra legalitati masuril pe
care a dispus-0, ¢l Atat mai mult cu cat decizia sa anterioara ¢t privire la
existenfa unei incalcdri a dispozitiilor art, 6 este supusa controlului de
Jegalitate Intr-un proces in curs (chiar dacd, in prezent, suspendat).

Toate argumentele de mai sus justifica a s€ constata ca ordinul de
deschidere a umel noi investigatii nu S€ bazeazi pe dovezi car€ sd
indeplineasca cerinfele legale pentrua justifica o asemenea masura.

Ca urmare, nici sesizarea din oficiu a Consiliului nu este admisibild,

ceea ce Impune anularea ordinului atacat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
. iN NUMELE LEGII
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procedurii, in afard de cazul in care acesta aduce noi elemente de prgbd
semnificative. In consecin{s, corespondenta ulterioard cu reclamantul pe
aceeasi presupusd incilcare a legii nu poate fi privitd ca o noud plangere,
cu exceptia cazului in care probe noi semnificative sunt aduse in atentia
Consiliului Concurentei. Cu toate acestea; dreptul Consiliului Concurentei
de a redeschide un caz rdméne rezervat”.

Asadar, redeschiderea este conditionatd de existenta unor dovezi care
trebuie sd fie nu numai noi, ci si semnificative in dovedirea incalcarii
regulilor concurentei.

b) In spetd insd, cele 12 facturi emise de reclamants, dintre care 7
citre ,Metro” si 5 citre ,Prestige”, fac parte din ansamblul documentelor
“care au ficut obiectul primei investigatii, lipsindu-le astfel elementul de
noutate.

-.Argumentul relevant in retinerea acestei caracterizdri a facturilor in
discutie este unul de ordin logic: dacd prima investigatie a avut ca obiect
conditiile si termenii contractuali ai reclamantei cu distribuitorii sdi din
perioada 2001-2003, inclusiv facturile aferente acestei perioade, iar
——Corsiliul nua reclamat nicio actiune a reclamantei de refuz al prezentarii
sau ascundere a unor documente, este rafional si se presupund cd au fdcut

808 travila 2 Aicaatin amiren 1 Sormigil of
obiectul primei investigatii1 inclusiv facturile in discutie acum, in sensul cd

ele s-au aflat In dzspozz‘tm autoritdtii pe toata durata controlului.
oo Caurmare noutatea lor nu poate fi pretinsd acum.

c) Cel de-al doilea document, avand o sursd anonimd, nu reprezintd
constatarea obiectivi a unor situatii de fapt noi si inaiminatoare pentru
reclamantd, ci analiza subiectivi - intrucat nu provine de la un observator
impartial ori o autoritate in piatd care sd-si fi declarat identitatea - a unor
fapte deja cunoscute sl care au féc t obiectul primei investigatii. Ca
urmare, acest document nu poate fi considerat o proba, in sensul Iegu, astfel
incat caracterul lui de noutate devine irelevant, in lipsa primei conditii.

De aitfel, in legatura cu cel de-ai dotiea document pe care Consiliul
si-a bazat decizia de ,deschidere” a investigatiei, consideraté ca fiind una
noud, Curtea de fatd observd ci:

- Prima plangere a firmei ,Prestige” reclama incdlcarea articolelor
5(1) si 6 firii a face referire expresd la una sau alta dintre faptele descrise la
o - literele a) - g) si respectiv a) - f);

Decizia nr.124/2005 a Consiliului este cea care, in articolul 1, constata
incédlcarea art.5 (1) lit.a) din lege, iar in articolul 4, cd nu s-au refinut fapte
care si reprezinte incélcdri ale art.6 din lege.

- Cea de-a doua plangere a firmei ,Prestige” (23 octombrie 2006)
invocd, drept motive de redeschidere a investigatiei, incdlcarea art.5 literel
d) si g) sia art.6 lit.c) din lege.

,Nata” nr48 din 15 ianuarie 2007 a Directiei ,Bunuri de consum”

__(fila 73 dosar fond), act care a stat la baza emiterii Ordinului nr.36, pentru
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DECIDE: \

Admite recursul declarat de S.C. Colgate Palmolive Romania S.R.L.
Impotriva sentintei civile nr. 1634 din 28 mai 2008 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

Modificd in tot sentinta atacats in sensul ci admite in fond actiunea
reclamantei S.C. Colgate Palmolive Roménia S.R.L.

Anuleaza Ordinul Presedintelui Consilitilui Concurentei nr. 36 din 26
tebruarie 2007.

Irevocabila.
‘Pronuntatd in sedintd publics, astizi 12 mai 2009.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
C.Bratu A.Denes D.1.Vartires

MAGISTRAT ASISTENT,
A.Cojocaru

Red.
Tehnored.
6 ex.
Jud.fond. G
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