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CURTEA DE APE. BUCURESTI
Ui s SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
V. va SENTINTA CIVILA NR.1634
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 28 05 2008
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: GRECU GHEORGHE
GREFIER: CONSTANTIN DOINA

Pe rol pronuntarea asupra actiunii Tn contencios administrativ
~“nrmulaté de reclamanta S.C. Colgate Palmolive S.R.L. in contradictoriu
cu ;paratul Consiliul Concurentei.

- Dezbaterile Tn fond si sustinerile partilor au avut loc n sedinta
: publica-, din data de 21 05 2008 fiind consemnate in Tncheierea de
sedinta d\ la acea daté care face parte integranta din prezenta sentinta,
- cand Curteéa avand nevoie pentru a delibera si pentru a da posibilitate
partilor s&a deﬂm\né concluzii scrise a amanat pronuntarea pentru data de
28 05 2008. :

“
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CURTEA

Asupra actiunii civile de fata.

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 3060/2,
reclamanta S.C. Colgate Palmolive S.R.L. in contradictoriu cu péaratul
Consiliul Concurentei, in temeiul art.1(1), art.8(1), art.10(1) teza a ll-a si
art.11(1) din Lg.554/2004, a solicitat ca prin hotararea judecatoreasca
ce se va pronunta, anularea Ordinului Presedintelui Consiliului
Concurentei nr.36 emis la 26.02.2007.

In motivarea actiunii, timbratd n conditiile legii cu taxa judiciara de
timbru si timbru judiciar, reclamanta aratad ca la 28.02.2007, prin adresa
nr.CC/B C/102/28.02.2007 a fost instiintatd despre deschiderea din
oficiu, prin  Ordinului  Presedintelui  Consiliului Concurentei
nr.36/26.02.2007, a investigatiei privind un posibil abuz de pozitie
dominantd al societdtii pe piata produselor pentru Ingrijire orala si
personala, prin pretinsa incalcare a art.6 lit.c) din Lg.21/1996.

Arata reclamanta ca prin ordinul atacat s-a dispus declansarea din
oficiu a unei investigatii impotriva reclamantei privind un posibil abuz de
pozitie dominanta al societéatii pe piata produselor pentru Tngrijire orala si
personald, prin pretinsa incalcare a art.6 lit.c) din Lg.21/1996.

Investigatia declansata prin ordinul aracat acorda dreptul autoritatii
de concurentd de a inspecta activitatea Colgate si instituie obligatia
corelativa a societatii de a se supune unei astfel de inspectii.
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in cadrul acestei rmoceduri, ¢ -onsiliul, prin inspect i de
concurentd, poate desfag. 2 loate . tivitatile prev.de art 36 din
1.g.21/1996 (de a siyjila si de a intra in sp.+ jile detinute de societate, de a
ridica si examina eic.

Or, se aratd in continuare, art.2 al.1 lit.c) din Lg.554/2004 defineste
actul administrativ ca fiind actul unilateral individual sau normativ, emis
de o autoritate publica in vederea legii, prin care iau nastere raporturi
juridice, ca atare, este fara indoiala ca Ordinul atacat se inscrie pe
deplin in aceasta definitie, el dand nastere unui raport juridic de
drept public, in continutul caruia intra drepturile Consiliului i
obligatiile corelative ale reclamantei, enumerate mai sus.

In plus, art. 5 din Legea nr. 55412004 prevede in expres si limitativ

care sunt actele administrative care nu sunt supuse controlului pe calea .
contenciosului administrativ, printre acestea nefiind mentionate si acte

de tipul celui atacat prin actiunea in anulare de fata:

In consecinta, Ordinul reprezinta un act administrativ care pmate fi
supus controlului de legalitate pe calea contenciosului admipiistrativ,
actiunea In anulare formulatd in temeiul art. 1 din Legea nr. 55412004
fiind pe deplin admisibila. s

Este neintemeiata sustinerea paratului in sensul c& Ordinul nu este
supus controlului de legalitate Intrucét reprezinta do=r un act initial In
cadrul unei proceduri care se va finaliza cu un alf =zidministrativ. Atat timp
cat si actul administrativ initial se circumscrie: definitiei Legii nr. 55412004
privind actul administrativ supus controlului de legalitate, reciamanta fiind
vatamatd prin emiterea acestui act premergator, nu existd niciun
impediment pentru care aceasta nu ar avea deschisad calea justitiei
pentru anularea unui astfel de act nelegal.

De altfel, instantele de judecatd au mai fost sesizate cu astfel de
actiuni, decizéndu-se cd ordinul de declansare a investigatiei are
caracterul unui act administrativ, care produce efecte prin el insusi.

in concluzie, Ordinul atacat este supus controlului de
legalitate Tn procedura reglementata de Legea nr. 55412004. Din
acest punct de vedere, se solicita sa se retind reaua-credinta a
paratului, care, desi cunostea opinia, sub acest aspect, a
instantelor de judecata, a rdspuns plangerii prealabile prin care se
solicita revocarea ordinului, aratand ca aceasta ar fi admisibila.
Un astfel de raspuns nu poate fi calificat decat ca un refuz de
solutionare din partea autoritatii, atitudine pe care urmeaza sa fie
avuta in vedere n solutionarea actiuni. Se mai precizeaza ca prin
emiterea actului administrativ abuziv, ce face obiectul prezentei
actiuni, consiliul a adus atingere in mod grav drepturilor si
intereselor legitime ale societatii, asa cum se va arata in cele ce
urmeaza.
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1
3 Apreciaza reclamanta ca o redeschidere a investigatiei nu
este posibila in conditiile in care prima investigatie a fost inchisa
N ca urmare a interpretarii date de consiliu, la acea dat3, situatiei
3 existente pe piata relevantd. Nu este posibil ca urmare a
i schimbarii componentei Plenului Consiliului Concurentei sd se
5 revind asupra interpretarii acordate anterior, intr-un caz determinat, unui
a anumit context economic.
si O asemenea revenire asupra unei decizii anterioare este abuziva
si nu poate fi primitd. Inscrisurile noi invocate de Consiliu nu pot
i deter_minaj redesghid_er?a investigatiei, _atqt__ timp cat : lnvestlgqt_la
o anterioara a fost_ inchisé ca urmare a calificarii date de catre Consiliu
i tipului de prestatii economice efectuate de Metro si, respectiv, Prestige
2 Din adresa nr. CCIDBCI102/28.02.2007 prin care Consiliul i-a
: 1 ingtiintat cu privire la emiterea Ordinului, reiese ca decizia de
fi redeschidere a investigatiei s-ar fi luat ca urmare a aparitiei unor
vy inscrisuri noi, care nu au fost in posesia Consiliului Concurentei la
)4 momentul adoptarii Deciziei nr. 124/2005
Conform Instructiunilor privind solutionarea de catre Consiliul
te Concurentei a plangeri lor referitoare la prevederile art. 5 si 6 din Legea
In concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, "o
”2 decizie de respingere a unei plangeri 1l mpiedicd pe reclamant sa
Od solicite redeschiderea procedurii, in afard de cazul in care acesta aduce
L noi elemente de proba semnificative. In consecinta, corespondenta
"‘: ulterioard cu rec/amantul pe aceeasi presupusa incalcare a legii nu

poate fi privitd ca o nouad plangere, cu exceptia cazului In care probe noi
s semnificative sunt aduse In atentia Consiliului Concurentei.”

In cazul de fata, chiar presupunand prin absurd, ca ar fi intervenit

ire vreun element nou de proba semnificativ, acesta ar fi nerelevant, intrucat
4 investigatia anterioara a fost inchisd pe baza unei calificari date de
Yn Consiliul Concurentei naturii prestatiilor oferite de cei 2 distribuitori,
. Metro si Prestige. Astfel, avand de analizat daca existd sau nu un abuz
L de pozitie dominanta- din partea Colgate, manifestat prin oferirea unor
SZ conditii comerciale diferite pentru prestatii echivalente (asa cum sustine
05 Prestige), Consiliul a constatat ca nu este intrunitd situatia premisa a
dé acestei forme de abuz de pozitie dominanta. In concret, Consiliul a decis
fie | ca prestatile economice efectuate de un distribuitor de tip cash&carry
. sunt diferite faté de prestatiile oferite de un distribuitor obisnuit.
L Or,in aceste conditii, desi era limpede ca abuzul de pozitie
el : dominanta nu poate exista, intrucat lipsea situatia-premisa, Consiliul a
c$eI = analizat totusi si conditile comerciale oferite de Colgate celor doi

distribuitori $i a constatat ca, dimpotriva, nu doar ca Prestige nu a fost
discriminat in raport cu Metrou, dar ca a beneficiat chiar de conditii
economice mai avantajoase din partea Colgate.



Mai aratd ca ordinul este de natura sa produca prejudicii
societatii.

Dreptul de a declansa investigatii nu este insa un drept care
poate fi exercitat in mod arbitrar, ci numai in cazurile si conditiile
prevazute de lege si anume atunci cand exista suficient temei de fapt
i de drept pentru a justifica dispunerea pornirii unei investigatii
(art.40 al.1 din legea concurentei). Atunci cand se dispune ins3
deschiderea unei noi investigatii asupra acelorasi fapte, persoana
supusa investigatiei este pe deplin Tndreptatitda s& considere un
asemenea act drept abuziv si sa solicite anularea |ui.

Reclamanta a atasat in copie inscrisurile la care a facut
referire.

Prin intampinare paratul a solicitat respingerea cererii ca
nefondate, in esentad fiind reiterate motivele din continutul actului
administrativ contestat.

SC Prestige Trading SRL a formulat cerere de interventie n
interesul paratului, respinsa prin incheierea din sedinta publica de la
7.05.2008.

Paratele a admis si administrat proba cu inscrisuri.

Curtea, pe fondul pricinii se retine urmatoarele:

La data de 08.09.2004 SC Prestige Trading SRL (Prestige) a
fnainta plangerea , nr.153/6.09.2004, inregistrata la Consiliul
Concurentei sub nr. RS-198/8.09.2004 prin care aceasta societate-
reclama incalcarea, de catre SC Colgate Palmolive Romania SRL
(Colgate), a art. 5 alin. (1) si a art. 6 din Legea concurentei nr.
21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare;

La data de 10.09.2004, Colgate a inaintat cererea pentru
dispensa prin excepta re . individuala de la prevederile art. 5 alin.(1)
din Legea concurentei, inregistrata la Consiliul Concurentei sub nr.
RS-201/10.09.2004;

Prin  Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
298/08.10.2004 s-a declansat investigatia referitoare la cererea
pentru dispensa prin exceptare individuala de la prevederile art. 5
alin.(1) din lege conexata cu investigatia, ca urmare a plangerii
inaintata de Prestige in privinta Colgate privind posibila incalcare de
catre aceasta a prevederilor art. 6 din Legea Concurentei nr. 21/1996.
Investigatia s-a finalizat prin emiterea Deciziei plenului Consiliului
Concurentei nr. 124/11.07.2005.

Prin adresele inregistrate la Consiliul Concurentei cu nr.
AG/459/19.12.2006 si nr. AG/464/20.12.2006, Consiliul Concurentei a
intrat in posesia unor documente reprezentand o serie de facturi
incheiate intre Colgate si distribuitorii acestei societati. In urma
analizei acestora, a fost emis Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 36/26.02.2007, prin care a fost declansata investigatie
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privinta posibilelor fapte anticoncurentiale. Temeiul de fapt este
reprezentat de indiciile pe care autoritatea de concurenta |e identifica in

magazinelor endetail.
Prin urmare, exista yn S€gment de piata P€ care cele doug tipuri de
distribuitor; sunt concurenti si, deci, trebuje Sa beneficieze de conditii
similare din partea furnizory|yi.
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concurentei, societatea va avea drepturi de a contesta legalitatea actulyi
administrativ inclusiv sub aspectul inexistentei unor prestatii echivalente
din partea celor doua categorii de distribuitori.

Pentru aceste considerente, Curtea va respinge actiunea cg
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiats actiunea reclamantei S.C.Colgate
Palmolive (Roménia) S.R.L., cu sediul in Sos.Bucuresti-Ploiesti nr.17-21.
sector 1, Tn contradictoriu cu paratul Consiliul Concurentei, cu sediul in
Piata Presei Libere nr.1, sector 1, Bucuresti.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in,sedinta publica azi 28 mai 2008.

PRESERINTE GREF{§ER
Grecu Ghgyrghe Constantig\Doina
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