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ROMANIA
fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI

FISCAL
DECIZIA nr.2576 Dosar nr.8694/1/2005
i - Sedinta publicad de la 17 mai 2007
Presedinte: Emanuel Albu - judecétor
Ioana lacob - judecator
Eugenia Marin - judecétor
Aneta Florea : - Magistrat asistent

La 10 mai 2007 s-a luat in examinare recursul declarat
] S.C. Prestige Trading” S.A. Bucuresti impotriva sentintei
! civile nr. 444 din 15 martie 2005 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere cu data de

o 10 mai 2007 iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 17 mai
BT opap '

CURTEA

Asupra recursului de fatd;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd
urmadtoarelie:
el 1 actiunea inregistratd la Curtea de Apel Bucuresti, a
:g_i;a_fta de 11.11.2004 reclamanta S.C. ,Prestige Trading” S.A.

\ f“m—*Bj‘,.,,:.f;fﬁ@wG‘;l:?@ﬁhffa solicitat, in contradictoriu cu Consiliul

— @ urentelf desfiintarea deciziei nr. 280/11.10.2004 emise
“de .gg,egsta autoritate si pe cale de consecintd, obligarea

&7 fildasa efectueze o investigatie in conditiile art. 46 si
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urmdtoarele din Legea nr. 21/1996, avand ca obiect
nerespectarea de cdtre S.C. ,Kraft Foods Romania”S.A. a
dispozitiilor art. 5 si 6 din aceast lege.

In motivarea cererii sale reclamata a sustinut, in esents,
ca in perioada 1998 - 2002, a derulat contracte comerciale cu
firma S.C. ,Kraft Foods Romania”S.A., avand ca obiect
distribuirea de cétre reclamanti a unor marfuri livrate de
aceastd firma, dar ca urmare a incalcirii obligatiilor
contractuale i a dispozitiilor Legii nr.21/1996 de citre acest
partener, incdlcari ce i-au adus reclamantei prejudicii
economico-financiare si de imagine, aceste raporturi
comerciale au incetat in luna decembrie 2002.

A mai sustinut reclamanta cd autoritatea de concurenta,
in mod gresit, prin decizia contestatd, a refuzat pornirea
investigatiei care ar fi probat ca S.C. ,Kraft Foods
Romania”S.A. detine o pozitie dominanti pe piata
produselor zaharoase, astfel cum este definitd de art. 5 din
Legea nr. 21/1996 si, totodati, a abuzat de pozitia sa
dominanta, incidlcAnd astfel dispozitiile art. 6 din aceeasi
lege.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr. 444 din
15.03.2005 a respins ca nefondats actiunea reclamantei.

Pentru a hotdri astfel instanta de fond a refinut ¢ nu
sunt intemeiate sustinerile reclamantei privind incilcarea de
catre 5.C. ,Kraft Foods Romania”S.A., a prevederilor art. 5
alin. 1 din Legea nr. 21/1996, intrucat din analizarea
contractelor incheiate intre cele doust parii, in perioada 2001-
2002 rezultd ci firma furnizoare a acordat reclamantei
reduceri mai mari decat firmei ~Metro”, la un volum de
vanzdri mai mic decat al acesteia din urma, iar rezolvarea
diterendelor comerciale dintre cele dous parti In legaturd cu
executarea clauzelor contractuale dintre ele, nu intri in
atributiile autoritatii de concurenta.

s~



ey
=

A\_/‘

In ceea ce priveste dobandirea de citre Kraft a
controlului asupra activitatii 5.C. ,Suprem Impex” S.R.L.
s-a retinut cd desi aceastd concentrare economica intra sub
incidenta legii concurentei, ea este compatibild cu un mediu
concurential normal si, prin urmare, nu sunt Intemeiate
sustinerile reclamantei privind lipsa notificdrii pentru
acordarea beneficiului exceptdrii de la prevederile art. 5 alin.
(1) din Legea nr. 21/1996.

In sfarsit, instanta de fond a apreciat, in raport de
probele existente la dosar, ca decizia Consiliului
Concurentei in sensul c& S.C. ,Kraft Foods Romania”S.A. nu
detine o pozitie dominantd pe care sa o foloseasca in mod
abuziv, in sensul art. 6 din lege; este corectd, atat in raport cu
segmentul de piata detinut cat si prin raportare la lipsa
barierelor de intrare pe piata, imprejurare ce a permis ca
aldturi de marii producdtori sa apara si producdtori mai
mici a cdror capacitate este In crestere.

De aici concluzia instantei de fond in sensul cd, in
cauzd, nu s-a facut dovada existentei unei independente a
lui Kraft fata de distribuitorii s&i.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat
recurs reclamanta S.C. ,Prestige Trading” S.R.L. care, fara
a-gi incadra criticile in cazurile prevazute la art. 304 din
Codul de procedurd civild, a sustinut, in esentd c4,
hotararea instantei de fond este nelegald, invocand, in
general, aceleasi motive pe care le-a prezentat si in actiunea
introductivd si apreciind ca autoritatea de concurents a
refuzat in mod nelegal si inceapd investigatia pentru
constatarea gi sanctionarea faptelor care au facut obiectul
plangerii privind S.C. ,Kraft Foods Roméania”S.A. vinovati
de iIncdicarea prevederilor art. 5 si 6 din Legea concurentei
nr. 21/1996.

Totodatd, societatea comerciald recurentd a mai
sustinut cd autoritatea de concurents si instanta de judecata
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si-au fundamentat solutiile pe documente care au fost
considerate ca fiind confidentiale, in privinta cdrora i s-a
interzis accesul.

Consiliul Concurentei a formulat intampinare prin care
a solicitat, in principal, si se constate nulitatea recursului
pentru faptul ci recurenta - reclamants nu a indicat
motivele de nelegalitate pe care gi intemeiaza recursul si, in
subsidiar, repingerea recursului ca neintemeiat, actul
administrativ fiind legal si temeinic.

La cererea societdtii comerciale recurente a fost sesizatd
Curtea Constitutionald care, prin Decizia nr. 122 /15
februarie 2007, a respins exceptia de nelegalitate a
prevederilor art. 44 alin. (3) din Legea concurentei nr.
21/1996 si art. 12 alin. (1) ILit. ¢) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces Ia informatiile de interes public.

Astfel, potrivit art. 44 lin. (3) din Legea nr. 21/199,
~documentele, datele si informatiile din dosarul cauzei, care
prezintd caracter secret de stat orj sunt confidentiale, nu
sunt accesibile pentru consultare orj obtinere de copii sau
extrase decdt prin decizie a presedintelui Consiliului
Concurentei”.

De asemenea, potrivit art. 12 din (1) lit. ¢) din Legea nr.
544/2001, se excepteazi dela accesul liber al cetdtenilor,
intre altele, ,,informajriﬂe privind activitdtile comerciale sau
financiare, dacy publicitatea acestora aduce atingere
dreptului de proprietate intelectuald ori industrialg, precum
si principinlui concurentei loiale potrivi legii”,

In concluziile scrise depuse la dosar, trimise pentru
informare si Consiliului Superior al Magistraturii, DG
Competition din cadrul Comisiei Europene si comisarilor
€uropeni Franco Fratini si Nellie Kroes, societatea
comerciald recurents a sustinut, in esents, cj instanta de
fond si Instanta de recurs (prin incheierea din 16 februarie
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2006) nu i-au respectat dreptul la apérare, impiedicandu-i
accesul la toate documentele aflate in dosarul cauzei.

Consiliul Concurentei a depus concluzii scrise
sustinadnd ca solutia instantei de fond si actul administrativ
atacat sunt legale si temeinice, solicitind respingerea
recursului ca nefondat.

Recursul este nefondat.

Asa cum s-a ardtat in expunerea rezumativa facuta mai
sus, recurenta - reclamantd, la data de 10 septembrie 2004, a
adresat Consiliului Concurentei o plangere prin care a
solicitat dispunerea pornirii unei investigatii impotriva S.C.
+Kraft Foods Romania”S.A. Brasov, sustindnd ca aceasta
societate  comerciald, prin’ recurgerea la  practici
anticoncurentiale, abuz de pozitie dominantad si incdlcarea
dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art.6 din Legea concurentei nr.
21/1996, republicatd, i-a produs importante prejudicii
economico-financiare si de imagine sociald, ceea ce a
determinat incetarea raporturilor contractuale dintre cele
doud societdti comerciale in luna decembrie 2002.

Intr-adevar, potrivit art. 34 lit. b) din aceeasi lege,
Consiliul Concurentei, in conditiille art. 40, dispune
efectuarea de investigatii, la cererea unei persoane fizice sau
juridice afectate in mod real gi direct prin incélcarea, intre
altele, a prevederilor art. 5 alin. (1) si art. 6 din prezenta
lege.

Potrivit art. 40 alin. (1) si (2) din lege, la primirea unei
astfel de cereri sau plangeri, Consiliul Concurcniei
examineazd daca aceasta prezintd suficiente temeiuri de fapt
$i de drept pentru a justifica dispunerea pornirii unei
investigatii, iar in caz contrar o va respinge printr-o decizie
motivatd, dupa ascuitarea argumentelor reclamantului.

Prin Decizia nr. 280 din 11 octombrie 2004, Presedintele
Consiliului Concurentei a respins plangerea formulati de
societatea comerciald recurentd refinAnd ci plangerea nu



prezintd suficient temei de fapt si de drept pentru a justifica
dispunerea pornirii unei investigajrii impotriva S.C. ,Kraft
Foods Romania”S.A. Brasov, pentru incdlcarea art. 5 alin. (1)
siart. 6 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicats.
Societatea comerciald recurentd a atacat actul
administrativ emis de autoritatea de concurentd la Curtea de
Apel Bucuregti care, prin sentinta civild nr. 444 din 15 martie

2005, a respins actiunea retindnd, In esents, ¢ Decizia nr
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280/2004 este legala, Consiliul Concurenjcei exercitandu-si
dreptul de apreciere, de care dispune ca autoritate
administrativd autonomd, in limitele legii.

Tntr-adevér, aga cum instanta de fond a retinut in mod
judicios, Consiliul Concurenj:ei, ca autoritate administrativa
autonomd, aga cum rezultd din dispozitiile art. 40 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 21/1996, republicatd, are prerogativa de a
aprecia existenta unor suficiente temeiuri de fapt si de drept
care sa justifice dispunerea pornirii unei investigatii la
cererea unei persoane fizice sau juridice pretins vitimate
prin exercitarea unor practici anticoncurentiale.

Or, societatea comerciald recurents nu a dovedit si, de
altfel, nici nu a sustinut ci autoritatea de concurenta si-ar fi
exercitat dreptul de apreciere cu exces de putere sau Tn mod
abuziv, situatii care, oricum, nu rezulti din actele si lucrarile
dosarului, astfel cj actul administrativ atacat este legal, asa
cum a retinut si instanta de fond.

In ceea ce privegte sustinerea societdtii comerciale
recurente, cum ci instanjta de judecatd nu i-ar fi respectat
dreptul la apdrare, refuzandu-i accesul la documentele
conﬁden;iale depuse la dosar de S.C ,Kraft Foods
Romania”S.A. Brasov, aceast sustinere este lipsitd de temei

ul de dpdlare trebuie exercitat in

legal, din moment ce drept
conditiile legii.

Or, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Legea nr.
21/1996, republicatd, documentele, datele si informatiile din
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% -‘J dosarul cauzei, care prezintd caracter de secret de stat ori
sunt confidentiale, nu sunt accesibile pentru consultare ori
| obtinere de copii sau extrase decat prin decizie a
| presedintelui Consiliului Concurentei, act care in cauza nu a
existat.

Deci, in raport cu prevederile legale citate si cu situatia
de fapt retinutd, rezultd cd societatea comerciald recurenta
si-a exercitat dreptul la apdrare in conditiile legii.

In concluzie, rezulti ca solutia instantei de fond este
legald si temeinicd, urmand ca recursul sd fie respins ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de S.C. Prestige Trading”
S.A. Bucuresti impotriva sentintei civile nr. 444 din 15 martie
2005 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.
Pronuntata in sedinta publicd, astdzi 17 mai 207.

JUDECATOR, D(%eﬂ(f ]UDEC OR,
3 . Em.Albu ?///% I.Iacob

/

MAGIS+RAT ASISTENT,
A .Florea

Red. Em.A. WLQ

Tehnored. C.G./ 5 iunie 2007
6 ex.

jud. fond G.B.



