DOSAR NR. 27411/2/2005

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI-SECTIA A VIIL-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 4229
SEDINTA PUBLICA DE LA 25.06.2012
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE - DIANA MAGDALENA BULANCEA
GREFIER - GRIGORE DICULESCU

Pe rol se afla pronuntarea asupra lipsei de interes a reclamantei SC PRESTIGE
IRADING SRL in ceea ce priveste capatul de cerere din actiune referitor la obligarea
paratului CONSILIUL CONCURENTEI la redeschiderea investigatiei in legatura cu
pretinsa nerespectare de catre SC COLGATE PALMOLIVE SRL a prevederilor art.5
alin1y Bta) si ) arté lita), b), ¢), g) din legea nr.21/1996, in cadrul actiunii in
contencios administrativ formulata de reclamanta SC PRESTIGE TRADING SRL, in
cortradictoriv cu péritul CONSILIUL CDNCURENZE’EL avand ca obiect ,anulare
decizie”si cererii de interventie in nunte propriu formulatd de citre SC COLGATE
PALMOLIVE SRL

S-a tacut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care a invederat
urmatoarele:

- dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de
18.06.2012, consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integranta din prezenta cauzs, cand Curtea, pentru a da posibilitatea partilor sa depuna
si concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru data de 25.06.2012;

- la data de 22.06.2012, prin Serviciul Registraturd, reclamanta a depus concluzii
scrise;

-la data de 25.06.2012, prin Serviciul Registraturd, intervenienta a depus concluzii

SCrise, dupa care:
CURTEA:

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmitoarele:

Prin cererea inregistrats pe rolul acestei instante la data de 15.08.2005 sub nr.
27AY/2/2005. reclamanta SC PRESTIGE TRADING SRL a solicitat instantei de
contendios administrativ, in contradictoriu cu paritul CONSILIUL CONCUREN:FEL ca
prin hotardrea pe care o va pronunja sd dispuna:

-anularea Deciziei . 124 din 11.07.2005 a Consiliului Concurentei;
exonerarea sa de la plata sumei de 1.500.000 lei, reprezentand amenda
contraventionala aplicats;

3. suspendarea executdrii Deciziei nr. 124 din 11.07.2005 a Consiliului
Concurentel, respectiv suspendarea pldtii amenzii contraventionale péni la judecarea
detinitiva si irevocabild a cauzei;

+. redeschiderea investigatiei efectuate de Consiliul Concurentei, in ceea ce
priveste incdlcarea de citre SC COLGATE PALMOLIVE ROMANIA SRL, in perioada
2000 - 2004 a dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. a), d) siale art. 6 lit. a), b), ¢), f),

Cu cheltuieli de judecats.

In motivarea cererii, reclamanta a ardtat ¢4, in fapt, SC PRESTIGE TRADING 5RL,
in perioada 1999-2004, in calitate de distribuitor, a derulat raporturi comerciale pe baze
contractuale cu COLGATE PALMOLIVEROMANIA SRL, in calitate de furnizor.
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A tost incidlcat, de asemenea, art. 6 lit. a prin impunerea in mod unilateral a
conditiilor de livrare si a cantitatilor de produse ce trebuia achizitionate.

Astfel, daca in raport la punctul 17.5 se afirma cq " argheturile trimestriale, lunare
si sdptdmanale stabilite incepand cu anul 2003, in functie de indeplinirea reducerilor
pentru distribuitori, nu fac obiectul unor negocieri sau consultari. Ele sunt stabilite de
catre CPR intr-un mod netransparent si  comunicate distribuitorilor pentru
conformare”, desi nu ay existat documente sau ludri de pozitie in acest sens, in decizie
la pet (54) se afirma ca ele se stabilesc pe baza criteriilor din contracte si ca nu sunt
impuse in mod abuziv de citre CPR, societatea manifestand flexibilitate in sensul
reducerii acelor targheturi pe care distribuitori; le-au contestat ca fiind nejustificat de
mari. Ne intrebam retoric cum a putut sa ajunga plenul la aceasta concluzie 7711

Argumentul potrivit caruia distribuitorii si-ar fi depdsit targheturile (104%) nu
probeaza neapérat eficienta relafiei dintre CPR si distribuitori asa eum se afirma in
decizie la pet (55), ci creditele bancare la care distribuitorii erau obligati sa apeleze
pentru sustinerea suprastocurilor si mai ales cobordrea preturilor de vanzare sub
nivelul profitabilitatii cum a fost cazul societdtii reclamante.

Incalcarea art. 6 lit, a prin impunerea in sarcina distribuitorilor a obligatiei de a
achizitiona intreaga gama de produse.

Astfel, spre deosebire de politica de favorizare adoptata in relatia cu comerciantii
en gross de tipul Metro, Selgros sau Billa, CPR a obligat, in mod constant, proprii
distribuitori de talia Prestige Trading SRL sa achizitioneze intreaga gama de produse
pe care le comercializau (cea 64 de produse CPR), chiar daca, pentru o parte a acestor
produse, nu exista o cerere din partea piefei; in fapt, Metro, Selgros vindeau un numar
de cea 7-10 produse din portofoliul furnizorului (are vreo justificare legala, in aceste
conditii, reducerea de 7% din pretul de lista??!h),

Or. puterea CPR de a impune si generaliza aceasta practica la nivelul
distribuitoriior reprezinta argument nu doar in sensul detinerii, de catre acestes, a anel
pozitii dominante pe pietele in care activa ¢i, mai cu seama, in sensul nenumdratelor
abuzuri savarsite, prevalandu-se de pozitia dominanta. In privinta acestei probleme
raportul si decizia Consiliului Concurentei nu ay facut nici un comentariu.

Incalcarea art. 6 lit ¢) prin politica discriminatorie pe care CPR a aplicat-o intre
Prestige si ceilati distribuitori in perioada aprilie-iunie 2004

Incalcarea art. 6 lit. g) prin ruperea reia iilor contractuale pentru singurul motiv ¢
partenerul refuz s se supun unor conditii comerciale nejustificate.

Aspectul tratamentului discriminatoriu pe care Colgate l-a aplicat fata de Presti ge
in raport de ceilalti distribuitori ‘clasici”, in perioada aprilie-iunie 2004, a rimas
nesolutional de catre Consiliul Concurentei. Astfel, in pericada mentionata, Colgate nu
a mai acordat nici un fel de bonusuri societatii noastre.

Acest lucru se datoreaza imprejurarii ca societatea, la semnarea contractului cu
distribuitorii pe anul 2004, la intalnirea din martie cu reprezentantii Colgate si a
celorlati distribuitori, a solicitat ca societatea Colgate sa acorde conditii egale ca si cele
oferite societdtii Metro (acelasi buget de marketing prin oferte speciale cdtre piata).

Desi verbal reprezentantul Colgate a promis acest lucru, ceilalfi distribuitori au
semnat contractul cu Colgate pe anul 2004 fara ca el sa cuprindd bugete egale cu cele
ale Metro, iar societatea noastra a refuzat sa incheie in lipsa acestei clauze contractul pe
anul 2004, Urmarea: Colgate nu a mai acordat societdtii noastre bonusuri, iar apoi,
invocand motive de nerespectare a contractului din 2003, a reziliat unilateral contractul
cu Prestige. Argumentele prezentate la pet. (38) din decizia Consiliului Concurentei
prefau textul rezilierii oferit de CPR fara a se face cea mai vaga analiza, fara sa se ia
vreo declaratie persoanelor implicate, ete. In acest fel logica elementara trideaza pct.



{39) din decizie unde se afirma ca desi contractele pe 2004 erau mai avantajoase pentru
distribuitori, Prestige nu a mai semnat noul contract,

In privinta documentului care a stat la baza amenddrii societdtii, reclamanta arats
urmatoarele:

¢ SC PRESTIGE TRADING SRL nu este parte a conventiei din 5 aprilie 1999, nu a
participat la intocmirea documentului respectiv, in confinutul acestuia figurand ca
parte 5C GALIC PROD SRL, iar pe pretinsa semnétura a reprezentantului SC GALIC
PROD SRL societati apare stampila Prestige Trading,

* nu a fost prezentat actul in original, ci numai o copie a acestuia certificata pentru
conformitate de citre socictatea LARO SRL.

* societatea LARO SRL, pe care am contactat-o in cursul investigatiilor ficute de
catre Consiliv! Concurentei, a sustinut ca nu define originalul conventiei si nu isi
explica cum l-a certificat,

*mai mult, seful de serviciu in cadrul Consiliului Concurentei si raportor al
investigatiilor efectuate ca urmare a plangerii pe care am formulat-o a sustinut ca
documentul respectiv a fost prezentat Consiliului si de catre Colgate Palmolive (dar
pentru conformitate a semnat LARO).

Contradictii intre raport si decizie sau intre anumite puncte ale aceleiasi decizii
2L dace la punctul 45 din decizie, Colgate apare ca si initiator, la articolul 1
<in dispozitival deciziel se retine ca societatea Colgate a fost ‘participant tacit si
principal beneficiar”. Anexele 16 si 17 ale raportului ("speram ca ocazia semnirii actelor
aditionale si a convengiei intre distribuitorii preferati a oferit cadrul legal de respectare
a tuturor politicilor de vanzare stabilite de Colgate Palmolive si pe viitor nu se vor mai
semnala incalcari in teritoriul desemnat filiale; dvs."), ce reprezinty adrese ale CPR din
data de 18.05.1999 citre Pronto, respectiv Pronto si Gef Facilities, sunt dovada clara ca
societatea Colgate a fost initiatorul conventie mentionate la punctul 8 din decizie.

In privinta modalititii de alegere a distribuitorilor, in raport se arata ca CPR a
recrutat noi parteneri de afaceri, in anii 2003 s 2004, printr-un sistem netransparent
(pct16 st pet18.2 din raport). In decizia nr.124, Ia punctul (53), se afirma ca "pe
parcursul procedurii de selectie a distribuitorilor noi (al CPR run) din 2003 si 2004 nu s-
a constatat vreun abuz de condyita®,

Modalitatea de selectare a noilor distribuitor pe anul 2003-2004 a fost una pur

subiectiva, asa cum corect s-a retinut in raport, reprezentand totodata o incalcare a art.6
lira. Sustinerile de la punctul 19 din decizie potrivit cirora "Prestige Trading nu a

f sied savreun temer de fapt in sustinerea acuzatiilor aduse CPR" sunt
cel putin surprinzatoare. incalcirile legii concurentei de citre CPR au fost in amanunt
prezentate in plangere siin celelalte acte depuse in sustinerea ei.

Conmadictii intre raport si decizie (in raport se retine ca CPR a incalcat art.6 lit.a,
in decizie nu) si chiar in confinutul deciziei (vezi pet. 45, in care se afirma ca CPR are
calitatea de initiator, si art.1 din dispozitivul deciziei, in care se retine doar ca CPR a
avut doar calitatea de participant tacit si principal beneficiar).

La punctul 36 din decizie se retine ca "Metro are prestatia specifica a magazinelor
en detail” In ceea ce priveste produsele CPR, Metro vinde doar en-gros.

Referitor la cele refinute in decizie la punctul 37, potrivit cirora vanzirile
distribuitorilor, inclusiv cele ale subscrisei, nu au fost afectate de aparitia si extinderea
refelet de magazine Metro, se incearca distragerea atentiei de la ceea ce este esential:
vanzarile catre distribuitori nu au scizut (pentru ca CPR impunea targeturile), insa au
aparut diferentele de tratament dintre distribuitori clasici si magazinele cash&carry
care au avut urmditoarele efecte: LARO a realizat un profit contabil de 0,5 % in anul
2003 in raportul contractual cu CPR, ceea ce a dus la pierderi financiare, PRONTO a
avut in anul 2003 pierderi din discounturi neincasate ca urmare a targeturilor mari
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Solicitd ca paratul si cerceteze aspectele invederate de citre reclamants, cercetare
concretizatd prin emiterea unui raport de investigatie. In ceeca ce priveste folosul
reclamantei, aratd ci reclamanta, preluand constatirile Consiliului Concurentei, se
poate adresa instantei cu o actiune in pretentii. De asemenea, in opinia sa, interesul este
st unul public, fiind afectat interesul consumatorului.

Avand cuvantul, reprezentantul pardtului apreciazi c exceptia este nefntemeiaty,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia, intrucat, chiar dacs cererea reclamantei
ar fi respinsd, interesul exists, in ceea ce priveste constatarea faptei, pentru prevenirea
unor astfel de fapte. De asemenea, exists si posibilitatea formuldrii unei actiuni in
despégubiri pe dreptul civil. Depune si note scrise.

In completare, reprezentantul reclamantei arats cx paratul nu a efectuat cercetari
sinu a avut un rol activ, desi Ia dosarul cauzei exists dovezi din care rezults incalcari
ale prefului.

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera $i pentru ca partile si poatd depune si
concluzii scrise, va amana pronuntarea pentru data de 25.06.2012, astfel ci-

DISPUNE

Amana pronunfarea pentru data de 25.06.2012.
Pronuntata in sedints publics astazi, 18.06.2012.

PRESEDINTE, GREFIER,
Diana Magdalena Bulancea Grigore Diculescu



