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Domnule Presedinte

Consiliul Concurentei cu sediul in Piaga Presei Libere nr.1, sector 1, Bucuresti formuleaza

prezentele

Concluzii scrise

cu privire la exceptia lipsei de interes a reclamantei Prestige in ceea ce priveste redeschiderea
investigatiei, datoritd intervenirii prescriptiei dreptului Consiliului Concurenfei de a acfiona,
prin raportare la data emiterii deciziei contestate, aproximativ 7 ani, in lipsa unor cauze de
intrerupere sau suspendare a cursului prescriptiei expres prevdzute de lege.

Apreciem ci o astfel de exceptie trebuie privitd din prisma interesului autoritatii de a constata
sévarsirea unei fapte anticoncurentiale, independent de aplicarea unei sancfiuni, impunandu-se
respingerea ei pentru motivele prezentate in continuare:

In materia concurentei exista interesul ca, si'in situatia in care s-ar constata prescrierea
dreptului de a aplica sanctiunea, sa se analizeze, totusi, existenta faptelor
anticoncurentiale.

Interesul de a intra in cercetarea fondului a fost avut in vedere de Inalta Curte de

Casatie si Justitie care, prin decizia nr. 1762/26.03.2009, #fistr-dn=dimme it
——‘m a retinut existenta faptei de impartire a pietei intre socnetatlle RCS&RDS si UPC

constatata prin decizia Consiliului Concurentei nr. 237/2005

Astfel, interesul care justifica necesitatea retinerii de catre instanta' a existentei faptelor

anticoncurentiale a fost avut in vedere si in practica instantelor comunitare, care au apreciat ca

in materia concurentei se impune o distinctie intre constatarea si sanctionarea unui

"' In acest sens, a se vedea Decizia Tribunalului de Prima Instanta pronuntata in cazul T-22/02 si T-23/02
Sumitomo Chemical Co Ltd, Sumika Fine Chemicals Co Ltd. impotriva Comisiei Europene - publicata pe situl
http://curia.europa.eu




comportament anticoncurential, avand in vedere faptul ca, prin ea insasi, constatarea
prezinta un interes deosebit prin prisma efectelor pe care le poate produce, indiferent daca se
aplica sau nu 0 amenda contraventionala.

Asa cum s-a retinut in practica europeana, interesul in constatarea unei fapte
anticoncureniiale, independent dc aplicarea unei sanctiuni, poate consta in primnl rand in
interesul promovarii unui comportament exemplar din partea intreprinderilor, prin
aratarea, intr-o decizie finala, a incalcarilor grave savarsite, chiar daca dreptul dc a aplica
sanctiunea ar fi prescris.

In al doilea rand, trebuie mentionat interesul de a descuraja repetarea de catre
intreprinderi a unor fapte anticoncurentiale’. In acest sens, precizam ca potrivit legislatiei
secundare aplicabile in materie de concurenta, respectiv Instructiunile privind individualizarea
sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 56 din Legea concurentei nr. 21/1996, (in
vigoare la data emiterii actului de sanctionare) “reprezinta circumstante agravanie, care
conduc la majorarea nivelului de baza al amenzii: incalcarile repetate de acelasi tip savarsite
de aceeasi intreprindere”.

Nu in ultimul rand, asa cum s-a retinut si in practica europeana, trebuie avut in vedere
faptul ca o decizie, prin care se constata o incalcare a prevederilor legale aplicabile in materie
de concurenta, poate prezenta interes, din punct de vedere al invocarii si probarii, in cadrul
procedurilor civile nationale, a respectivei incalcari, atunci cand partile vatamate prin
practica anticoncurentiala, solicita despagubiri in fata instantelor competente. Astfel, art.
61 din Legea concurentei, republicata (fostul art. 64), prevede ca “independent de sanctiunile
aplicate in conformitate cu prevederile prezentei legi, dreptul la actiune al persoanelor fizice
si/sau juridice pentru repararea integrala a prejudiciului cauzat lor printr-o practica
anticoncurentiala prohibita de lege ramane rezerval’.

Directia Juridic-contencios

Inspector de concurenta,
7

Loredana Criveanu

% Cu privire la aceste aspecte, a se vedea practica comunitara, respectiv Decizia Tribunalului de Prima Instanta,
pronuntata in cazul T-38/02 pronuntata in cazul Danone impotriva Comisiei Europene, confirmata prin
Hotararea Curtii Europene de Justitie (C-3/05P) si Opinia Avocatului General, pronuntata la 16 noiembrie 2006,
in cazul C-3/06P -publicate pe site-ul http://curia.europa.eu.



