
SC H I A I-], P R ESC {,J R H,'T'F]O DO R ES; C-- L]. C] R I S A N
s( )r t I..I..,\.rt,: .t\i t1_l I)t. .\\,()(...\.t.I

ASOCtATt / PARTNERS
Av. dr. IOAN SCHTAU
Av. dr. TITUS PRESCURE
Av. CARL4EN SCHTAU
Av BOGDAN TEODORESCU
Av. dr RADU CRIgAN

l',r'I'()t{NlrYS ct ( r)t j\si;t ()t{.s ,\t- !.,\\\

COLABORATORI / ASSOCIATES
Av. SORANA PUSCARIU
Av. RAMONA DUJIA
Av. GABRTELA OPROAIA
Av. LARISA APAFI
Av. NONU PU$CARtU

Latre

TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ

Ref. Dosar nr. 1 tzg / Lzas / zoLT cu termen ra 18 septemb rie 2oi1-

Subsemnatul olaneanu Nicolae cristinel, domiciliat in Bucuregti, calea Mogilor nr,290, bl 36, sc 1, etaj 4, dP. 10, sector 2, identificat cu Ci seria RR, Nr, 639542, CNp76270t0400511, reprezentat conventional prin societatea Civili de Avoca +i ScHIAatlPRESCURE' TEoDoRESct/./ cRrsAry in calitate de reclamant in dosarul sus rubricat,depun prezenta

E PROBE

ce urmeazS a fi luatS in disculie la termenul din 18 septernbri e zol7, prin care solicit, inconditiile art' 298 c" pr. civ" si cu respectarea prevederilor art. 254 c" pr, civ., cainstanla sE incuviinleze:

(a) administrarea ca probe si a urm5toarelor inscrisuri, afrate in p5strarea unor autorit5tisau institulii pubricer ' r ---' rvr quLvr rLq,

7' Procesele verbale de inspecfie fiscata pentru restituire,z accizelor din perioada 2007-2017' care urmeaz5 a fi solicitate de la Direclia de Supraveghere Accize sioperaliuni vamale din cadrut Direcliei Generale a vSmitor, str. AlexandruIvasiuc nr. 34-40, bl, S, sector 6, Bucuregti,
2' Procesul verbal control cu anexele sale, proces verbal care a fost intocmit de cdtreD'G'A'M'C' la 22'06.2017, care urmeazd a fi solicitat rJe la Direclia Generala deAdministrare a Marilor contribuabili, strada Lucretiu pdtrdgcanu nr. 1o, corp A,Sector 3 Bucuregti.

(b) administrarea ca probe 9i a inscrisurilor atagate prezenl-ei cereri (anexele 1-6)"
MOTIVE:

Din inscrisurile atasate prezentei cereri rezulta ca Farmec SA a achizitionat alcool etilicaccizabil nedenaturat, cu incalcarea art.200 alin. (B) din codul fiscal, pentru ca o partedin alcoolul achizilionat nu a fost utilizat in fabricatie (a se ,yedea documentele din anexal care dovedesc ca alcoolul nu a fost denaturat, dar si ca functionarii Farmec sA ausolicitat in cererile de restituire de accize - anexa 2 - fara sa prezint e ,,centralizatorul
privind cantitatile de arcoor efectiv utirizate,, prevazut ra pct.2 z (34), din normere
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metodologice de aplicare a vechiului codul fiscal prir,rind procedura de restituire aaccizelor, dispozitie reluata la pct.90 din normele metodrclogice de aplicare a noului Codfiscal),

In procesul verbal de inspectie fiscala intocmit la 30.03r.200g de catre ciuban Doru siPop Ioan (a se vedea documentul din anexa 3) prentru restituirea accizelor sementioneaza doua nereguli cu privire la:

faptul ca Farmec sA receptioneaza alcoolul etilic acciz:abil (denaturat si nedenaturat)in doua magazii diferite, in mod nejustificat, iar organul fiscal nu a stabilit dacamotivul tinerii a doua magazii diferite este aceia ca in una sa fie alcool denaturat si inuna alcool nedenaturat.

verificarea fiselor de magazie, inspectorii vamali consl-atat6nd ca datele din fisele demagazie nu corespund in totalitate cu cele din cererea de restituire, ceea ceconstituie un indiciu Farmec s'A" tine o evidenta dubla, aspect care justificanecesitatea verificarii utilizarii alcoolului, prin coroboriarea documenteror mentionatemai sus.

Raportul de inspectie fiscala din 15.72.2014 (a se vedea documentul din anexa 4) nu aIamurit corelatia dintre bonurile de consum, fisele de productie, retetele de fabricatiellista cu produse care contin alcool, facturile emise de Fiarmec catre clienti din tara sistrainatate cu produse care contin alcool, daca produsele au fost Iivrate si facturilefigureaza ca au fost inregistrate la clienti.
Raportul de inspectie fiscara a fost anurat prin sentintadar in continutul lui mentioneaza, in mod nar"ul,

document pe care Farmec nu l_aprezentat niciodat5, asa cum rezulta
verbale de restituire accize (anexa 5);
a Iamurit aceste aspecte

nr. 46/20t6 a Curtii de Apet Ctuj,
ca restituirea s-a facut in baza

de restituire accize si din procesele
verbal din 26.06.2017 al DGAMC nu

din cererile
nici procesul

Prin Raportul curtii de conturi din 2013 se constata (la pagina 153-154 - anexa 5):
"DRAov clui (structura regionala) recunoaste ca verificarile cu privire la realitateaconsumului de alcool etilic si tiput de alcool etilic, denaturat sau nedenaturat, nupot fi stabilite prin neprezentarea retetarului de f,abricatie de catre societate,aceasta invocand secretul comercial asa cum reiese si din cercetarea intreprinsade Garda Financiara.,,

Raportul curtii de conturi constata incalcarea legii de catre functionarii vamali privindrestituirea accizelor in lipsa oricaror verificari privind realitatea alcoolului in fabricatie llFarmec sA si recomanda pentru viitor la pagina 757, ca masuri de remediere, ANVconform codului de procedura fiscala sa ceara delegarea ca1lre o alta structura decat ceadin Cluj:

"ANV putea conform codului de procedura fiscala sa ceara delegarea decompetente pentru ca inspectia fiscala sa fie efectuatia de activitatea de inspectiefiscala din cadrut altei structuri vamale, pentru a se elimina orice suspiciune cu
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privire ia independenta persoanelor care efectue,aza aceasta misiune, Totusi s-a
constatat ca ANV nu a procedat in acest sens imputernicind DRAOV Cluj pentru
aceasta actiune. ANV nu a dorit sa finalizeze niciun demers cu privire la
verificarea activitatii persoanelor din cadrul DRllov si DlAov ctuj impticate in
restituirile de acciza, verificari ce trebuiau sa vizeze impartialitatea, integritatea si
p rofesion a I ism u I fu n ctio n a ri lor p u b I i ci,,

In aceste conditii auditorii publici externi de la Curtea dre Conturi constata ca restituirea
s-a facut in conditiile cerute si impuse de SC Farmec SA si nu pe baza analizei
documentelor justificative, astfel incat decizia de restituire sa fie luata in cunostinta de
cauza' Functionarii Farmec au prezentat informatii, declaratii neadevarate privind
realitatea consumului alcoolului in fabricatie, dar si referitor la tipul de alcool folosit
pentru fiecare produs astfel.

OPIS INSCRISURI ANEXATE :

Anexa 1 - documentele care dovedesc ca alcoolul nu a fost denaturat
Anexa 2 - cererile de scutire de accize
Anexa 3 - procesul verbal de inspectie fiscala intocmit la 30.03.2009 de catre Ciuban
Doru si Pop Ioan
Anexa 4 - raportul de inspectie fiscala din lS.l2.2Ot4
Anexa 5 - procese verbale de restituire accize
Anexa 6 - raportul Curtii de Conturi din anul 2013 pagirra 153-154, pagina l5Z

In concluzie va rog sa admiteti administrarea probatoriului mai sus propus.

Reclamant OLANEANU Nicolae Cristinel

prin avocat Dr. Ioan Schiau
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