
TRI BUNALUL SPECIALIZAT CLUJ

Dosar tt29/1285/20t6

Termen 02.04.2018

DOMNULE PRESEDINTE,

subsemnatul NlcoLAE oLANEANU, reclamant in dosarul mentionat mai sus, avand in vederecalitateal dumneavoastra de presedinte al Tribunalului specializat cluj la data de 15.12.2016, datarepartizarii dosarelor 11,29/1,285/201.6, 1021./L285/201.6, 11.1,0/1285/201,6, Bo2/L28s/201,6si attele,precum si calitatea de presedinte al completului de judecata in dosarul 1-1,2g/1,2gs/2016, fata deincalcarea repetata a Legii pe durata desfasurarii procesului care au avut ca rezultat incalcarea inmod constant si dirijat a dreptului la un proces echitabil, care mi-au adus o vatamare a interesuluilegitim si o prejudiciere patrimoniala, formulez urmatoarea:

CERERE

prin care am rugamintea respectuoasa ca potrivit art. L6 din constitutia Romaniei carestatueaza neechivoc: ,,toote persoanele sunt egole in foto legii" si art. 20 din carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene: ,,Egalitoteo in folo tegii. roote persoonele sunt egole in J'olo legii,,,sa-mi asigurati accesul la un proces echitabil, singura cale legala care imi proi";".r, dreptul deproprietate si imi asigura egalitatea in drepturi fata de adversarii mei, drepturi prevazute inconstitutie, in Lege si carta Fundamentala a Uniunii Europene, garantate si de catre comisiaEuropeana.

l' Prezentarea motivelor pentru care apreciez ca exista grave incalcari ale legii de catre Tribunalul
specializat cluj in procesele dintre subsemnatul si functionarii societatii Farmec SA.

1" Lipsa redactarii incheierilor de sedinta privind ultimele trei termene de judecata si lipsa cD-ului privind inregistrarea audio a sedintei de judecata din 05.03.201g, imi ingradeste posibilitatea sainteleg pe deplin, in cadru oficial, ce s-a discutat la termenele de judecata, ce probleme juridice aufost ridicate si de catre cine, motivarea problemelor si ce a dispus instanta. Aceste mijloace imi suntnecesare pentru ca, impreuna cu aparatorul meu sa formulam aparari, intr-o cunoastere deplina.
Desiam formulat cererea inca din data de 9.03.201,8, pana in prezent nu am primit raspuns sinici incheierile de la ultimele trei termene si cD-ul aferent sedintei din 05.03.2018

2' Exceptia lipsei de interes a reclamantului, a fost inclusa de parata in cadrul intampinarii dinanul 2016' La termenul trecut, domnul magistrat si-a adus aminte ca aceasta exceptie nu a fostdiscutata sau nu a fost unita cu fondul si a propus din oficiu discutarea acestei exceptii, iar dinperspectiva considerentelor prezentei cereri este usor de ghicit rezultatul previzionat pentru
solutiona rea exceptiei.

3' Nu a existat o repartizare aleatorie a dosarului 7L29/t2gs/2016 pe care vi l-ati repartizat cuignorarea unor criterii clar prevazute de lege.

1 cap' 3 ort' 14 otin (i) din Hotaroreo CSM 384/22.09.2005: Art. 14 - (1) pre5edintele tribunotului specializotexercitd atribuliile monogeriole in vedereo orgonizdrii eficiente a octivitd{ii ocestuio, precum 5i atribulii deodministrore o instontei, scopin core: i) urmdreSte si rdspunde de reportizareo aleotorie a couzelor;



Dosarul 1'129/1"285/20'l'6 a fost repartizat domnului Flavius Motu a doua zi fata de data intrariidosarului la registratura instantei, respectiv actiunea subsemnatului a intrat la instanta in data de1'4'12'201'6 ora l-2'33 (a se vedea anexa 1- extras transmitere pe email), iar dosarul a fost inregistratin registrul general la dosare si repartizat in data de L5.1,2..2016 ora g.21, (a se vedea anexa 2)documente primite de la instanta.

?:jT:fj::i:r:!:122/,??:!,^fost repartizat cu nerespectarea dispozitiei prevazute ta art.

zi. Perioada de asteptare de o zi a avut ca rezultat

putea fi al subsemnatului, cred ca nu gresesc sa cred ca..s oivvvrv Jq !,!u uq uruuur dLestd ue reparllzare era

liYi:liil"., .dy"rrf si ca aceasta are convingerea.. e.i, ajungerea dosarurui pe
domnuluijudecator Flavius Motu, cererile siactiunea mea urmeaza a firespinse.

i pe completul

4" Nu a existat o repartizare areatorie a dosarurui L021,/1,2g5/2016.

Dosarul 1021/1'285/2016 a fost repartizat de catre domnul Flavius Motu domnului RazvanRares costea a doua zi fata de data intrarii dosarului la registratura instantei, respectiv actiuneasubsemnatului a intrat la instanta in data de 11.11.2016 la ora 13.a2 Qse vedea anexa 3 - extrastransmitere pe email), iar dosarul a fost inregistrat in registrulgeneral la dosare si repartizat in datade 1'4.L1'.2016 ora 09.09 (a se vedea anexa 4) documentJprimite de la instanta.
Dosarul civil L02t/L285/201,6 a fost repartizat cu nerespectarea dispozitiei prevazute la art. g3

si 93 din Hotararea csM 387/20051 si cu nerespectarea dispozitiiror prevazute la art. 11 din Legea304/20L42, din perspectiva faptuluica dosarul nu a fost repartizat in ziua intrarii la instanta cia douazi' Perioada de asteptare de o zi a avut ca rezultat trecerea timpului necesar pentru ca in acest timpsa fie introduse in sistemul Ecris alte dosare iar cand vine randul domnului Razvan Rares costea sa fieintrodus si dosarul Farmec, cu rezultatul repartizarii dosarului 1,021/lzgs/2o1,6ladomnuljudecator
Razvan Rares Costea, care sa respinga cererile si actiunea. Ulterior, evolutia acestui dosar mi-aconfirmat aceasta concluzie la care am ajuns ca urmare a analizei modului de repartizare"

5' Dosarul nr' 1'1'2L/1285/201'6 a fost repartizat doamnei magistrat simona tvanescu cunerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 11 din Legea 304/2004.
- Dosarul a fost repartizat de la completul c10 la completul c3 compus din doamna magistratsimona lvanescu cu nerespectarea dispozitiei la art. 11 privind reapartizarea aleatorie sicu rezultatulfinal al respingerii actiunii; Repartizarea aleatorie inseamna reintroducerea dosarurui in sistemulECRIS si nu ce au hotarat in colegiul de conducere magistratii Motu si lvanescu ca dosarul sa fierepartizat la doamna Simona lvanescu, judecator fata de care am avut o plangere la ANI iar ANI nu a

' Art. 83 din Hotororea CSM 3g7/2OOs
(1) Pentru evidenlo octivifirii instonselor se intocmesc 5i se pdstreozd: 7. Registrut general de dosarein ocest reoistru se trec' in ordinea intrdrii, toate dosorele inregistrote lo i-udecdtorii, tribunale, tribunale specializote, curtide opel sou lo sectriite ocestora, cu rubricile stobilite in ocest scip; sub orulogi nurd, se vor inregistra toote cererile depuseulterior sau corespondenlo in legdturd cu dosorul.Dosarele vor fi inregistrote in ordinea primirii, cronologic, fiind necesordlinereo evidenlei acestoro cu IND|GAREA DATET st oREl intr-o rubricd iistinctd, atdtin registrul de lo registraturo generold oinstonlei, cdt gi in registrul generol al secsiei to core o fost reportizat fiecare dosar.Art.93 din Hotororeo CSM ggz/2005
(1) Actele de sesizore a instonlei, depuse personol sou prin reprezentont, sosite prin po5td, curier ori fox sau in orice olt modprevdzut de lege, se depun lo registroturd, unde, lN AcEEAsl zt, dupd stabilirea obiectului couzei, primesc, cu exceplio
troz-urilor _pre.vdzute 

de rege, numdr din opricolio rcais 5i dota ,rrtq in ordinea primiriiArt,11dinLegeo304/2004:,,activitoteadejudecatosedesfosooracuro
dosorelor si continuitotii, cu exceptio situatiei in care iudecotorul nu poote porticipo la judecato din motive obiective,,



solutionat-o' Din nou cred ca sunt indreptatit sa consider ca plangerea la ANI a constituit probabil unmotiv pentru preluarea actiunii de catre doamna simona rvanescu si ulterioara respingere.

6. Dosarul ttto/1,285/201,6
nerespectarea disp. prev. la art. g3
cu rezultatul respingerii actiunii.

a fost repartizat doamnei magistrat
si 93 din Hotararea CSM 397/2005 si la art.

Ancuta Pavelescu cu
11 din Legea 304/2004

7' Neredactarea sentintei in dosarul442/1,285/20i.6 de catre doamna magistrat Anca pavelescu
in termenul prevazut de Lege.

Art' 346 alin 5 din c.proc.civ dispune motivarea in termen de 30 zile conform extras ,, (5)Hotdrdreo se va redocta gi se vo semnct in cer murt 30 de zite de ro pronunlore ....,,"
lncalcarea in acest dosar a prevederii citate produce o vatamare a intereselor subsemnatuluisi un beneficiu direct conduceriisifunctionarilor de la Farmec SA, care au initiat Hotararea AGEA din1'9'05'2017 care are obiect limitarea numarului de actiuni pe care il poate detine un actionar, cuincalcarea grava a dreptului meu de proprietate.

Hotararea AGA, mentionata mai sus a fost luata cu nerespectarea dispozitiei prevazuta la art.33alin4dinAdouaDirectivaaconsiliului Europei din2ol2aprivindinterzicerealimitarii prinstatutanumarului de actiuni care poate fi detinut de un actionar. rste evident ca adoptarea hotarariiAGA afost incurajata de hotararile instantelor de judecata care au "imbratisat,, Farmec sA drept justitiabilce trebuie sprijinit constant indiferent de legalitatea actiunilor sare.

Desiam efectuat cererea din data 26.02.2a18 (a se vedea anexa 5), presedintele instantei nua luat masurile legale pentru redactarea sentintei nici dupa un numar de 125 zile.

8' Calitatea dumneavoastra de NAS de cununie al unuia din directorii societatii parate, viciazaimpartialitatea dumneavoastra ca magistrat in dosar, dosarul fiind in continuare judecat de catredumneavoastra cu nerespectarea dispozitieiprevazute la art.42alin 1 pct 13 din cod proc civs
Domnul judecator Motu Flavius are legaturi de familie (nas de cununie) si prietenie cudirectorulANl Cristian, membru in conducerea societatiicu care ma aflu in litigiu, persoand care areo contributie determinanta in modul defectuos de desfasurare a activitatii societatii, activitatenelegala care face obiectul prezenteiAcrluNl de atragere a raspunderii persoanelor din conducereasocietatii pe actiuni.

ca urmare a acestei relatiipersonale FIN-NAS, domnul Flavius Motu a incalcatobligatia legalaprevazuta Ia art' 43 alin 2 c'pr.civ de a se abtine stiind ca exista un motiv de incompatibilitate in

::|}lXl: 
sa' in vederea rezolvarii unor afaceri ilicite ate persoanetor din conducerea societatii pe

lmprejurarile ca dumneavoastra nu ati formulat cerere de abtinere ca urmare a cereriisubsemnatului de recuzare din data de 05.05.2017, si ca domnul claudiu Gligan, magistratuldumneavoastra subaltern la acea data, a respins cererea de recuzare, nu sunt de natura sa-mi

o Art' 33 alin 4 Directiva a ll a: Dreptul de preempfiune nu poote fi timitot sou retros prin stotut sou octulconstitutiv' cu toate ocestea, adunarea generald poote decide ,u pririr" lo aceosto. orgonul de administroresou conducere trebuie sd prezinte acestei odundri un raport scris motivdnd limitoreo sou retrogerea dreptului depreempliune 5i iustificdnd prelul de emisiune propus. Adunorea generolo hotdrdste in conformitate cu normeleprivind cvorumul si moioritotea prevdzute lo orticolut 44. Hotdrdreo adundrii se publicd sub forma prevdzutd delegislalio fiecdrui stot membru in conformitote cu orticolut 3 din Directivo 2009/10L/cEt 
A't' 42 atin 73 cod proc civ: Alte cozuri de incompotibiritate obsorutd-)lj' otunci cdnd existd olte elemente care noscin modintemeiotindoieli cu privire la imparlialitotea so.



indeparteze nici i eli
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9' Dosarul nr' 1'121/1285/2oti a fost trecut la doamna magistrat simona lvanescu cu incalcareadispozitieiprevazute la art' 11din Legea 304/2oo4privind repartizarea aleatorie (in sistemul ECRts petoata durata desfasura rii procesului).

cererea de recuzare a doamnei magistrat simona lvanescu (a se vedea anexa 6) s-a soldat cuamendarea de catre domnul magistrat lulian Pacurar (a se vedea anexa - incheiere 7) in conditiile incare' anterior' domnul lulian Pucurar a fost amendat de csM si ca urmare a sesizarii subsemnatului,cu privire la faptul ca a redactat sentinta nr.6797/20.1.2.201,1,dupa trei ani. lmi este din nou cat sepoate de clar ca magistratul Pacurar a actionat sub impulsul supararii provocate de masura aplicatade csM' iar solutia pe care a dat-o cererii de recuzare este tot urmarea aceleiasi pozitionari fata desubsemnatul.

or' in conditiile in care repartizarea aleatorie prevazuta in rege ar fi fost respectata, dosarulnr' 1'1'21'/1'285/201-6 nu ar fi fost repartizat la doamna magistrate Simona lvanescu, cererea derecuzare a doamnei lvanescu nu ar fifost necesara, iar ACTIUNEA subsemnatului ar fi beneficiat de ojudecata impartiala si nu ar maififost respinsa.

10' Doamnei magistrat Voichita oros (Grunea) i-a fost repartizat dosarul 341,4/t2gs/20j.1 cunerespectarea dispozitiilorprevazute la art.83 si93 din Hotararea cSM 3g7l2oo5,in conditiile in caredoamna magistrat voichita oros a primit de la Farmec suma de 10.000lei, premiu unic.
Doamna magistrat a desemnat "aleatoriu" expert judiciar in dosar pe doamna Mirela pintea.

Doamna expert Mirela Pintea este fiica domnului Dan pintea - vicepresedinte al FederatieiMecanicilor de Locomotiva din Romania, afiliata la cartelur Arfa al carei presedinte este domnul

,.rr"i io,-.*J; #;;
o "..contideram ca in caryt/ in care d/./ fott conlatate eaenfura/e'u t// La<ut ut care d/./ j1r'r c?nJ-tatdte eaenfura/e acte de euaTiune -fiva/a rlin parreaacliya.Tr/ai minoilarpealru ca statultafepreluttitiat s-arimpune inirierea unei proceduri de indifioaibi/iyare,tproceduri de indiqoaibi/iiare a

;, ; ; ;, /, ; ; ) -il *" i," T {, i,, ";' 
-' : ; ;t,'finn.,di lf Li.,*-..., c ,1 )^ t, r ,ttat'tioruii SC fiarmec SA de /a s/at".

Doamna Mirela Pintea a semnat o expertiza alaturi de Marcel vulpoi care nu reflecta

:::l:::::::: ::Tlla.! 
suml de 75.00o tei drept onorariu. Fata de expertiza, parchetut pitesti adispus inceperea urmaririi penale pentru fapta de marturie mincinoasa.

Domnul Flavius Motu a respins cererea
comunice incheierea.

de abtinere a doamnei Oros si a refuzat sa_mi

coincidente sau acte initiate si pregatite in cadrur institutionar ?

1'1' Domnul magistrat Razvan Rares Costea a fost promovat presedinte al Tribunalului specializatCluj in ianuarie 2017.

Domnul judecator Razvan Rares costea a fost numit cu delegatie presedinte la Tribunalulspecializat cluj dupa luna ianuarie 2018. Desi art. 57 alin. 6 din Legea 303/20046 permite doar oprelungire a mandatului de sase luni, domnul Razvan Rares costea a beneficiat deja de trei mandatede delegare obtinute cu incalcarea legii.

'o:';:;,!'::,ifi:;::;,:i:::::,,':; 
ffi:i:,::i::::ritor 

se poate foce pe o perioado de cet mutt 6 tuni si poote fi



La data delegarii domnului judecator Razvan Rares costea au fost g (noua) solicitari detransfer la Tribunalul Specializat cluj, intre care doamna judecator Ana Ardea, care avea o vechime dejudecator de L9 ani in magistratura si domnul Ravan Raies Costea o vechime de judecator doar de 6

Domnul R'R' costea a fost candidal-q-0& si a dobandit postul de presedinte al Tribunaluluispecializat Cluj' La aceasta institutf, mai activeaza si alti magistrati priceputi si cu probitateprofesionala care nici nu au candidat la postul de presedinte, dar, ,,intamplator,,, 
nici nu li se mairepartizeaza dosarele Farmec.

spre expemplu, doamna magistrat Nicolaeta Kosa a incuviintat expertiza in dosarul nr.1'433/1'285/2010' Pentru ca functionarii Farmec au constatat ca nu exista o cale de comunicareextrainstitutionala cu doamna magistrat Nicoleta Kosa au depus la dosar cerere de achiesare lamotivele de nelegalitate ale reclamantului (a se vedea anexa g) in vederea renuntarii Ia proba cuexpertiza care s-ar fi efectuat corect pe baza de documente aduse la dosar si nu pe baza de impresiisi intelegeri si ulterior sa fie semnata de catre expertul numit. Solutia a fost in consecinta una

nil;l.il:e 
dosare intre subsemnatul si Farmec sA nici nu s-au mai repartizat d-nei judecator

ln schimb' domnului R'R. Costea i-a fost repartizat dosarul Farmec nr. 1,021/12g5/201.6privind majorarea ilegala de capital social din 1.g.1,o.2oL6efectuata in conditiile nerespectarii Legii sia art' 33 alin 4 din Directiva a Doua a consiliului Europei din 2o1,2si ulterior a promovat la functia depresedinte la Tribunalul Specializat Cluj"

Cele de mai sus ma determina sa consider ca evolutia profesionala a judecatorului R.R.costea si modul in care i s-a repartizat dosarul subsemnatului, reclamant, sunt inioielnice si nu potsa maiam incredere in impartialitatea sa.

t2' ln dosarul 11'29/1'285/201.6 am formulat cerere de recuzare a dosarului Razvan Rares costea,

:,t""rtt"l::"'t 
completului de judecata si presedintele Tribunalului deoarece nu a existat o repartizare

cererea de recuzare a fost respinsa de catre doamna magistrat Daniela Hamciuc, subaltern aldomnului Razvan Rares costea cu mentiunea ca: "reclomontul o formulot cerereo cu rect credinto,ostfel incot in temeiul ort' 51 roportot la art. 42 pct 13 cpc, Tribunolul vo respinge cererea formulatode petentul Nicoloe olaneonu ovond co obiect recuzoreo dlomnutui judecotor Rozvan Rores costeo indosorul 1-021-/L285/20L6", de a amana judecata cauzei si ca a avut loc o repartizare aleatorie.
or' subsemnatul am promovat actiunea si am interesul deplin de a beneficia de o Hotarareluata in conditiile respectarii legii' Doar adversarii mei sunt interesati sa se judece repede si sa serespinga actiunea, previzionand rezultatul.

Motivul de recuzare decurge din imprejurarea ca dosarul nu a fost repartizat aleatoriu si caaceasta repartizare a fost urmata de respingerea cererilor mele din dosar care urmareau exclusivaflarea adevarului.

Repartizarea aleatorie in intelesul corect al Legii prin indeplinirea simultana a dispozitiilorprevazute la art' 83 si 93 din Hotararea csM nr. :sz/zobs si art. 11 din Legea 304/2oo4nu poate filimitata doar la introducerea dosarului in sistemul ECRls, cu o intarziere de o zi fata de data intrariidosarului la instanta la un moment la care este cunoscut ca, urmand ordinea de repartizare, dosarulurmeaza la acel moment sa fie introdus in sistemul ECRIS pentru ca urmeaza sa fie repartizatcompletului de judecata previzionat' orice magistrat se presupune ca este o persoana responsabila,competenta si care are bineinteles cunostinta despre mecanismul de repartizare a dosarului, cepresupune inclusiv implicarea magistratilor in aceasta procedura interna a instantelor de judecata.



ca urmare a faptului ca doamna magistrat Daniela Hamciuc imputa reclamantului lipsa buneicredinte' in raport de considerentele prezentei cereri, consider ca intreg actul de justitie trebuie sainceapa sisa se desfasoare sub auspiciur buneicredinte, sia magistraturui.

ll' Prezentarea in cadrul institutional ,, ,rr;;; pubric a abuzuritor functionaritor de ta Farmec,tolerate de catre institutii din Romania.

Abuzurile administratorilor de la Farmec sA sunt evidente, iar ele se bucura de ignorareainspaimantatoare din partea magistratilor si din partea institutiilor publice sesizate de catre mine"
lnstitutiile de control si magistratii au, dimpotriva, rorur sa dispuna de masurile prin care sainlature sau sa impiedice derapajele functionarilorde Ia Farmec, sa aplice legea de asa maniera incatsa fie protejate interesele actionarilor Farmec si sa se permita exploatarea acestei societati ininteresul Farmec' iar nu in interesul unui numar restrans de persoane fizice - administratori saupersoane cu functii de conducere la Farmec SA.

operatiunile ilegale ale functionarilor de la Farmec sA decurg pe de o parte din operatiuninelegale asupra capitaluluisocial, iar pe de alta parte din transferuride bani ca urmare a unor serviciinereale si achizitii de alcool rafinat nedenaturat si neutilizat in fabricatie in regim de restituire aaccizelor fara ca Farmec sa prezinte Directiei de supraveghere a Accizelor si operatiunilor vamaledocumentele prevazute la pct. 22 alin 34 din Normele vetodologice de aplicare a coduluifiscal.

Mai atrag atentia in cadrul prezentelor note, asupra faptului ca hotararile judecatorestipronuntate de catre dvs. si colegii dvs. magistrati conduc la pastrarea increderii administratorilorFarmec in faptul ca nu pot fi atinsi de bratul legiisica au libertatea de a continua operatiunile ilicitein cadrul GRUPURILoR DE INTERESE formate in vederea savarsiriide activitati infractionale"
Il' 1' Desfasurarea si mentinerea operatiunilor ilicite la Farmec sA se face controlat si dirijat incadrul unor grupuri de interese formate din ofiteri, fosti sau actuali, din serviciile de informatii,avocati' functionari de stat, magistrati, experti contabiri, imprejurare fata de care, dreptul deproprietate nu imi este protejat prin actul institutional si nici de un proces echitabil in limiteleprevazute de lege.

ln sustinere exemplific faptul ca pana in anul 201,2 au existat un numar de 34 de procesecastigate prin decizii definitive si irevocabile dintr-un total de 43 de procese privind hotarari ilegaleale functionarilor de la Farmec SA.

Dupa anul2012, instantele de judecata au respins toate actiunile subsemnatului, respectiv auvalidat toate abuzurile functionarilor de la Farmec sA. chiar daca instantele de fond au consideratprin trei sentinte ca actiunile administratorilor de la Farmec au fost ilegale, direct sau cu ajutorulunor ofiteri din serviciile de informatii (fosti sau actuali), prin intermediul si a unor magistrati lainstante sau la csM, care au parteneriate de colaborare cu ofiteri din serviciile de informatii, au fostluate toate "masurile" extrajudiciare ca instantele de recurs sa schimbe hotararile si sa dispuna 17decizii favorabile functionarilor de la Farmec SA.

ll'2' Din aceasta perspectiva Dreptul European nu este indeprinit, imprejurare fata de care vainvederez ca in intervalul urmator de timp fac cunoscut acest caz, in limitele prevazute de lege.

sper ca acest material sa trezeasca in dvs. sentimentuljustitiei si dreptatii caredeterminat sa alegeti aceasta profesie nobila si sa va determine sa acordati o atentiecauzele dintre subsmenatul si Farmec sA, in care sunteti implicat, direct sau indirect.
Cu respect,

Nicolae Cristian Olaneanu
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