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COLABORATORI / ASSOCIATES
AV. SORANA PU$CARIU
Av. RANiIONA DUTIA
Av. GABRIELA OPROATA
Av. LARISA APAFI
Av. NONU PU$CARIU

TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ

DOSAR NR. 1 L29 / L2As / 2OL6

Subsemnatul Olaneanu Nicolae Cristinel, domiciliat in Bucuregti, Calea Mosilor nr.

290, bl 36, sc 1, etaj 4, de. 10, sector 2, reprezentat conventional prin Societatea
CivilS de Avocati SCHIAU, PRESCURE, TEODORESCU/ CRISAN,

AvSnd in vedere cE la termenul din 14 nnai 2018 reprezentantul p6r6tilor - persoane fizice

(1) a solicitat instantei ca, f5cSnd aplicarea prevederilor aft. 242 alin. (1) C.pr. civ., sE

suspende aceasta cauzd, suslindnd cE reclamantul nu a adus la indeplinire dispozitiile

instantei luate la termenul din 5 martie 2018 9i (2) a solicitat ca instan!5 sE oblige pe

reclamant la plata unei taxe de timbru corespunz5toare valorii pretentiilor invocate prin

notele scrise depuse la termenul din 2 aprilie 2018,

Av6nd in vedere c5, potrivit menfiunilor inscrise pe Portalul instantelor, instan|9e "Amene

pronunfarea hotdr)rii in ceea ce priveste indeplinirea obligaliilor stabilite prin incheierea din

05.03.2018, pentru data de 21.05,2018" pentru ca p54ile sE formuleze concluzii scrise

asupra acestei cereri a p6r51ilor - persoane fizice,

Pentru aceste motive, reclamantul formuleaz5 urmStoarele

NOTE SCRISE

1. La termenul din 5 martie 2018 instanfa, "pentru a pune in discu[ie, pentru a delibera gi

pentru a dispune asupra exceptiei lipsei interesului procesual" a dispus reclamantului

"obligatia de a preciza in mod concret fiecare faptd imputatd unuia sau mai multor pirili
persoane fizice, momentul la care fiecare faptd a fost sdvdrgitd sau perioada de timp in care

fiecare dintre fapte a fost sdv)rgitd, persoana sau persoanele cdreia/cdrora i/li se imputd
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fiecare faptd, separat sau in solidar gi o estimare a pretinsului prejudiciu cauzat prin fiecare

faptd, potrivit propriei preluiri a reclamantului, sub sanctiunea suspenddriijudecdrii cauzei."

2. D6nd curs acestor dispozitii, la termenul din 2 aprilie 2018 reclamantul a depus note

scrise in care s-a conformat fiecirei obligalii stabilite de instan!5,

(a) Astfel, in legEturE cu faptele imputate pArAgilor - persoane fizice, reclamantul a

invederat cd administratorii poart5 r6spunderea nu numai pentru faptele lor ci si pentru

daunele produse prin faptele celorlalti administratori, dacE nu fac dovada cE au f5cut sb se

consemneze, in registrul deciziilor consiliului de administratie, impotrivirea lor 9i au

incunogtinlat despre aceasta, in scris, pe cenzori sau auditorii interni 9i auditorul financiar"

De asemenea, rEspund pentru fapta directorilor 9i personalului societSlii p6r6te, pentru

daunele produse in conditiile neexercitdrii supravegherii impuse de indatoririle functiei lor.

tn fine, toti acesti administratori rdspund solidar pentru incElcarea, de c5tre oricare dintre

ei, a obligatiilor de loialitate, prudentS, diligen!5 precum 9i pentru exercitarea mandatului in

conditiile unui evident conflict de interese.

Administratorii societ5lii, nefiind personal de execulie, inslrcinat cu realizarea unor

operatiuni tehnica-materiale, ci persoane cErora legea 9i actele constitutive le-au incredintat

atributii de gestiune a patrimoniului 9i de reprezentare in raporturile cu tertii, rezult5 cE

faptele apte si producE prejudicii societ5tii nu sunt acliuni materiale ci sunt in general acte

juridice sau fapte omisive, const6nd in neindeplinirea sau incElcarea obligatiilor pe care

legea le asazE in sarcina lor.

tn aceste condilii, reclamantul, pentru fiecare operaliune prejudiciabilS menlionatS in

acliunea introductivd 9i in completarea acliunii, a identificat faptele administratorilor

(incElcarea normelor speciale ale Legii nr,31/1990 care reglementeaz5 conflictul de

interese, incSlcarea obligaliilor de supraveghere a directorilor si a personalului societ5tii,

incElcarea obligaliilor de loialitate, pruden!5, diligen!5) legate de transferurile de bani sau

livriri de mErfuri menlionate in acliune. Probatoriul a cSrui administrare a fost solicitat5 de

reclamant (privind contracte, documente transfer bancar, ordine de plat5, expeftiza,

operafiuni de compensare/ aprobarea constituirii de provizioane gi/sau a trecerii pe costurl,

etc) este in m5surE sd releve si implicarea directS a administratorilor in producerea

prej udiciu lui.

(b) De asemenea, reclamantul a identificat perioada de timp in care s-a s5v6rgit fiecare

faptS imputabilS, chiar dacE pentru aprecierea curgerii prescripliei dreptului la actiune,
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conform prevederilor aft, 2.523 C. civ. momentul semnificativ este acela c6nd titularul

dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd imprejur5ri, trebuia sE cunoasc5 nagterea lui.

(c) f n privinta p6r6lilor-persoane fizice care poart5 rSspunderea pentru faptele

producbtoare de prejudicii, reclamantul a indicat, pentru fiecare caz, pe administratorii sub

mandatul cdrora s-a produs fapta prejudiciabilS precum gi pe administratorii care au

beneficiat, in mod direct sau indirect, de rezultatul material al acestor fapte,

(d) In ceea ce privegte prejudiciul creat societ5tii prin faptele imputate, reclamantul a

ar5tat, in mSsura in care a dispus de date, sumele transferate de societate terlilor, fErE

putea indica cu exactitate intinderea prejudiciului cauzat astfel societ5fii, prin fiecare fapt5,

in conditiile in care in contul acestor sume societatea a primit contraprestatii modice, unele

fictive sau in multe cazuri, a efectuat compens5ri dezechilibrate cu servicii sau produse ori a

trecut pe costuri aceste sume. De aceea, reclamantul, menlin6ndu-si pretentiile la

cuantumul precizat prin acliune a ar5tat cE pentru fiecare operafiune prejudiciabilS c6timea

prejudiciului va putea fi determinat5 9i probat5 prin inscrisurile ce se vor administra 9i prin

expertiza contabila, dupS care va fi in mbsur5 sE i9i precizeze pretenliile 9i sd le timbreze

corespu nzEtor.

Determinarea si intinderea prejudiciului, a cErui existent5 constituie o condilie generalS a

r5spunderii civile pentru daunele cauzate, sunt chestiuni care urmeaz5 a fi dezlegate de

instan[5, prin prisma probatoriului administrat in cauz5. in spet5, chiar dac5 reclamantul,

nefiind in posesia documentelor contabile care reveleaz5 paguba, nu a estimat cu exactitate

un prejudiciu pentru fiecare operatiune frauduloas5 imputatl p6r6tilor - persoane fizice, nu

exist5 niciun impediment ca instanta sE determine acest prejudiciu, cu precizie, prin

incuviintarea, ca probe, a inscrisurilor indicate de reclamant gi prin dispunerea efectu5rii

expertizei, ale cbrei obiective urmSresc tocmai determinarea prejudiciului cauzat societetii.

3. Potrivit prevederilor art.242 alin. (1) C. pr, civ:

"CAnd constatd cd desfdgurarea normald a procesului este impiedicatd din vina

reclamantului, prin neindeplinirea obligatiilor stabilite in cursul judecdlii, potrivit legii,

iudecdtorul poate suspenda judecata, ardtind in incheiere care anume obliga[ii nu au

fost respectate."

Invoc6nd aceste prevederi, p5r61ii - persoane fizice au solicitat suspendarea acestei cauze

pentru cE reclamantul nu s-ar fi conformat dispozitiilor instan!ei, luate la termenul din 5
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martie 2018. Pe lSng5 aspectul, deloc neglijabil, cE in lipsa incheierii din 5 martie 2018,

reclamantui nu s-a putut conforma decSt menliunilor sumare inscrise pe Portalul

instantelor, aceste preciz5ri au fost solicitate de judec5torul cauzei, in mod explicit, "pentru

a pune in discufie, pentru a delibera gi pentru a dispune asupra excep[iei tipsei interesului

procesLJal."

Aceste preciz5ri ale reclamantului, depuse la termenul imediat ulterior celui din 5 martie

2018, trebuie privite, deci, strict din perspectiva examinErii si respingerii exceptiei lipsei

interesului reclamantului si in contextul in care nu existS nicio vinE a reclamantului de

naturE sE impiedice desfSsurarea normalS a procesului..

Potrivit prevederilor art. 237 C. pr. civ., in etapa de cercetare a procesului, printre altele,

instan[a (a) va rezolva exceptiile ce se invocS, (b) va examina fiecare pretenlie si ap5rare

in pafte, (c) va incuviinta si va administra probele concludente solicitate de p5rli.

tn cauza de fat5, cercetarea judec5toreascb se aflS intr-un stadiu preliminar, acela al

solulionSrii exceptiilor, fdrd ca instanta sI fi examinat pretentiile gi ap5r5rile pS4ilor sau sE

fi pus in discutie probatoriul propus in cauz5.

Acest remarcabil stadiu s-a atins, dupS 17 luni de la introducerea actiunii, ca urmare a

eforturilor notabile ale p6r5lilor din acest dosar care, fErS sE fi formulat absolut nicio

ap5rare pe fond, au invocat, p6nd in prezent, 10 exceptii 9i au formulat mai multe cereri

dilatorii, pentru ca, la acest ultim termen, sE pretindS, cu ingenuitate, cE reclamantul

impiedic5 desflsurarea normaiS a procesului,

Pentru aceste motive, vE rog sE respingeli cererea de suspendare formulatS de p6r6lii -

persoane fizice ca neintemeiatS.

Olaneanu Nicolae Cristinel

prin avocat

Dr. Ioan Schiau
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numele lor, dar semnat5 de

invocat exceptia lipsei

doar "Ltlterior descoperirii

persoane fizice suslin c5

penultimul paragraf.

TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ

DOSAR NR. 1L29/L28s/ 2016
Termen: 14 mai 2018

Subsemnatul Olaneanu Nicolae Cristinel, domiciliat in Bucuregti, Calea Mosilor nr.

290, bl 36, sc 1, etaj 4, dP. 10, sector 2, reprezentat conven[ional prin Societatea
Civili de Avocati SCHIAU, PRESCURE, TEODORESCU, CRISAN, av6nd domiciliul ales

in vederea comunicerii tuturor actelor de procedurS din prezenta cauzd la sediul

reprezentantul ui conventional ;

tn prezentul dosar, d6nd curs celor dispuse de instant5 la termenul din 5 martie 2018,

reclamantul a depus la dosar note scrise. La termenul din 2 aprilie 2018, lu6nd cunostint5
de conlinutul incheierii din 5 martie 2078, reclamantul a realizat cE este necesar sb

completeze aceste note scrise pentru a elimina o eroare care priveste autorii exceptiei lipsei

de interes a reclamantului si pentru a prezenta argumentele necesare respingerii acesteia.

pentru aceste motive, reclamantul formuleazS urmStoarele

NOTE SCRISE

I. EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES A RECLAMANTULUI.

1. Prin intAmpinarea depus5 in 13 februarie 2ot7 (formurat5 in

reprezentantii FARMEC S.A,) p6rAIii - persoane fizice au

interesului procesual al reclamantului, care se naste

existentei si cuantumului prejudiciului"l. in esentd, p6r6tii

1A se vedea pagina 11 din intdmpinarea p6r6tilor - persoane fizice,
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interesul procesual, in prezenta cauz5, nu este n5scut, intruc6t reclamantul "chiar prin

aceastd acfiune [...] incearcd sE afte dacd existd fapte iticite care au cauzat un prejudiciLt"z"

2. Prin int6mpinarea depusd in aceeasi zi, p6r6ta FARMEC S.A. a formulat 9i ea o exceptie a

lipsei interesului reclamantului, sustin6nd cE interesul acesteia nu este n5scut si actual,

3. Diferitele exceptii ridicate de pirti au fost puse in disculia p5rtilor la termenul din 5

februarie 2018 9i au fost solulionate de instant5 prin incheierea din 12 februarie 2018.

Continutul acestei incheieri nu este disponibil p5(ilor p6nE in prezent, astfel inc6t nu este

cet faptul punerii in discutie a ambelor exceptii privind lipsa interesului reclamantului; este

cert ci instanla s-a pronuntat insd numai asupra exceptiei ridicate de FARMEC S.A.,

dispun6nd unirea acesteia cu fondul.

tn mod eronat, reprezentantul reclamantului a relinut cE instanta s-a pronuntat asupra

exceptiei lipsei de interes a reclamantului, invocat5 de p6rdlii - persoane fizice, 9i nu

asupra exceptiei invocate de p6rdta FARMEC S.A. Pentru a corecta aceast5 eroare si pentru

a inlesni instantei dezlegarea acestei chestiuni purt6nd asupra existentei interesului
reclamantului, acesta depune aceste note scrise.

II. COMBATEREA EXCEPTIEI LIPSEI DE INTERES A RECLAMANTULUI, INVOCATA
DE PARATTT - pERsoANE FrzrcE.

AceastS exceptie a fost combituti de reclamant prin REspunsul la int6mpinErile
formulate de p6r69ii - persoane fizice 9i de pAr6ta FARMEC S.A,, inregistrat la dosarul

cauzei in 9 martie 2077 (p. 2-8).

Pentru deplina edificare a instanlei reluEm aceste apSrEri, prezent6nd si surse doctrinare si

jurisprudentiale pe care se sprijin5 repudierea exceptiei invocate de p6r6!ii - persoane

fizice.

1. Actiunea in r5spundere fundamentat5 pe prevederile art. 155 din Legea nr" 31/1990
(LS), aparline societEtii, ca persoanE juridic5 a cErei voint5 se formeazb in adunarea sa

generalS. Ea reprezintS, ca regulS, o prerogativ5 a adunErii generale a aclionarilor, care

este ins5gi societatea. Drept urmare, actiunea reglementat5 de art. 155 LS nu poate, in
principiu, si fie pornit5 personal de un asociat individual, deoarece membrii organelor
de administrare nu sunt mandatarii asociatilor, individual, ci ai societSlii (C. Dutescu,
Drepturile acfionarilor, Edifia 2, Editura c.H. Beck, 2007, p. 441; st, D, cdrpenaru, Drept

2 Idem
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comercial rom1n, ed. a 5-a, Editura Att Beck, 2004, p, 235; Gh. Piperea, Obligaliite gi

rdspunderea administratorilor societd;ilor comerciale, Editura All Beck, 2005, p. 164),

Pe de alt5 parte, acliunea in desp5gubiri reglementat5 de prevederile art. 1551 LS este una

diferit5 de cea in rEspundere reglementat5 de art. 155 LS, titularii ei fiind aclionarii
reprezent6nd, individual sau impreunS, cel putin 5% din capitalul social al societ5tii. Dar

intre cele douS acliuni exist5 o legEturE str6ns5, relevat5 prin condifionarea introdusS de

legiuitor in prima tez5 a art. 1551 LS, potrivit cEreia acliunea in despSgubiri poate fi
introdus5 numai dac5 adunarea general5 nu introduce acliunea in r5spundere prevSzut5 la

aft" 155 si nici nu dE curs propunerii unuia sau mai multor actionari de a initia o asemenea

acliune"

Deci, prin exceplie de la prevederile art. 155 LS, acliunea ln desp5gubiri impotriva

administratorilor si directorilor poate fi pornit5 si ut singuli, in conditiile art. 1551 LS, care

confer5 aclionarului care detine minim 5olo din capital un mandat legal de a promova

acliunea in desp5gubiri, in nume propriu dar pe contul societ5tii. De aici, doctrina a dedus

in unanimitate cE interesul urmErit de promovarea unei ac[iuni desp5gubiri este

intotdeauna un interes social 9i nu unul personal, al unui acfionar. (C. Dufescu, Drepturile

actionarilor, Edilia 2, Editura C.H, Beck, 2007, p. 451-452).

tn acelasi context, doctrina consacrat5 statueaz5 c5, fiind o acliune socialS, adic5 pe

contul societ5gii, acliunea in despSgubiri impotriva administratorilor 9i directorilor,

reglementati de art. 1551 LS, va fi scutit5 de proba interesului individual sau personal al

reclamantului, deoarece este exercitat5 in interesul tuturor aclionarilor. (paul L

Demetrescu - Drept comercial, p, 346, Corneliu Birsan, Vasile Dobrinoiu, Alexandru

ficlea, Mircea Toma, Constantin Tufan Societdtite comerciale. Organizarea,

functionarea, rdspunderea, obligaliile fiscale., vol, I, p. 306, Freddy Gdrbaci - Societdli
comerciale delinute public, p. 290, Marius $cheaua - Legea societdtilor comerciale nr.

31/1990 comentatd si adnotatd, p.276, Crengula Leaua Societdli comerciale.
Proceduri speciale, Editia 2, revdzuta si addugita, C.H. Beck, p.310, Gheorghe piperea

in Stanciu D, Cdrpenaru, Sorin David, Cdtdlin Predoiu, Gheorghe Piperea - Legea

Societdtilor Comerciale, Comentariu pe articole Ed, 4., p, 654. Cesare Vivante - Trattato
di diritto commerciale, Volumul 2, p. 101.)
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ln consecintS, reclamantul nu este tinut sE demonstreze sau sE probeze un interes

personal, astfel cum consider5 p6r6!ii - persoane fizice, intruc6t acesta exercit5 o actiune in

interesul societS!ii si nu in interes propriu.

2. Exceptia lipsei interesului reclamantului este formulatS de p6r6pli persoane fizice la

pagina 11 din int6mpinarea depusE la dosarul cauzei, in termenii redali in print screen-

ul de mai jos:

O attil condigie a acliunii civile reglementatd cle srt, 32 Noul Cod Procedurd Civifi este

cea a interesului Drogcsual.

personal, ndscut si actual. Anatiza actiunii reclamantului ne invedereazfl faptul c[ interesul

acestuia in promovarea acliunii prevdzute de art. 155 si 155rdin Legea nr. 31i1990 pentru

recuperarea unui prcjudiciu cauzat societ[fii nu are cum sI fie nlscut in contextul in care chiar

prin aceast6 acfiune aceasta incearcl s[ nfle dacn existfr fapte ilicite care au cauzat un

prejudiciu. Doar ulterio[ tlescoperirii existentei si cuantumului nrg,iutliciului se poate naqte

interesul penffu t'ecuperarea acestuia. Apreciem cE in acest context condilia interesului procesual

nflscut gi actual nu este intrunitd de cererea reclamantului qi solicitflm s[ o respinge]i in cortsecinf[

ca lipsit[ de itrteres, ittvocdnd tn acest sens exceplta de fond, absolutd si dirimantd a lipsei

iflteres ul ui proces uul,

Din textul de mai sus rezultb f5ri dubiu cb p6r6!ii - persoane fizice au invocat aceastb

exceptie deoarece considerS cE interesul nu este n5scut si nu este actual, "intruclt doar

ulterior descoperirii existentei si cuantumului prejudiciului se poate nagte interesul pentru

recu pera rea acestLt ia".

Spre deosebire de p6r6[i, reclamantul consider5 cE nicio prevedere legalS nu condilioneaz5

existenta interesului de a actiona de dovedirea anterioarE a existentei 9i intinderii
prejudiciului, acestea din urm5 fiind chestiuni legate de dreptul subiectiv si nu conditii ale

dreptul la acfiune.

Dintru inceput, astfel cum am ar5tat 9i prin REspunsul la intSmpinarea pAr6tilor, trebuie
subliniat cE acestia fac o confuzie intolerabilS intre (1) dreptul la repararea unui
prejudiciu, care este dreptul subiectiv pentru a cErui proteclie se cere, pe calea acliunii,
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interventia instantelor judecStoregti si (2) pretentia dedusE judecSlii, care reprezintb o

transpunere a dreptului subiectiv in plan procesual, dar nu se confundE cu acesta.

Astfel, in timp ce existen!a prejudiciului este una dintre condiliile rEspunderii civile, deci

o condilie plasat5 in sfera dreptului material 9i care vizeazd dreptul subiectiv la

repararea unui prejudiciu Iart" 7349 alin, (2) C. civ.], formularea unei pretentii

constituie (alSturi de existenta interesului) o conditie de exercitare a acfiunii civile Iart"
31 alin. (1) lit, c) C. pr. civ.l.

Cu alte cuvinte, pentru existenta interesului de a actiona, reclamantul trebuie sE

formuleze o pretentie, conditie intim gi indisoiubil legat5 de conditia interesului, in timp ce

dovada existentei prejudiciului reprezintS o conditie a valorificErii dreptului subiectiv la

desp5gubiri (la repararea prejudiciului), chestiune care este dezlegatE de instanta in cadrul

solutionErii actiunii reclamantului, pe baza probatoriului administrat. Acceptarea tezei

contrare, sustinute inovator de p6r6ti, ar conduce la concluzia cd, in asemenea acfiuni in

desp5gubiri, reclamantul este lipsit de posibilitatea de a solicita administrarea unor probe

pentru determinarea prejudiciului, intruc6t el ar trebui sE facS aceste dovezi anterior

i ntroducerii actiu nii.

Astfel, aga cum succint dar ferm s-a ar5tat in doctrina de specialitate "Degi interesul

semnificd un profit sau un avantaj de ordin material sau/5i moral, el nu trebuie confundat

cu prejudiciLtl." (i" Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Noul Cod de Procedura Civila, Universul

Juridic, 2013)

Pentru aceste motive reclamantul solicit5 instantei sE resping5 exceptia lipsei interesului

de a actiona, invocat5 de pdr6[ii - persoane fizice pentru motivul cE acesta nu este nbscut

9i actual intruc6t nu s-ar fi dovedit, a priori, existen!a si intinderea prejudiciului, aceste

suslineri fiind lipsite de orice temei juridic.

Olaneanu Nicolae Cristinel

prin avocat

Dr. Ioan Schiau


