SCHIAU, PRESCURE, TEODORESCU, CRISAN

SOCTETATE CIVILA DI AVOCATT ATTORNEYS & O NSELORS AT AW
ASOCIATI/ PARTNERS COLABORATORI/ ASSOCIATES
Av. dr. IOAN SCHIAU Av. SORANA PUSCARIU
Av. dr. TITUS PRESCURE Av. RAMONA DUTIA
Av. CARMEN SCHIAU Av. GABRIELA OPROAIA
Av. BOGDAN TEODORESCU Av. LARISA APAF!
Av._dr RADU CRISAN Av. NONU PUSCARIU

CATRE

TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLUJ
DOSAR NR. 1129/1285/2016

Subsemnatul Olaneanu Nicolae Cristinel, domiciliat in Bucuresti, Calea Mosilor nr.
290, bl 36, sc 1, etaj 4, ap. 10, sector 2, reprezentat conventional prin Societatea
Civila de Avocati SCHIAU, PRESCURE, TEODORESCU, CRISAN,

Avand in vedere ca la termenul din 14 mai 2018 reprezentantul parétilor - persoane fizice
(1) a solicitat instantei ca, facand aplicarea prevederilor art. 242 alin. (1) C. pr. civ., s
suspende aceasta cauza, sustinand ca reclamantul nu a adus la indeplinire dispozitiile
instantei luate la termenul din 5 martie 2018 si (2) a solicitat ca instanta sa oblige pe
reclamant la plata unei taxe de timbru corespunzatoare valorii pretentiilor invocate prin

notele scrise depuse la termenul din 2 aprilie 2018,

Avand in vedere ca, potrivit mentiunilor inscrise pe Portalul instantelor, instantd “Améand
pronuntarea hotararii in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor stabilite prin incheierea din
05.03.2018, pentru data de 21.05.2018” pentru ca partile sa formuleze concluzii scrise

asupra acestei cereri a paratilor - persoane fizice,
Pentru aceste motive, reclamantul formuleaza urmatoarele

NOTE SCRISE

1. La termenul din 5 martie 2018 instanta, "pentru a pune in discutie, pentru a delibera si
pentru a dispune asupra exceptiei lipsei interesului procesual” a dispus reclamantului
“obligatia de a preciza in mod concret fiecare faptd imputatd unuia sau mai multor paréti
persoane fizice, momentul la care fiecare faptd a fost savarsita sau perioada de timp in care

fiecare dintre fapte a fost savérsitd, persoana sau persoanele careia/carora i/li se imputa
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fiecare fapta, separat sau in solidar si o estimare a pretinsului prejudiciu cauzat prin fiecare

I

fapta, potrivit propriei pretuiri a reclamantului, sub sanctiunea suspendérii judecarii cauzei.

2. Dand curs acestor dispozitii, la termenul din 2 aprilie 2018 reclamantul a depus note

scrise in care s-a conformat fiecarei obligatii stabilite de instanta.

(a) Astfel, in legaturd cu faptele imputate paratilor - persoane fizice, reclamantul a
invederat ca administratorii poarta raspunderea nu numai pentru faptele lor c¢i si pentru
daunele produse prin faptele celorlalti administratori, daca nu fac dovada ca au facut sa se
consemneze, in registrul deciziilor consiliului de administratie, Tmpotrivirea lor si au
incunostintat despre aceasta, in scris, pe cenzori sau auditorii interni si auditorul financiar.
De asemenea, raspund pentru fapta directorilor si personalului societdtii parate, pentru
daunele produse in conditiile neexercitarii supravegherii impuse de indatoririle functiei lor.
in fine, toti acesti administratori réspund solidar pentru inclcarea, de citre oricare dintre
ei, a obligatiilor de loialitate, prudenta, diligenta precum si pentru exercitarea mandatului in

conditiile unui evident conflict de interese.

Administratorii societatii, nefiind personal de executie, insarcinat cu realizarea unor
operatiuni tehnica-materiale, ci persoane carora legea si actele constitutive le-au incredintat
atributii de gestiune a patrimoniului si de reprezentare in raporturile cu tertii, rezultd ca
faptele apte sa produca prejudicii societatii nu sunt actiuni materiale ci sunt in general acte
juridice sau fapte omisive, constdnd in neindeplinirea sau incalcarea obligatiilor pe care

legea le asaza in sarcina lor.

In aceste conditii, reclamantul, pentru fiecare operatiune prejudiciabilda mentionata in
actiunea introductiva si in completarea actiunii, a identificat faptele administratorilor
(incaélcarea normelor speciale ale Legii nr. 31/1990 care reglementeazd conflictul de
interese, incalcarea obligatiilor de supraveghere a directorilor si a personalului societatii,
incalcarea obligatiilor de loialitate, prudenta, diligentd) legate de transferurile de bani sau
livrari de marfuri mentionate in actiune. Probatoriul a carui administrare a fost solicitata de
reclamant (privind contracte, documente transfer bancar, ordine de plata, expertiza,
operatiuni de compensare, aprobarea constituirii de provizioane si/sau a trecerii pe costuri,
etc) este In masurd sa releve si implicarea directd a administratorilor in producerea

prejudiciului.

(b) De asemenea, reclamantul a identificat perioada de timp in care s-a savarsit fiecare

fapta imputabila, chiar dacd pentru aprecierea curgerii prescriptiei dreptului la actiune,



SCHIAU, PRESCURE, TEODORESCU, CRISAN

conform prevederilor art. 2.523 C. civ. momentul semnificativ este acela cand titularul

dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurdri, trebuia sa cunoasca nasterea Iui.

() In privinta péaratilor-persoane fizice care poartd raspunderea pentru faptele
producatoare de prejudicii, reclamantul a indicat, pentru fiecare caz, pe administratorii sub
mandatul carora s-a produs fapta prejudiciabilda precum si pe administratorii care au

beneficiat, in mod direct sau indirect, de rezultatul material al acestor fapte.

(d) In ceea ce priveste prejudiciul creat societatii prin faptele imputate, reclamantul a
aratat, in masura in care a dispus de date, sumele transferate de societate tertilor, fara
putea indica cu exactitate intinderea prejudiciului cauzat astfel societatii, prin fiecare fapta,
in conditiile in care in contul acestor sume societatea a primit contraprestatii modice, unele
fictive sau in multe cazuri, a efectuat compensari dezechilibrate cu servicii sau produse ori a
trecut pe costuri aceste sume. De aceea, reclamantul, mentinandu-si pretentiile la
cuantumul precizat prin actiune a aratat ca pentru fiecare operatiune prejudiciabild catimea
prejudiciului va putea fi determinata si probata prin inscrisurile ce se vor administra si prin
expertiza contabila, dupa care va fi In masurd sa isi precizeze pretentiile si sa le timbreze

corespunzator.

Determinarea si intinderea prejudiciului, a carui existentd constituie o conditie generald a
raspunderii civile pentru daunele cauzate, sunt chestiuni care urmeaza a fi dezlegate de
instanta, prin prisma probatoriului administrat in cauzd. in spetd, chiar daca reclamantul,
nefiind in posesia documentelor contabile care reveleaza paguba, nu a estimat cu exactitate
un prejudiciu pentru fiecare operatiune frauduloasa imputata paratilor - persoane fizice, nu
exista niciun impediment ca instanta sa determine acest prejudiciu, cu precizie, prin
incuviintarea, ca probe, a inscrisurilor indicate de reclamant si prin dispunerea efectuarii

expertizei, ale carei obiective urmaresc tocmai determinarea prejudiciului cauzat societatii.
3. Potrivit prevederilor art. 242 alin. (1) C. pr. civ:

“Cénd constatd ca desfasurarea normald a procesului este impiedicatd din vina
reclamantului, prin neindeplinirea obligatiilor stabilite in cursul judecatii, potrivit legii,
Judecatorul poate suspenda judecata, ardténd in incheiere care anume obligatii nu au

fost respectate.”

Invocand aceste prevederi, paratii - persoane fizice au solicitat suspendarea acestei cauze

pentru ca reclamantul nu s-ar fi conformat dispozitiilor instantei, luate la termenul din 5
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martie 2018. Pe langd aspectul, deloc neglijabil, ca in lipsa incheierii din 5 martie 2018,
reclamantul nu s-a putut conforma decdt mentiunilor sumare finscrise pe Portalul
instantelor, aceste precizari au fost solicitate de judecdtorul cauzei, in mod explicit, “pentru
a pune in discutie, pentru a delibera si pentru a dispune asupra exceptiei lipsei interesului

procesual.”

Aceste precizari ale reclamantului, depuse la termenul imediat ulterior celui din 5 martie
2018, trebuie privite, deci, strict din perspectiva examinarii si respingerii exceptiei lipsei
interesului reclamantului si in contextul in care nu existd nicio vind a reclamantului de

naturd sa Tmpiedice desfasurarea normal3 a procesului..

Potrivit prevederilor art. 237 C. pr. civ., in etapa de cercetare a procesului, printre altele,
instanta (a) va rezolva exceptiile ce se invocd, (b) va examina fiecare pretentie si aparare

in parte, (c) va Incuviinta si va administra probele concludente solicitate de p&rti.

In cauza de fatd, cercetarea judecitoreascd se afld intr-un stadiu preliminar, acela al
solutionarii exceptiilor, fara ca instanta sa fi examinat pretentiile si ap&rarile partilor sau sa
fi pus in discutie probatoriul propus in cauza.

Acest remarcabil stadiu s-a atins, dupa 17 luni de la introducerea actiunii, ca urmare a

eforturilor notabile ale paratilor din acest dosar care, fard si fi formulat absolut nicio

apdrare pe fond, au invocat, pana in prezent, 10 exceptii si au formulat mai multe cereri
dilatorii, pentru ca, la acest ultim termen, s& pretinda, cu ingenuitate, cd reclamantul

impiedica desfasurarea normalé a procesului.

Pentru aceste motive, va rog sd respingeti cererea de suspendare formulatd de paréatii -

persoane fizice ca neintemeiata.

Olaneanu Nicolae Cristinel
prin avocat

Dr. Ioan Schiau
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SOCTUTATE CIVILA DE AVOCATT L ATTORNEYS & COUNSTELORS AT L AW
ASOCIATI/ PARTNERS COLABORATORI / ASSOCIATES
Av. dr 1OAN SCHIAU Av. SORANA PUSCARIU
Av. dr. TITUS PRESCURE Av. RAMONA DUTIA
Av. CARMEN SCHIAU Av. GABRIELA OPROAIA
Av. BOGDAN TEODORESCU Av. LARISA APAFI
Av. dr. RADU CRISAN Av. NONU PUSCARIU

CATRE

TRIBUNALUL SPECIALIZAT CLU)
DOSAR NR. 1129/1285/2016
Termen: 14 mai 2018

Subsemnatul Olaneanu Nicolae Cristinel, domiciliat in Bucuresti, Calea Mosilor nr.
290, bl 36, sc 1, etaj 4, ap. 10, sector 2, reprezentat conventional prin Societatea
Civila de Avocati SCHIAU, PRESCURE, TEODORESCU, CRISAN, avand domiciliul ales
in vederea comunicarii tuturor actelor de procedurd din prezenta cauzd la sediul

reprezentantului conventional;

In prezentul dosar, dand curs celor dispuse de instantd la termenul din 5 martie 2018,
reclamantul a depus la dosar note scrise. La termenul din 2 aprilie 2018, luand cunostintd
de continutul incheierii din 5 martie 2018, reclamantul a realizat c3 este necesar s
completeze aceste note scrise pentru a elimina o eroare care priveste autorii exceptiei lipsei

de interes a reclamantului si pentru a prezenta argumentele necesare respingerii acesteia.
pentru aceste motive, reclamantul formuleaza urmatoarele

NOTE SCRISE

I. EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES A RECLAMANTULUL.

1. Prin intdmpinarea depusa n 13 februarie 2017 (formulatd in numele lor, dar semnata de
reprezentantii FARMEC S.A.) paratii - persoane fizice au invocat exceptia lipsei
interesului procesual al reclamantului, care se naste doar "ulterior descoperirii

existentei si cuantumului prejudiciului™. in esentd, paratii - persoane fizice sustin ca

' A se vedea pagina 11 din intampinarea pératilor - persoane fizice, penultimul paragraf.
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interesul procesual, in prezenta cauza, nu este ndscut, intrucdt reclamantul “chiar prin

aceastd actiune [...] incearcd s afle dacd existd fapte ilicite care au cauzat un prejudiciu”.

2. Prin intampinarea depusa in aceeasi zi, pdrdta FARMEC S.A. a formulat si ea o exceptie a

lipsei interesului reclamantului, sustindnd c& interesul acesteia nu este niscut si actual.

3. Diferitele exceptii ridicate de parti au fost puse in discutia partilor la termenul din 5
februarie 2018 si au fost solutionate de instantd prin incheierea din 12 februarie 2018.
Continutul acestei incheieri nu este disponibil partilor pand in prezent, astfel incit nu este
cert faptul punerii in discutie a ambelor exceptii privind lipsa interesului reclamantului; este
cert ca instanta s-a pronuntat insd numai asupra exceptiei ridicate de FARMEC S.A,,

dispunand unirea acesteia cu fondul.

In mod eronat, reprezentantul reclamantului a retinut cd instanta s-a pronuntat asupra
exceptiei lipsei de interes a reclamantului, invocatd de pérétii - persoane fizice, si nu
asupra exceptiei invocate de parata FARMEC S.A. Pentru a corecta aceasts eroare si pentru
a fInlesni instantei dezlegarea acestei chestiuni purtand asupra existentei interesului

reclamantului, acesta depune aceste note scrise.

II. COMBATEREA EXCEPTIEI LIPSEI DE INTERES A RECLAMANTULUI, INVOCATA
DE PARATII - PERSOANE FIZICE.

Aceasta exceptie a fost comb&tutd de reclamant prin R&spunsul la intampinarile
formulate de paratii - persoane fizice si de pardta FARMEC S.A., inregistrat la dosarul
cauzei in 9 martie 2017 (p. 2-8).

Pentru deplina edificare a instantei reludm aceste apdrari, prezentand si surse doctrinare si
jurisprudentiale pe care se sprijind repudierea exceptiei invocate de parétii - persoane

fizice.

1. Actiunea in raspundere fundamentatd pe prevederile art. 155 din Legea nr. 31/1990
(LS), apartine societatii, ca persoana juridicd a cirei vointd se formeaz3 in adunarea sa
generala. Ea reprezintd, ca reguld, o prerogativd a adunarii generale a actionarilor, care
este insdasi societatea. Drept urmare, actiunea reglementatd de art. 155 LS nu poate, In
principiu, sa fie pornita personal de un asociat individual, deoarece membrii organelor
de administrare nu sunt mandatarii asociatilor, individual, ci ai societatii (C. Dutescu,
Drepturile actionarilor, Editia 2, Editura C.H. Beck, 2007, p. 441; St. D. Carpenaru, Drept

2 Idem
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comercial romén, ed. a 5-a, Editura All Beck, 2004, p. 235; Gh. Piperea, Obligatiile si

raspunderea administratorilor societstilor comerciale, Editura All Beck, 2005, p. 164).

Pe de alta parte, actiunea in despégubiri reglementatd de prevederile art. 155 LS este una
diferitd de cea in raspundere reglementatd de art. 155 LS, titularii ei fiind actionarii
reprezentand, individual sau impreund, cel putin 5% din capitalul social al societatii. Dar
intre cele doud actiuni existd o legdturd strnsd, relevatd prin conditionarea introduss de
legiuitor in prima tezé a art. 155' LS, potrivit cdreia actiunea in desp3gubiri poate fi
introdusa numai daca adunarea generald nu introduce actiunea in réspundere previzut3 la
art. 155 si nici nu da curs propunerii unuia sau mai multor actionari de a initia 0 asemenea

actiune.

Deci, prin exceptie de la prevederile art. 155 LS, actiunea in despagubiri impotriva
administratorilor si directorilor poate fi pornitd si ut singuli, in conditiile art. 155* LS, care
conferd actionarului care detine minim 5% din capital un mandat legal de a promova
actiunea in despagubiri, Tn nume propriu dar pe contul societtii. De aici, doctrina a dedus
in unanimitate cd interesul urmarit de promovarea unei actiuni despdgubiri este
intotdeauna un interes social si nu unul personal, al unui actionar. (C. Dutescu, Drepturile
actionarilor, Editia 2, Editura C.H. Beck, 2007, p. 451-452).

in acelasi context, doctrina consacrati statueaz ca, fiind o actiune sociald, adicd pe
contul societatii, actiunea In despagubiri impotriva administratorilor si directorilor,
reglementata de art. 155' LS, va fi scutitd de proba interesului individual sau personal al
reclamantului, deoarece este exercitatd in interesul tuturor actionarilor. (Pau/ I.
Demetrescu - Drept comercial, p. 346, Corneliu Birsan, Vasile Dobrinoiu, Alexandru
Jiclea, Mircea Toma, Constantin Tufan - Societdtile comerciale. Organizarea,
functionarea, raspunderea, obligatiile fiscale., vol. I, p. 306, Freddy Gérbaci - Societsti
comerciale detinute public, p. 290, Marius Scheaua - Legea societdtilor comerciale nr.
31/1990 comentatd si adnotatd, p. 216, Crenguta Leaua - Societdti comerciale.
Proceduri speciale, Editia 2, revazuta si addugita, C.H. Beck, p. 310, Gheorghe Piperea
in Stanciu D. Carpenaru, Sorin David, C&tslin Predoiu, Gheorghe Piperea - Legea
Societatilor Comerciale, Comentariu pe articole Ed. 4., p. 654. Cesare Vivante - Trattato

di diritto commerciale, Volumul 2, p. 101.)
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In consecintd, reclamantul nu este tinut sd demonstreze sau s& probeze un interes

personal, astfel cum considera paratii - persoane fizice, intrucat acesta exercitd o actiune in
interesul societatii si nu in interes propriu.

2. Exceptia lipsei interesului reclamantului este formulatd de péaréatii persoane fizice la

pagina 11 din intdmpinarea depusad la dosarul cauzei, in termenii redati in print screen-
ul de mai jos:

O alti condifie a acfiunii civile reglementatd de art. 32 Noul Cod Procedura Civild este

cea a interesulul procesual,

Conform art. 33 Noul Cod de Procedurd Civili interesul trebuie si fie determinat, legitim,

personal, niiscut si actual. Analiza actiunii reclamantului ne nvedereazi faptul cd interesul

acestuia in promovarea acfiunii previzute de art. 155 si 155! din Legea nr. 31/1990 pentru
recuperarea unui prejudiciu cauzat societétii nu are cum si fie niiscut in contextul in care chiar
prin aceastd actiune aceasta fncearcd si afle daca existd fapte ilicite care au cauzat un

prejudiciu. Doar ulterior descoperirii existentei si cuantumului prejudiciului se poate nagte

interesul pentru recuperarea acestuia. Apreciem ci in acest context conditia interesului procesual
nascut $i actual nu este tntrunita de cererea reclamantului §i solicitdm s& o respingetl in consecin{a
ca lipsitd de interes, invocdnd in acest sens excepfia de fond, absolutd si dirimantd a lipsei

interesului procesual,

Din textul de mai sus rezulta fara dubiu ca péaratii - persoane fizice au invocat aceasta
exceptie deoarece considera ca interesul nu este nascut si nu este actual, "intrucat doar

ulterior descoperirii existentei si cuantumului prejudiciului se poate naste interesul pentru
recuperarea acestuia”.

Spre deosebire de parati, reclamantul considerd ca nicio prevedere legald nu conditioneaz3
existenta interesului de a actiona de dovedirea anterioard a existentei si intinderii

prejudiciului, acestea din urma fiind chestiuni legate de dreptul subiectiv si nu conditii ale
dreptul la actiune.

Dintru fnceput, astfel cum am aratat si prin R3spunsul la intdmpinarea péréatilor, trebuie
subliniat ca acestia fac o confuzie intolerabild intre (1) dreptul la repararea unui

prejudiciu, care este dreptul subiectiv pentru a carui protectie se cere, pe calea actiunii,
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interventia instantelor judecatoresti si (2) pretentia dedusa judecatii, care reprezintd o

transpunere a dreptului subiectiv in plan procesual, dar nu se confunda cu acesta.

Astfel, in timp ce existenta prejudiciului este una dintre conditiile r8spunderii civile, deci
o conditie plasatéd in sfera dreptului material si care vizeazd dreptul subiectiv la
repararea unui prejudiciu [art. 1349 alin. (2) C. civ.], formularea unei pretentii
constituie (alaturi de existenta interesului) o conditie de exercitare a actiunii civile [art.
31 alin. (1) lit. ¢) C. pr. civ.].

Cu alte cuvinte, pentru existenta interesului de a actiona, reclamantul trebuie sa
formuleze o pretentie, conditie intim si indisolubil legata de conditia interesului, in timp ce
dovada existentei prejudiciului reprezintd o conditie a valorificarii dreptului subiectiv la
despagubiri (la repararea prejudiciului), chestiune care este dezlegatd de instanta in cadrul
solutiondrii actiunii reclamantului, pe baza probatoriului administrat. Acceptarea tezei
contrare, sustinute inovator de parati, ar conduce la concluzia ca, in asemenea actiuni in
despagubiri, reclamantul este lipsit de posibilitatea de a solicita administrarea unor probe
pentru determinarea prejudiciului, intrucat el ar trebui sa facd aceste dovezi anterior

introducerii actiunii.

Astfel, asa cum succint dar ferm s-a aratat in doctrina de specialitate “Desi interesul
semnifica un profit sau un avantaj de ordin material sau/si moral, el nu trebuie confundat
cu prejudiciul.” (I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Noul Cod de Procedura Civila, Universul
Juridic, 2013)

Pentru aceste motive reclamantul solicita instantei s& respingad exceptia lipsei interesului
de a actiona, invocata de paratii - persoane fizice pentru motivul cd acesta nu este ndscut
si actual intrucadt nu s-ar fi dovedit, a priori, existenta si intinderea prejudiciului, aceste

sustineri fiind lipsite de orice temei juridic.

Olaneanu Nicolae Cristinel
prin avocat

Dr. Ioan Schiau



