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Referitor la dosar nr. 802/1285/2016

Termen de judecata: 22.01.2018

Subsemnatul Olaneanu Nicolae Cristinel, domiciliat in Bucuresti, Calea Mosilor nr.
290, bl 36, sc 1, etaj 4, ap. 10, sector 2, identificat cu CI seria RR, Nr. 639542, CNP
1621010400511, reprezentat conventional prin Societatea Civila de Avocati SCHIAU,
PRESCURE, TEODORESCU, CRISAN, formulez prezentele

NOTE DE SEDINTA

prin care, in completarea cererii subsemnatului privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, aduc urmatoarele precizari, cu privire la indeplinirea conditiilor de

admisibilitatea ale cererii, prevazute de art. 519 C. pr. civ.

1. Chestiunea care urmeazi a fi supusd Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotdrari prin care aceasta sa dea o rezolvare de
principiu este o chestiune de drept.
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Chestiunea ce urmeaza a fi rezolvata de principiu este aceea a intinderii in timp a
efectelor obligatiei de asigurare a secretului votului, urmand ca pe cale de interpretare a
normelor art. 130 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 (Legea societatilor), coroborate cu
celelalte norme legale care contureaza institutia votului secret, sa se determine dacd
secretul votului este limitat doar la momentul exprimarii sale sau obligatia asigurarii de
catre societate a secretului votului se extinde si, in special, In etapa numararii voturilor

si chiar ulterior acestui moment?

Aceastd chestiune este, in mod evident, una de drept, vizand continutul si intinderea
efectelor unei norme juridice obligatorii, care urmeaza a fi deslusitd independent de
aspectele de fapt ale organizarii exercitarii votului in cadrul adunarilor generale ale

actionarilor,

2. Chestiunea de drept vizand intinderea in timp a efectelor obligatiei de
asigurare a secretului votului este nouad, in sensul ca asupra acesteia Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat pe calea unei alte hotarari prealabile si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare iar asupra ei instantele de
judecata au pronuntat solutii contradictorii, fundamentate pe interpretari diferite ale
prevederilor art. 130 alin. (2) din Legea nr. 31/1990.

In acest sens, pe langa jurisprudenta mentionata in cererea noastra, atasam prezentelor
note copii certificate (a) ale Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 389 din 17 februarie
2014 (definitivd) si (b) ale Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1233 din 4 iulie 2013,
(definitivd), care statueaza ca posibilitatea deconspirarea votului in etapa numararii
acestora, prin compararea mentiunilor de pe buletinul de vot cu evidentele societatii,
echivaleaza cu nerealizarea cerintei imperative a asigurarii secretului votului si, deci,
constituie o incalcare a prevederilor art. 130 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile, cu consecinta atragerii sanctiunii nulitatii hotararii adunarii generale a

actionarilor.

Apelant OLANEANU Nicolae Cristinel

prin av. Dr. Ioan Schiau



