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Dosar nr. 1514/1285/2012

ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA DIN 26.01.2018
CAMERA DE CONSILIU
Completul constituit din:
PRESEDINTE - Adrian Oprea
GREFIER -Vali Ghiga

La apelul nominal ficut in sedinja din Camera de Consiliu, se prezintd reclamantul
asistat de avocat Bobe Toni si avocafii Brehar Claudiu si Ziadin Denis pentru parita SC
Farmec SA, in baza imputernicirilor avocatiale depuse la dosar. -

Procedura de citare este legal indeplinita cu respectarea prevederilor art. 87 pet.2 si

urm. Cod procedura civila.
S-a fdcut referatul asupra cauzei, grefierul de sedintd evideniind pirtile, obiectul

litigiului, mentiunile privitoare la procedura de citare; faptul ci prin registratura instantei,
reclamantul, la data de 1 29.11.2017, a depus prin  email, petitie citre DNA; la data de
22.01.2018, d-na expert Ghif Marilena a depus adres de informare; la data dle:gé.(_)l.7:0}8
reclamantul a depus cerere prin care solicitd luarea unor masuri fatd de eyfpertul jud%CI‘al'
desemnat; la 26.01.2018, expertul — parte Radu Violeta a depus cerere prin care solicita
punerea la dispozifie a unor acte.

Instanta comunic partilor copiile cererilor depuse pe_ntru acest termen la dosar.

Instanta acorda cuvantul d-nei expert judiciar cu priwr'e la cererea formulati.

D-na expert Ghiti Marinela precizeazi ci a apreciat necesare, ppntrp redaptaga
lucrdrii, aproximativ 4 s3ptdmani, cu mentiunea ci este vorba doar de lucrarea dénsei. Nu

cunoaste termenul pani la care si experfii - parte isi vor finaliza propml; h:cré.n.. X do ooinile
Instanta pune in vedere expertului judiciar ¢4 lucrarea sa trebuie insofitd de op

expertilor — parte. 5 _
Instanfa acordd cuvantul cu privire la cererea formulatd de expefffl | parte al

reclamantului, d-na Radu Violeta. I
» i . . H - uat
D-na expert Ghits Marinela invédereazi c4 a primit cererea d-nei expert — parte, a

. A ificdri cu privire
legatura cu dénsa insi nu poate formula un rispuns pe loc, ur{nand a faci vené'l o lepare ;
la cele invederate. Precizeazii ci nu detine alte documente in afara celor p

doamna expert — parte, . i expert — parte
Instanta pune in discuie cererea reclamantului de amendare a doamnel expe .

Reclamantul Olaneanu Nicolae Cristinel, aprecierea sustinerilor expertului - pa'rtte lif;
nu beneficiazi de aceleagi inscrisuri pe care cel mult zice cd le.s are si cele ale, sxge liléité
judiciar care aratd c& nu define decat cele pe care le are si expertul — parte. 50
solutionarea acestei cereri. . e

Reprezentantul conventional al reclamantej arats ci este 0 diferenf3 de opinii intre
experti referitoare la documentele pe care le detin; solicitd prorogarea cereril de sanctionare a
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d-nei expert judiciar pentru efectuarea de verificari, i

- fiind prematurs, expertul judiciar urméand sd fac%ia:/leri%cc):rélj;dcelfémceigzrerea la. acest moment

nevoie de timp. nea cd intr-adevr, are
Reclamantul Oldneanu Nicolae Cristine] ) ) .

- avocatului sdu care decprge 'din promisiunea experj:?fi :; fsfrt.eo (l)u,c,gn‘f.r arietate in susnperile
avut o parte considerabild d{n documente sj dip cererea expertuluj — :r]te Cu raportul si c4 a
le-a avut in vedere, si le primeascy si dansa, fiind vorba de pn'ncjp,-uf) o :uctgrﬁ Zuslme cd nu
termenu‘l. urmétor expex.'tulksau Parte poate va venj ¢y o expertiza infirm fsi vtll ¢ arme. L'a
concluzii eronate menfionand g, in unele locuri, nu define documente Sol'a'gme probabil
Judl(.:la;t' si cel pang s stabileascy un termen la care g3 consemneze ;'ntr-u:zm s ol
confinand un punctaj pe docun?ente referitor la incidenta opinie; pe baza acelora Li)r;g:: e

D-na expert Ghits Marinela invedereazi ¢4 toate documentele Ia care a aiut accge:utst

Sﬁ?inulm - ;l)arte. ?e asemenea, invoci notele de sedinta ale pardtei din data de 26.04.2017
In care rezults ca ocumeptele au fost predate, astfel ¢ Ja acest moment expertul — parte sa

vind si S spund ci nu den.ne documentele, nu are nici un fe] de fundament. In acest sens

existd §1 procesul verbal din 30.03.2016 in care s-a consemnat ci ambii experfi au primit

documentele care au fost puse la dispozitie si pe link la 28.03.2016 iar in acest document se

(riegésesc :oatfe gocumentele cerute astdzi de doamna expert — parte, expertului judiciar, Acest
ocument exista.

D-na expert Ghita Marinela apreciazi ci din primele rinduri lecturate din cererea d-
nei expert — parte, rezults ¢ este vorba de un aspect tehnic pe care il va clarifica cu dénsa, cu
menfiunea ci poate este vorba de o eroare a sa sau a celuilalt expert; va face verificarile care
se impun.
P Reprezentantul conventional al reclamantei aratd ci nu neagd cele consemnate in [
procesele verbale 1insi daci este o divergenfs de opinii, se poate face un punctaj pe
documente iar in caz contrar este posibil si existe doua expertize diferite. Totodata
invedereaz ¢4 si paréta are un expert — parte. !

Reprezeflt:ntul conventiozal al péritei, avocat Ziadin Denis solicits observarea |
dispozitiilor instantei din 28.0ct 2015 cu privire la modalitatea de lucFu a exper;ilo;, faptul ci ‘
s-a pus in vedere acestora c4 pot si-si formuleze ra.poartele de expertiza separat si mai .mult,
raportat la punctele 1.1., 1.2 si 1.3 i la cele precizate de expert - parte le} u!txmul. almf:at,
aratd ci a pus la dispozifie registrul actionarilor de mai multe ori, c& din registrul actionarilor
se pot identifica aspectele solicitate, sunt  procese verbalg care _ consemneazi
centralizatoarele cu virsimintele, aga cum apar si iq procesul .verba] dlp 30._0:3.2016, in care
este mentionat ci toate emisiunile privind majorérile de capital, la dxspozx}xa expertilor i
contin: coloand, figier, marca, nume, etap4, bancai d.ocument, numir de ac.n.um: sumi totala.

» D-na expert Ghitd Marinela soli]cita ca para;? s rﬁ_s;:utnda la solicitarile punctuale la

f' , ca urmare a email-urilor trimise ciitre societate. '

e nulgerpé:cfzt?lstantul conventional al parétei, avocat Ziadin Denis, in'v§dereaza cd dmldaéa

de 05.12.2017 a inceput corespondenta cu doamna expert; aceasta a solicitat docurrcllente e de

plats aferente emisiunilor 1998, 2002, 2003' , 2009 si _ situatia acpuml?r suspendate prin

hotarar irevocabile. La data de 12 ianuarie , respectiv 19 ianuarie cand i s-gg;gaqsmxs

hotararile, doamna expert a revenit cu intrebari in cascadd. La data de 12i01.. ' é ?:;

rispuns de cétre persoana care se ocupd cu‘c0fespondenta, din nou .refentlc])rt aaré;ltuana e

13513 actiuni, se explici faptul c& aceste actiuni nu au fost anulate prmtr-o.1 otd y :-s A
D-na expert Ghitd Marinela invedereaza ci este vorba de 2-3 email-uri p

aceasta, la care nu a primit rdspuns.
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Reprezentanty] conventional al
solicitarilor insy Scanarea documentelg
Reprezentantu} convent

pérétei, Ziadin Denis, arati c3 s-a raspuns la momentul
I necesitd timp, nefiind lipsi de intentie,
ional al reclamante; invedereazi ci dincolo de aceste aspecte,

desi existd procese verbale de primire a documentelor, ulterior acestor momente exist adrese
ale doamnei expert in care aratd ci nu i s-a dat aia si aia si aja.

Reprezentanty] conventional al pardtei, avocat Brehar Claudiu precizeazi c expertul
va primi raspunsurile solicitate, email-urile fiind trimise chiar sdptdmana aceasta,

Reclamantul Olaneany Nicolae Cristinel solicitx aprecierea necesitafii asupra: 1.
Plecand de 1a dispozitia instantei din februarie 2017 in care se menioneazi c3 expertii tofi si
beneficieze de acelasi documente, si le ajba in copie, pe link electronic si 2. expertul numit s3

ceard societifii ce documente are nevoie si s prezinte instanfei un raport iar Jjudecatorul s3
aprecieze referitor la documentele neprimite.  Astfel, solicits ca intr-un timp rezonabil,

Xpert nu a informat instana in cele 22 de termene dar
ceea ce a primi} ultima data, in februarie 2017, nu a primit, a primit niste lucruri

nesemnificative. In raport de faptul ci expertul Spune cd a avut virsimintele, sunt doua
chestiuni: subscrierile, care nu au voie s3 folosesti actiuni in mod nejustificat §i o divergents
intre ce are expertul — parte si ce zice expertul judiciar si varsdmintele actionarilor in contul

banii sunt dar banii i-a dat

societdfii virsamintele actionarilor in contul actiunilor, pregateste instanta ¢4 va veni cu un
raport de expertiza ci banii s-au plétit dar banii s-au platit in mare parte de citre actionari.
Instanta limiteaza cuvantul reclamantului,
Reprezentantul conventional al partei, avocat Brehar Claudiu
face partea iar modul in care expertul judiciar isi
exclusivitate, rationamentele si documentele de care are

aratd ¢& expertiza nu o
realizeazd expertiza il priveste in
nevoie, modul de reallzare este cea

, €ste in reguld si este strict problema sa,

Instanta pune in vedere pérdtei, prin reprezentantii legali, si precizeze dac¥ insist3 in
cererea de revenire asupra expertizei. R VO

Reprezentantul conventional al parétei, avocat Brehar Claudiu arati c3 insista in
aceastd cerere si depune decizia motivatd a Curtii de Apel Pitesti in dosarul nr,
3414/1285/2011 cu mentiunea ci nu are asa o se

mnificaie raportat la ceea ce a cerut intrucit
este vorba de o casare partiali.
Reprezentantul conventional al reclamantei arata ¢
irevocabili, motiv pentru care solicitd acordarea unui termen
face verificirile de rigoare fa

{4 de faptul ci s-au invocat
anterior; trebuie si se informeze, Solicitd aman

vedere. La interpelarea instantei, arati ci nu a av
alt proces cu exceptia acestuia.

Reprezentantul conventional al pérétei, avocat Brehar Claudiu, nu este de acord cu

aménarea cauzei aratand cj instanta poate, eventual, s§ améne pronunfarea pentrusdepunerea

unui punct de vedere. Arati cx este vorba de o decizie comuna partilor, ij posesia careia a
intrat §i reclamantul cu cel putin o siptimana inaj Xista nici o justificare pentru
ca degzxia sd nu fi ajuns la cunostin{a aparatoruluj reclamantului. in caz contrar, cererea sa va
devgm !xpsité de substana i confinut in conditiile in care, la termenul- urmito, potrivit
Susfinerilor doamne;j expert, se va depune raportul de expertiza, Astfel, instana nu va mai

Re ST

s,

3 ?;‘Mm'\u

d este vorba de -0 hotarare
pentru a o lecturd gi“pentru a
Specte  concrete la un termen
area cauzei pentru a formula up punct de
ut mandat de reprezentare a reclamantuluij in
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avea ce solutiona, Solicity discutarea cererii sale Ia acest termen §i amanarea pronuntdri
pentru depunerea de concluzii,

Reprezentanty] convenfional al reclamante;
restringe dreptul d

trebuie s¥ ajby cunostinty d

uzii scrise iar inscrisul
care nu reprezinty reclamantul §i in alte dosare.
Instant, avand in

vedere ¢ reclamanty] 5 fost parte in litigiul inregistrat sub numérul
3414/1285/201 1 al Triby

nalului Arges, devenity irevocabil3 prin Decizia nr. 1328/R COM din
14.11.2017, respinge ca neintemeiaty cererea de amanare pentru a se lua cunostinfi de
confinutul decizie mentionate,

Reclamanty] Olineanu Nicolae

actiuni cu care s-a permis efectiv
a Se vota, acesta sustineri ny pot fi reti i i

de expert judiciar Pintea Mirela, ny
de 1.569.037 actiuni iar cvorum
total al actiunilor repartizat pe fi
prezentat de catre paraty, raport d
si 06.08.2012, in st
Coroborind aceste aspecte
Acesta a fost motivy] pen

» irefragabila cum e€ste puterea de
t de vedere procesual, Solicita adm

iterea cererij st
revenirea asupra probei,

Reclamantul Olaneany Nicolae Cristinel solicita refinerea faptului ¢ a fost parte in
acel dosar dar acum vede prima oary motivarea {

instantei. Arata cj I acest moment ny se

a ales dezbaterea in

nu s-a ldmurit nimje,
Instanta limiteazy Cuvinty] reclamantyly;,
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i aratd ci { tradictorie pe

Reprezentantul conventional al reclamar}tel arat ca do s:gsx?et(}% (ci:i(;nnu cate £ e

id pt le deciziei depuse nu poate avea lqc iar din punct de . Dit disculiile

eond €4 0 iile aparatorului paratei referitor la puterea de lucru_ judecat. Dr do fo s

e conC%uzn et alp a ineles ¢4 s-a inceput urmdrirea penala refentor'la sxtuaﬂ}all b
i:“ri)é?i;:\lt;te:aagagf:c;uare a expertizei si in misura in care se va finaliza cu o ho

condamgare s expertoll, posibil s alecteze g acest dosar, Casafie si Justitie
Intelege ca s-a mai existd o solufie pronunfatd - dach intr-un amumit moment |
referitor la litigiile care vizeaza acl:elea(tisl f;hestlunr; gf g::g;lipulni cu care s-a participat, a generat
cénd s-a luat o decizie a actionarilor, dac? cvoru 1 un1 terea de lucru judecat in
o hotérare valida sau nu - si care vine care vin in contradlctlft Cu putere
acest dosar. Sub acest aspect, doar pe primele 2 .f.HC ale' qulZlel, par CUTSC{ arf plr‘;ez Ift)ug:
anumite concluzii iar la lecturarea intregii decizii, sohc1tarea. poate fi alta. 111 Ep‘ o
celelalte aspecte, vor incerca s solicite suspendarea dosarlllm.penal, probabil. :S 'ain
hotarare prezentata astizi, dar reclamantul se chinuie de atata timp sa facd o expertizi |
acest dosar. Va depune concluzii scrise dupi ce va lua cunostinta de considerentele expuse in
hotérarea prezentat astazi, R
Reprezentantul conventional al paratei, avocat Brehar Claudiu, arati cinu a z{{;eles de
€€ anume este acuzat, in conditiile in care a fost de acord cu aménarea pronun{irii pentru
depunerea de concluzii scrise. Hotirdrea tribunalului exista la dosar de 4 luni pe care
reclamantul o cunoaste iar inalta Curte de Casafie si Justitie nu a pronuntat nici o hotarare
referitor la sustinerile aparatoruluj reclamantului, - e
. Reprezentantul conventional al reclamantei aratd ci va depune la dosar hotdrirea
Inalta Curte de Casatie si Justitie de care a facut vorbire,
Reprezentantu] conventional al pérétei, avocat Brehar Claudiu arati ¢3 in dosarul
penal, actiunea s-a pus in miscare in dosaryj penal ,, in rem”, ¢ ‘
Reclamantul Olaneany Nicolae Cristinel arats cz existd o hotirdre a Inalta Curte de
Casatie si Justitie in care se aratd ci inceperea urmdririi penale ,, in rem” echivaleazi cu
inceperea urmiriri penale ,, in personam”. T
Reprezentantul conventional al paratei, avocat Ziadin Denis aratj c3 acelasi lucru s-a
intdmplat §i la Tribunalu] Bragov unde s-a invocat o cerere de suspendare a dosarului penal jar
Tribunalul Brasov, apreciind cz nu se impune, a rimas in pronuntare,

TRIBUNALUL,: <o

Avéand in vedere obiecty] cauzei de fats, obiecty] cauzei Inregistrate pe rolul
Tribunalului Cluj sub numaryl 3414/1285/2011, sustinerile §i apArarile pértilor din prezentul
dosar si din dosarul mentionat, modul in care a fost fundamentats in fapt i drept. sentin{a nr.
195/2017, modalitatea in care accasta a rdmas irevocabila precum si consideremele'Curtii de
Apel Pitesti, temeiurile avute in vedere de prezenta instantd argumentul incuviingarij
expertizei contabile, precum §1 modalitatea in care pérata §i-a fundamentat cererea de revenire
asupra probei, constats ci puterea de lucru judecat vis-a-vis de sentinta nr. 195/2017 vizeazi
exclusiv conditiile de adoptare si legalitate a hotxrarii Adunirii Generale Ordinare"a Farmec
SA din 14.07.2007 firs a viza in vreun fel conditiile faptice de organizare §i convocare g
hotararii Adunirii Generale 3 Actionarilor a cirej anulare se solicita Tribunalulm‘k;Cbnstan;a.
Din acest punct de vedere, nu existy temeiuri pentru revenirea asupra probei, fiind pastrate si
valabile considerentele €xaminate de instanti la data incuviingarii probe;.

Aviand in vgdere dezbaterile din cadrul sedintei de astizi legate de materialy] probator
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: U1.2018, orele 12,00 expertul
contabil sj Intocmeascd, in cadrul une; ced; ii

parte si cu apardtorii
daci existi - care nu au fost comunicate

Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Aména judecarea cauzej la 21.02.2018, C9, ora 11,00, pentru cénd:
-partile si expertul au termen in cunostinta potrivit disp. art.229 c.pr.civila,

Pronuntats in sedintii publici, azi, 26.01.2018,

Presedinte,
Adrian Oprea Grefier,
Vali Ghiti
RECLAMANT

1. T.C. OLANEANU NICOLAE CRISTINEL - AV.BOBE TONI
 PARAT
" "2.T.C. SCFARMEC SA - AV.ZIADIN DENIS, BREHAR CLAUDIU

}
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