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Tribunal Constanta

Dosar nr 1-5T4 / LZBS / ZOtz

Sectiaallacivila

Subsemnatul Olaneanu Nicolae
rubricat, in contradictoriu cu S.C.

Domnule Presedinte,

Cristinel, in calitate
Farmec S.A., formulez

CERERE

de reclamant, in dosarul mai sus
urmatoarea:

dispuneti Preschimbarea
termen, avand in vedere

Prin care va soricitam sa dispuneti ca in temeiur art.z3o cpc satermenului de judecata din data de zs.o4.zol8 pentru un alturmatoarele motive:

In data de 03'03'2017 doamna Marilena Ghita, expert numit a solicitat la Farmec sAcererea de documente din anexa l iar in data de oo.oz"zorc cererea de documente dinanexa 2' documente 
-necesare 

expertizei. Societatea Farmec nu a prezentat expertizeidocumentele care au fost cerute de doamna Ghita
In data de 26.0L2018 instanta de judecata a dispus;- Expertului numjt sa faca un punctaj cu dtcumentele neprimite de la societate sidocumentele sa le primeasca toii expertii- 

"Pune in vedere aparatorilor alesi ai societatii parate sa informeze partea ca areobligatia de a comunica expertului aceste documente, si sa faca dovada in acest sens,,,In contextul in care nici expertul si nici partea parata nu s-au conformat si nu auindeplinit hotararea instantei in data de 16.02.2018 cu cinci zile inainte de termen- Expertul parte al reclamantului a depus Ia dosar cererea din anexa 3

La termenul din 2t'02.2018 instanta nu a constatat ca dispozitia instantei din 26.01..201,gnu a fost indeplinita de catre expertul numit si nici de catre partea parata. Extras dindispozitia instantei data la termenul din 26.01.2018 privind documenteie neprimite:

PcnLru a se determina dac& anumile inscrisuri nu au fost colnunicale expe4ilor parrn de
catre expertul desemnat, instanla st*bilcqte ca la data de J1.01.2018, orela 12.00 experrul
contabil sf, intoe measctr, in cadrul unei gedin;e .orun. .,.r 

"-p..lir 
- partc qi cu aptrrritorii

aleqi, maierialul examittat, actele drscrise'ponrtuat - clacs rxistfi - care nu au fnst ron:unicate
;i expe4ilor: perts precum ;i riocurnentle serlicitate societrlii p*r6te 5i nrpriruite inci.' Sune in vedete ap[ritorilor ale;i ai societdlii pfuArc sl infonnezx parre ca are obiigalio
de a comunica expertului accste d$cumentele, p- eale .t*ctroni.a ri uA 
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lipsa acestor documente va efectua o
si-ar fi atins rolul de a obstructiona

se impune a preschimba termenul de judecata din
apropiata de data formularii cererii pentru ca

1,. Ca S.A. Farmec S.A., sa se conformeze
din 26'01"201'7 ' respectiv ,,Pune i, ,rdi7$Gtorilor alesi ,i *rr"tatii parate sainformeze parteq cq are obtigatia de a cominica expertului aceste documente, si safaca dovada in ocest sens", iniensul comunicarii expertilor a documentelor solicitate decatre doamna expert Ghita Marilena, prin cererile de documente din 01..03.2017 si06'02'2018' iar la termenul urmator sa faca dovada ca au comunicat documentele cerutesi neprimite inca de experti;

/ Documentele neprimite inca sunt mentionate expres in cererea expertului consiliervioleta Radu din 1'6'o2.2ot} care a fost transmisa instantei pentru termenul din21.02.2018.

f t Sediu: Constanta, b-dut Ferdinand, n.r% 
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Societatea nu a facut dovada ca a trimis in format electronic documentele neprimite deexpertiza.
La termenul de judecata din 21.02'2017 instanta nu a solutionat cererea expertului partesi nici cererea reclamantului mentionate mai sus
Prin urmare, fata de aceasta situatie de fapt trebuie remarcat faptul ca desi instanta adispus efectuarea unui punctaj in sensul stabilirii documentelor comunicate expertului sireclamantului de catre parata, dispozitia instantei nu a fbst indeplinita.Mentionam ca asa cum rezulta dil pozitia expertului desemnat, acesta nu aredocumentele sa raspunda la obiectivul L in mod anaritic si in acest sens va incerca saraspunda facand o analiza sintetica inutila cauzei.
Inutilitatea analizei sintetice in sensul ca expertul a comunicat instantei ca actiunile aufost platite de societate, astfel cum rezulta din modalitatea in care sustine expertul ca varaspunde Ia obiectiv rezulta din faptul,ca, nicio parte nu a contestat ca sumere aferenteactiunilor nu ar fi Jost platite, ci fiptul ca trebule verificat daca varsamintele in contulactiunilor au fost efectuate de catre actionarii care au subscris actiunile.In acest context, instanta a acordat termenul pentru depunerea expertizei si a prorogatdiscutarea altor aspecte.
Astfel' exista posibilitatea reala ca la termenul din data de z4.o4.zo1l8 expertul sadepuna la dosarul cauzei o expertiza care sa nu aiba la baza toate documentelesolicitate' absolut necesare solutionarii expertizei cu documentele asa cum au fostfixate de instanta
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In acest sens expertul a precizat ca in
expertiza, incompleta, iar Farmec S.A.
derularea expertizei.

Fata de aceste argumente apreciem ca
data de 24.O4.ZOLB pentru o alta data mai
instanta sa puna in discutie si sa dispuna:
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2' cu privire la expertul numit de instanta, va solicitam sa dispuneti ca acesta, sa seconformeze dispozitiei date de instanta Ia termenul din z6.or.z0il,r, p.ui, in regim deurgenta cu opis' de la Farmec, documentele neprimite, din cererile de documente din01''03'201'7 si 06'02'201'8 ale expertului numit, sa le transmita experturui parte alreclamantului pentru intocmirea expertizei pana la termenul urmator, inclusivdocumentele necesare pentru a raspunde li obiectivul r ai expertizei 1 privindvarsamintele actionarilor in contul actiunilor"

3.

,,..r?l;ffrff? mentionam ca esenta obiectivului nr.1 este identificarea in concret pentru
o cererii de subscriere;
o dovada platii pentru fiecare actiune;

pentru a putea stabili pe cale de consecinta cate actiuniprocentele detinute ra momentur voturui hotararii u .r."r
detine fiecare actionar in raport de

nulitate se solicita.

Doamna expert trebuie sa verifice cate actiuni au fost achitate in realitate si de catre cine.- ICCI in decizia 23go/2008 a constatatca in majorarea din anul 1998 exista:

Sjrrrl,i;-tli x,:qirr;:ilt-;r'$iri.rri:r"tr;,,. .i.r{:lli:"i"l r,r::jlixi;c;r:r;plrnrr*l;rji} {li}t i:l}t}
;r hrt j:it,iti) ;r..1irir:iri{irlrrur ti:rt.ril ilt: lC'}.;$* rls -uiiLlni.

j\'it;lrirtn:.1 ;rlr,iuitiit.,r' ,'i,"lrii;'it.r: i.1it:itr1i **li.linlrr* lir;:1:r::r.r-rt,tr;i diir iii(li{
t'i;ir'{ir: lS.i.irlii,rr.:lirirri ,.il;t:-rti'1 ti'}l,r: ,ir: l*n.fei,ri* a*1iurri.
ICCJ a considerat ca actiunile au fost neachitaL in' .onr"r,ui'-'uiiperiizei care a fostefectuata in dosar si care evidentiaza ca actiunile nu au fost achita," J. catre actionarii care ausubscris si varsat contravaloarea in contul actiuniror, conform ;;;r, din decizia ICCI2390 /03.07.2008:

;l'';g:;;w,:;::;;'::y;::::::;l;/::::#;:;y::!:i::i,,:::,^':::::iunitor care au fos, fotosi,e ta vo, ta da,a de
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Or tn cauz.a de faga s-a stabilit in
de instanla de apel cri. u confimrat ,

200-.000 acgiuni #erenre emisiunii 199g,
au fost achitate 184.688 acgiuni.

tsaza raportului de expertizi. 'r\rsugit
srxlinerea intimarului ci din cele
au fost subscrise L59.719 aqiuni gi

La stabilirea p1igilor, in mod corect nu s-a luat in calcr-rl procesul
verbal de compensale cu sc AURE)ilM in sumi de 12.75a.000 lei,
deoarece nu era acflonar Ia FARMEC sA aprica.ndu-se corect dispozfuine
art.2O5 din L.egea n .lt/tggO.

Analiza sintetica va genera un pseudo raspuns si pe cale de consecinta nu va putea da unraspuns clar in masura sa contribuie decisiv la soiutionarea justa a cauzei.

Nu in ultimul rand, Farmec S.A. a refuzat sa puna Ia dispozitie documentele necesareverificarii efectuarii varsamintelor in contul actiuniloi subscrise de catre actionari care au fostcerute de expert in cererile din 07.03.201'7 si 06.02.201,8. pozitia paratei in raport de efecteleacesteia asupra modalitatii de desfasurare si concluziile expertizei trebuie sanctionata cufermitate si trebuie ca aceasta sa puna la dispozitia expertului desemnat toate documentelesolicitate pentru efectuarea expertizli.

De asemenea, pozitia reprezentantilor conventionali in sala de judecata a fost constanta insensul in care documentele au fost predate dar din punctaj rerizat intre experti rezulta, in modevident' contrariul, conform cererii expertului parte care a fost depus la instanta in data de

:i:;r::;isr{ererea 
reclamantului pe care instanta nu le-a solurionat la rermenut de judecata

0laneanu Cristinel
Prin av.

Sediu: Constanta, b-dul Ferdinand, nr.g9A, bl.AR1, et.2, ap.6,jud. Constanta

Telefon: 0733.063.383 Email: Avocat.Toni.Bobe@gmail.com


