
Catre Tribunalul Constanta

Referitor la dosaru I t't4 I tZgS I ZOtz

Termen de judecata 25.O .ZOLr

Domnule presedinte,

subsemnatul Nicolae cristinel olaneanu, reclamant in dosar, formulez urmatoarea:

CERERE

prin care, in mod respectuos solicit urmatoarele:

I' sa constatatica nefiind administrata in conditiile legiiproba cu expertiza in cauza deoarece a fostintocmita in lipsa documentelor contabile absolut necesare, considerate astfel chiar de doamna expert(anexa L - punctul 3 din adresa expertului Marilena Ghita din 21*02.2017) pentru a raspunde corect si
si sa nu tineti cont de raportul de expertizaintocmit de expertul numit Marilena Ghita si nici de opiniile acesteia si ale expertului parte Marcei vulpoi,intrucat expertul desemnat s-a substituit interesurui partii adverse.

ll' sa dispuneti refacerea expertizei de catre un alt expert, desemnat aleatoriu, care sa raspunda laobiectivele fixate de Tribunal, dupa ce veti dispune obligarea FARMEC sa predea toate documentele
incuviintate de instanta in format electronic, pe link-ul creat pentru expertiza si pe stik privind documentele
care sa dovedeasca plata de catre fiecare actionar in contul actiunilor, inclusiv evidenta analitica (adica pefiecare actionar) a conturilor de capital social incepand de la data privatizarii societatii Farmec^

lll' sa dispunetiexpertului numit sa restituie in contulde expertiza onorariulcare a fost incasat pana
in prezent

lv' sa solicitati prin adresa corpului Expertilor constanta sa declanseze cercetarea administrativa siaplicarea prevazuta in Lege, avand in vedere motivele prezentate in continuare, in vederea interziceriidreptului de a exercita profesia de expert contabil sau de contabil autorizat, in temeiul art.L6 alin.1 lit"d)din oG nr'65/1'994, retragerea calitatii prevazuta la capitolul 5 punctul 1 aliniatul 4 din standardulProfesional nr" 35 emis de cEccAR si art. 34 si 35 din oG 2/zooo referitor. la atributiile Biroului centralpentru expertize tehnice si contabile, avand in vedere incalcarea normelor legale care reglementeaza
modul de efectuare a expertizei contabile, neindeplinirea dispozitiilor instantei cu ocazia raportului deexpertiza care a fost prezentat instanteidar si a declaratiilor facute de catre doamna expert Ghita in fata
insta ntei.

v' sa solicitati prin adresa Ministerului Justitiei - serviciul profesii conexe sa declanseze cercetarea
administrativa pentru aplicarea prevazuta la capitolui 5 punctul l aliniatul 4 din Standardul proifesional
nr' 35 emis de GECCAR si art' 34 si 35 din oG 2/2ooo privind excluderea din tabloul expertilor judiciari

vl' sa dispuneti sa fie indeplinita hotararea instantei adoptata prin incheiere la termenul de judecata
din 26"01.2018:



P*ntru a se determi*a dac{ a$*rnite ins(risuri *$ au ,bst ssmilnicar* expe4ilor pa*t ducltre cxper*:} desentxat, inslanl* stabileEte c* la dartr de 31.01.201S, orelq ti,*t) ixpexutc*ntabil s6 intocrneasc[, ?* c*drui unei gedinla cgmr$]c cu *xpc4ii - parte gi eu ap&rdtol'i
altqi, r*atcrialul ex*t'*i*at, a*rele d*serise pu,ieiuur - dac6 rxisr& - c*re &$ *u {b$ c$r}1ur}icare
tri exp*r$k:r - parte precu$ gi dccurn*ntele ;*licir*t* $$eietalii pflnite 5i **prirnitc i*c*"

l*ne ln vedere ap$r6ti:ri1+r *lcqi ai suciot6gii pdr6re sl ii*:n*ezx pr:rre cr are gi:ligagia
dc a *omunica expertului tlceslr documenlel*, pc c*I* electrrlnie* si sil fac{ d*vada in acest
sfln$.

sa constatati ca:

- Expertul numit nu a indeplinit hotararea instantei si
partilor in ziua de 31.01.20r-g ora 12.00 dar nici nu a efectuat
de experti si nu au fost primite de la societatea Farmec

nu a convocat expertii parte si aparatorii
bilantul documentelor care au fost cerute

- Expertul parte Violeta Radu a prezentat instantei la termenul din 21-.OZ.Zo1g lista cu documentele
neprimite de la societatea Farmec, documente care au fost cerute si de catre doamna expert desemnat (a
se vedea anexa 2)

- Societatea Farmec nu a indeplinit hotararea instantei de la termenul de judecata din 26.01^201g,
nu a prezentat expertizei pe link-ul electronic sau pe stik documentele necesare expertizei care au fost
cerute de expertul numit in cererile de documente din 01.03 .2ar7 si06.o1.2o1g (a se vedea anexa 3) si nu
a facut instantei dovada privind prezentarea documentelor neprimite in format electronic.

- ln conformitate si cu hotararea instantei care a fost luata la termenul din 2g.0g.2016 prin care aamendat expertul desemnat si a pus in vedere expertului la termenul din 23.11.2016 sa finalizeze
obiectivele expertizei sub sanctiunea sesizarii Ministerului Justitiei in vederea atragerii raspunderii
disciplinare, iar in conformitate cu dispozitiile prevazute la art. Log ind.1 alin.1 pct.2 lit.d) si lit. h) c.pr. civ(vezi cererea NC de amendare a societatii) sa amendati societatea si sa dispuneti prezentarea
documentelor cerute de expert si neprimite in format electronic pe link-ul electronic infiintat pentru
documentele necesare expertizei sau pe stik (a se vedea anexa 4 - cererea expertului Violeta Radu cu
documentele neprimite).

Motivarea cererii

1' Expertiza incalca principiile de intocmire a unei expertize financiar contabile si dispozitiile
prevazute in norma profesionala - standardul profesional nr 35, in sensul ca:

1) ln cazul in care expertul numit nu a primit
cerut, ar fi trebuit sa ceara instantei la fiecare termen
documentele solicitate, avand in vedere faptul ca s_au
efectuarea expertizei iar expertul numit a fost prezent
judecata.

documentele in format electronic pe care le_a

de judecata sa oblige societatea sa prezinte
succedat 34 de termene de judecata pentru
in sala de sedinta la mai multe termene de

2) Fata de imprejurarea ca expertul nu a primit documentele si nu a raspuns la obiectivelefixate de instanta in conformitate cu Norma ceccar din standardul profesional nr 35 din Norma 3531.g1,

' Norma 3531'8 din standardul profesional nr 35 CECCAR: "in cozuri cu totur deosebite, expertul contabil/experlii contabili sepoote/pot oflo in imposibilitoteo intocmirii unui roport de expertizd contobird din cauza inexistenlei documenteror justificative|i/sou a evidenlelor contabile core sd oteste evenimentele 5i tranzocliile supuse expertizdrii. in ostfet de cozuri se va intocmi unRoport de impsibilitote o efectudrii expertizei contabile, core vo ,"rpirt, aieleogi reguli procedurole gi vo ovea oceeo,i structurdco un roport de expertizd contobild obiSnuit, dor core in copitolul l!'Desfdsuroreo expertizei contobile 5i in capitotut 1l Concluzii vo

2



deoarece expertii nupot raspunde la obiectivele nr" 1si4 asa cum au fost fixate de catre instanta intrucat societatea parata nua prezentat expertilor documentele care sa dovedeassca plata actiuniror de catre actionari, nici evidentacontabilia analitica pe fiecare actionar in parte, privind varsamintere, nu au prezentat registrur actiunirorconfom prevederilor HG 885/1995 iar registrul actionarilor prezentat nu contine varsamintere si nu esteintocmit in conformitate cu art 177 din Legea 31, /rggosi HG 8g511995.

3) Expertul numit si partea adversa au ingreunat de coniventa efectuarea expertizei, in modconstant o perioada de timp de 1387 de zile, de la numirea experturui desemnat de Tribunal pana la lunamartie 20i.8

4) Expertul numit Marilena Ghita s-a substituit cu perseverenta de doua ori, la termenele din26'05'2015 si din 26 04'2017 partii parate, asa cum dansa a mentionat sia cerut de doua ori renuntarea.respectiv modificarea obiectivului 1 al expertizei, la indemnul partii potrivnice, care detine documenterenecesare expertizei' Ambele cereriformulate de expertul numit - de modificare a obiectivului 1_ au fostrespinse de catre instanta. ln final, doamna expert a efectuat expertiza fara a verifica varsamintele facutede actionari in contul actiunilor, contrar obiectivului L si dispozitiilor instantei de judecata.

5) Pentru data din 31'01.2018 ora 12.00 doamna Marilena Ghita nu s-a conformat hotarariiinstantei si nu a indeplinit dispozitia potrivit careia expertii, numit si consilieri, impreuna cu avocatii, autrebuit sa fie convocati de catre doamna lVlarilena Ghita in vederea efectuarii unui punctaj ca toti expertiisa detina aceleasi documente, precum si documentele neprimite de la Farmec sA, pe care expertul numitle-a solicitat societatii Farmec SA prin cererile din 01.03.2017 si06.02.201.8.

Fata de aceste considerente nu putem sa disociem manifestarea constant partinitoare aexpertului numit, de existenta unui interes personal care in realitate a fost cauza determinanta acomportamentului de expert "independent",fata de lege sifata de dispozitiile care au fost date de catreinstanta de judecata.

2' lncalcand statutul profesional si dispozitiile instantei, expertul numit a creat aparenta uneilegalitati la Farmec SA din perspectiva faptuluica:

1) Expertul numit a solicitat cererile de subscriere ale fiecaruiactionar cu ocazia emisiunilordin anul 1995 la privatizarea si infiintarea societatii Farmec sA si dovada varsamintelor fiecarui actionar incontul actiunilor (a se vedea anexa 4 - cerere de documente) in vederea raspunsurui expertului raobiectivul 1 al expertizei care se refera la verificarea respectarii prevederilor tegale in moteriocontabilitotii in ce priveste tranzoctiile cu octiunile societatii parate"

- societatea Farmec sA a prezentat cereri de subscriere doar pentru un numar de 246.467actiuni dintr-un numar de 649.318 actiuni care au fost emise in anul 1995. Restul de actiunicorespunzator carora nu au fost prezentate cereri de subscriere nu au avut un drept legal de a fi folosite lavot" ln conformitate cu art 273 si art 19 din legea 31 dar si art 9 din statutul societatii, unu numar de402'1'5L actiuni nesubscrise nu au drept de vot. Pe acelasi principiu cu 24.969 actiuni constatate canesubscrise (a se vedea cerinta obiectivului 3) din majorarea 199g nu trebuiau folosite la vot. prin
urmare' 402'851' actiuni nu au fost subscirse, nu aveau drept de vot si modificau cvorumul care ar fitrebuit sa fie evidentiat ra obiectivur4 de catre expertur numit.

prezento iustificot 5i fundamentot cauzele core conduc la imposibilitoteo efectudrii expertizei ,orrou,,, iju * *nrJofi,
Zi;:'::i ,':;':'J:{;'!:;:::;:':!:,!,y:::::;i:::::,::'^"::,^:1":::::, rapo*utui de imposibititate, expe*ut sd in$,iintezeorsonut core o dispus expertizo despre motivete ce or putea conduce to irto,iiJ, ;:Ziri;,i,ii"l.'iJiii;fii;;:'r:'r":r':::r7;expertizei contobile, core va dispune in consecinSd.,,



- Expertul
subscriere doar pentru
nelegalitate. Dimpotriva
privatizarii societatii fara
pentru 246.467 actiuni.

expertul numit a precizat doar ca a primit
sa precizeze concluzia, respectiv faptul ca

cererile de subscriere de la data
a primit cereri de subscriere doar

numit a solicitat cererile de subscriere, societatea Farmec a furnizat cereri deun numar de 246.467 actiuni, dar
sta

Este cvasi-cunoscut ca actiunile au fost achitate de societate (a se vedea anexa 5 - ordin de platade la Farmec sA la Farmec Pas) pentru un numar foarte mare de actiuni, care au devenit apoi proprietateapersoanelordinfamiliileTurdeansiPantea,

a ctio na ri.

2) Expertul numit a precizat
a raportat la evidenta contabila sintetica
de catre actionari.

lar, daca actiunile nu ar fi fost
Fondul Proprietatii private si Fondul
Farmec SA.

instantei faptul ca actiunile au fost,,achitate,, cu mentiunea ca s_
pusa la dispozitie si nu a verificat daca actiunire au fost achitate

achitate de Fanmec, respectiv de Farmec pas, pe cale de consecinta
Proprietatii staturui ar fi invaridat contractere de privatizare cu

24"04.201,8

Aceasta verificare sintetica nu face obiectul niciunui obiectiv, ci se subscrise doar interesuluifunctionarilor de la Farmec SA care sunt beneficiarii unor actiuni care desi nu au fost achitate de actionari,sunt folosite la vot cu nerespectarea art 1012 din Legea 31 iar expertur numit mentioneaza ca actiunire aufost achitat e ,,centrolizotorul plotitor efectuate pentru achizitia octiunilor este prezentot in tobelulurmator.."

3) ln lipsa registrului actiunilor si a registrului actionariror cu varsaminte, in legatura cu careexista dovezi ca societatea parata le detine dar nu le-a prezentat expertizei, expertur numit a mentionatca a incercat sa reconstituie evidentele societatii, aspect nelegal in conditiile in care Norma 3.3.1.3.reglementeaza:

""" expertul contobil nu este obilitat ca moi intdi sd refocd sou sd aducd lo zi contabititoteo gi opoi sdprocedeze lo efectuarea expertizei contobile comondote.,,

4) Amintesc instantei de judecata ca in data de 16.02.201g, cu cincizile inainte de termenulde judecata din 21'02'201'8, expertul Violeta Radu a transmis cererea din anexa 4 iar subsemnatul amtransmis cererea (a se vedea anexa 2) cu privire la neindeplinirea de catre expertul numit si societateaparata Farmec sA a dispozitiilor date de Tribunal la termenul din 26.01,"201g, precum si solicitareaamendarii de catre instanta a expertului numit si a reprezentantului legal ai Farmec sA, concomitent cudispozitia prezentarii documentelor neprimite dar care au fost cerute de expertur numit si au fostconsiderate 
"documente necesare fara de care nu se poate raspunde la obiectivele expertizei,, asa cumprecizeaza expertul desemnat la punctul 3 in adresa catre Tribunarui constanta cu nr. 45 din 2r.oz.zo17(anexa L).

Cu respect,
Nicolae Olaneanu
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'Art' 107 - (L) orice ocliune ptdtitd dd dreptul to un votin odunareo generold, dacd prin octul constitutiv nu s-o prevdzut ortfel,(1) orice acliune pl5titi di dreptul la un vot in ,urn.r". g.n..rt;, dacd prin aciur constitutiv nu s-a previzut artfer.(2) Actul constitutiv poate limita numdrulvoturilor rp..riia"o aclionarilor..r" por"ae-r., mult de o actriune"(3) Exerciliul dreptului de vot este suspendat pentru aclionarii care nu sunt la curent cu vers;mintele ajunse ra scadenti.


