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S-a luat in examinare actiunea avand ca obiect — anulare hotardre AGA — formulatd de
reclamantul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL , in contradictoriu cu parata S.C. FARMEC
S.A.

Dezbaterile asupra cererilor reclamantului - de efectuare a unui raport de expertiza , de
amendare a societatii parate si a expertului - au avut loc in sedinta publica din 25.04.2018 si au
fost consemnate 1n incheierea de sedintd din acea data - parte integranta din prezenta hotérare , iar
instanta , pentru a oferi partilor posibilitatea de a depun concluzii scrise , a amanat succesiv
pronuntarea la 2.05.2018 , respectiv 9.05.2018 - cand a pronuntat urmatoarea hotarare .

TRIBUNALUL

Asupra cererii de fata:

Prin cererea inregistrata initial pe rolul Tribunalului Comercial Cluj la data de 17.09.2012 ,
reclamantul Nicolae Cristian Olaneanu a chemat in judecata pe parata FARMEC SA , solicitand
anularea hotararii Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor societatii din data de 6.08.2012 .

Se releva , in sustinere , ca hotararea este lovita de nulitate , intrucat au fost incalcate
dispozitiile imperative ale Legii nr. 31/1990 referitoare la procedura convocarii actionarilor , la
cvorumul necesar pentru adoptarea hotararii , la exprimarea valabild a dreptului la vot si la
caracterul secret al votului ; in concret , reclamantul pretinde ca organizatorii sedintei — care nu
exercitau un mandat legal de administrator social - au folosit date nereale legate de prezenta
actionarilor , fiind utilizate la vot fractiuni ale capitalului social ce fusesera anterior anulate prin
hotarare judecatoreasca irevocabild ; o dovada in acest sens ar constitui-0 , potrivit reclamantului ,
faptul ca au fost oferite buletine de vot contindnd o structura a participatiei la capitalul social ,
dupa care s-au emis alte buletine de vot , cu o structura diferitd , rezultatul votarii fiind indiscutabil
viciat .

Cauza a fost naintata Tribunalului Constanta la data de 17.04.2013 , ca efect al stramutarii
Jjudecatii .

La termenul din 18.06.2014 s-a dispus intocmirea unui raport de expertiza contabila ,
expertul GHITA MARILENA fiind chemat si
1. evidentieze actiunile/actionarii/varsamintele , ficute in contul actiunilor care au fost

solicite la vot , la data de 06.09.2012 si legalitatea tranzactiilor cu actiunile societatii
Farmec de la data privatizarii pana la 06.08.2012;

2. stabileasca daca s-au folosit la vot cele 695.312 actiuni anulate de catre Tribunalul Dolj ;

3. verifice daca s-au folosit la vor cele 24.969 actiuni nesubscrise aferente majorarii de
capital social din 1998 ;

4.  constate daca in cadrul adundrii generale a actionarilor din data de 06.08.2012 s-a votat cu
actiunile suspendate/anulate prin hotarari judecdtoresti irevocabile si daca exista
cvorumul legal pentru adoptarea hotararii din data de 06.08.2012 chiar si in situatia ion
care s-a votat cu actiunile suspendate/anulate.

In baza incheierii din 24.09.2014 , obiectivul nr. 1 a fost reformulat , expertul fiind
indatorat sd identifice titularii si varsamintele efectuate in contul actiunilor folosite pentru
exprimarea votului din data de 06.09.2012 si verificarea respectarilor prevederilor legale in



materia contabilitatii , in ce priveste tranzactiile cu actiunile societatii parate , de la momentul
privatizarii si pana la data de 06.08.2012 .

Prin incheierea din 3.06.2015 , a fost respinsa cererea expertului , privind incuviintarea
verificarii prin sondaj a regularitatii tranzactiilor .

Pentru termenul din 26.04.2017 , expertul a solicitat lamurirea obiectivului nr. 1, in sensul
de a se explicita daca termenul de tranzactie vizeaza doar transferurile de actiuni sau se refera si la
emiterea acestor fractiuni din capital .

Prin incheierea de sedinta din 7.06.2017 , a fost lamurita notiunea de tranzactie , In sensul
ca aceasta se refera exclusiv la dobandirea si instrainarea actiunilor , prin vanzare-cumparare , iar
nu la emiterea acestora .

Raportul de expertiza a fost intocmit si depus la dosar de citre expertul contabil GHITA
MARILENA la data de 5.04.2018 , pe baza materialului documentar indicat la filele 3 si 5 din
lucrare.

Expertul a statuat , ca raspuns la obiectivul nr. 1 , cd au fost prezenti 176 de actionari
(identificarea lor si a actiunilor detinute si utilizate la votul din 6.08.2012 fiind consemnatd in
anexa 1) , detindnd un numar de 1.661.539 de actiuni ; anexa 2 a raportului include lista
actionarilor reprezentati (care detin 183.741 de actiuni , din care 131.991 de actiuni cu drept de
vot, utilizate la 6.08.2012) si actiunile detinute ; dupa prezentarea detaliatd a corespondentei
purtate cu societatea paratd si a documentatiei prezentate , expertul a constatat cd Registrul
actionarilor nu respectd formatul prevazut de Anexa 1 din H.G. 885/1995 , lipsind informatiile
referitoare la varsamintele efectuate de actionari ; in contextul absentei evidentei contabile
analitice pe fiecare actionar , al lipsei Registrului actiunilor si al caracterului inform al Registrului
actionarilor , expertul a reconstituit evidenta analitica pe fiecare actionar , de la privatizare si pana
la 6.08.2012 ; evolutia capitalului social a fost detaliatd la filele 14-24 , subliniindu-se ca
varsamintele au putut fi identificate doar la nivelul contabilitatii sintetice , concluzionand ca
evidenta contabila sintetica a confirmat varsamintele efectuate in contul actiunilor emise pana la
data de 6.08.2012 ; situatia centralizatd a obligatiilor de platd conform hotararilor Adunarii
Generale a Actionarilor si a varsamintelor evidentiate contabil a fost atasatd la filele 24-25 din
lucrare .

Expertul a constatat ca societatea paratd nu a respectat prevederile legale Tn materia
contabilitatii , Tn ceea ce priveste tranzactiile cu actiuni , netindnd o contabilitate analitica a
conturilor de capital social ; figele contabile prezentate nu identificd Inregistrarea tranzactiilor cu
actiuni ; parata nu a tinut Registrul actiunilor , unde se inregistreaza cronologic toate modificarile
in detinerea proprietatii actiunilor , indiferent de natura juridicd a proprietatii .

Pentru a oferi un raspuns obiectivului numarul 2 , expertul a constatat ca la votul din
6.08.2012 au fost utilizate 640.032 de actiuni , din totalul celor 695.312 actiuni (actiunile si
titularii lor sunt consemnate in anexa nr. 3, coloana 11).

Asupra obiectivului nr. 3 , expertul a opinat ca la votul din 6.08.2012 au fost utilizate
16.741 de actiuni , din totalul celor 24969 de actiuni emise in 1998 , achitate dar nesubscrise.

Dupa prezentarea cronologica a situatiei actiunilor anulate si suspendate prin hotarari
judecatoresti irevocabile , raportul centralizeaza , la filele 46-47 , evidenta actiunilor societatii
FARMEC S.A. la 6.08.2012 ; in final , raspunzand la obiectivul nr. 4 , expertul a constatat — in
ipoteza in care nu s-ar fi utilizat cele 656.773 de actiuni — ca totalul actiunilor cu drept de vot
detinute de actionarii prezenti sau care au fost reprezentati constituie 49,65 % din capitalul social
al societatii parate , respectiv 72,45 % din capitalul social al actiunilor cu drept de vot .

La 25.04.2018 , reclamantul a solicitat incuviintarea efectuarii , in temeiul art. 212 Cod
Procedura Civild — a unui nou raport de expertiza .

A invederat , asa cum rezulta din concluziile expertului , cd evidentele de contabilitate
sintetica vizeaza un aspect necontestat de parti pand la acest moment , anume ca Asociatia Farmec
PAS a platit Intreaga contravaloare a actiunilor catre FPS si FPP si ca urmare, s-a realizat si
privatizarea ; doamna expert nu a putut sa facd analiza pana la capat, sens In care exista si cereri
ale expertului cd nu existd documente ; expertul , analizdnd intreaga documentatie ,
concluzioneaza ca nu a primit toate documentele care ii permiteau sa raspunda la obiectivul nr. 1
si corespunzator la obiectivul 4 , cele doua fiind legate ; aceste imprejurdri nu sunt aprecieri



personale , sunt extrase din analiza raportului de expertiza si din cererile pe care doamna expert
le-a depus la dosar din care rezultd cd nu a avut la dispozitie toate documentele ; motivul pentru
care acelasi expert nu poate reface raportul de expertiza este acela ca - desi constatd cd nu detine
toate documentele - intocmeste totusi un raport de expertiza , oferind un raspuns evaziv ; cu doua
termene in urma , instanta a obligat partile sa facd un punctaj cu privire la comunicarea
documentelor solicitate insa acesta nu s-a realizat efectiv ; Tnsusi expertul retine ca nu a primit
documentele si n acest context paseste la efectuarea expertizei. ; referitor la cele 200.000 de cereri
de subscriere , expertul nu explica relevanta lor , in raport de obiectivele 1 si 4, relativ la dreptul
de vot ; expertul nu are nici macar o concluzie partiala asupra acestor aspecte, se limiteaza la a
face o analiza sintetica , care lipseste de efect expertiza pentru ca s-a asteptat 1300 de zile ; insusi
expertul aratd ca nu poate raspunde la obiectiv intr-un mod pe care il considera rezonabil ,
credndu-se un aspect aparent de legalitate - spunand ca da , sintetic , global , actiunile au fost
platite - dar nu pentru asta s-a solicitat o expertiza ; expertul nu a evidentiat existenta unui numar
de 400.000 de actiuni care nu au fost subscrise ; aceste actiuni au fost platite din banii societatii si
au ajuns pe numele unor actionari deveniti majoritari , care iau decizii in societate , desi nu au fost
subscrise .

Paréata a solicitat respingerea cererii probatorii , ca nefondata ; a subliniat ca expertul si-a
exprimat o anume retinere , referitoare la modul de reflectare a anumitor operatiuni in
contabilitatea societatii ; se incearca acreditarea ideii cd daca expertul nu ar fi putut sa raspunsa la
toate obiectivele, ar fi scris asta in cuprinsul lucrarii dar acesta a putut sa intocmeasca lucrarea
pentru simplul fapt cd a dat raspunsurile solicitate de instanta ; cererea de chemare in judecata nu
are ca motiv de nulitate faptul ca s-ar fi votat cu actiuni care nu au fost emise dar obiectivul 1
tinde sa verifice ipoteza prevazuta de art. 101 al.l care spune ca actiunile care nu sunt cu
varsamintele la zi, au dreptul de vot suspendat ; atunci nu era nevoie de o analiza analitica , pe
fiecare actionar in parte , pentru ca din punct de vedere al balantei sintetice rezulta cu claritate
dacd actiunile care au fost folosite la vot au fost integral varsate , aspect asupra caruia expertul
judiciar s-a pronuntat fara putinta de dubiu ; nici nu a fost contestat ca actiunile pe care PAS le-a
cumparat de la FPS si FPP au fost integral varsate ; aceasta este ipoteza care s-a verificat din
punctul de vedere al unicului motiv de nulitate care ar fi putut fi invocat si care a facut obiectul
primului obiectiv al expertizei ; Tn considerarea acestui aspect , efectuarea unei noi expertize nu se
justifica , intrucat expertul a raspuns ; existd deja dovada ca la 14.07.2017 existd un numar de
actiunii cu drept de vot , integral vérsate , aspect verificat printr-o altd expertiza si validat de o
instantd judecdtoreascd, aspect care nu avea cum sd fie ignorat nici macar de cdtre expertul
judiciar; referitor la celelalte obiective, raspunsul la obiectivele 2 si 3 sunt foarte clare , iar
referitor la obiectivul nr. 4 , conexiunea cu obiectul 1 este total inexistenta , fiind de fapt
operatiunea matematica prin care expertul ar fi trebuit sa arate ca si in situatia in care actiunile,
obiectivele 2 si 3 si cele care reprezinta de fapt singurele motive de nulitate invocate prin cererea
introductiva, au fost folosite la vot, este sau nu este cvorumul cerut de lege ; expertul judiciar a
raspuns la toate obiectivele , chiar daca nu a raspuns in felul dorit de reclamant , si-a format o
opinie si nu a afirmat ca nu poate sa realizeze expertiza, si-a exprimat doar anumite pareri si
retineri vis a vis de modul de tinere a contabilitatii , dar nu a fost impiedicat de aceasta modalitate
ca din informatiile furnizate de societate sa extraga raspunsurile pe care instanta i le-a solicitat.

Potrivit art. 212 Cod Procedura Civild , daca instanta nu este lamurita prin expertiza
facuta, poate dispune intregirea expertizei sau o noud expertiza ; expertiza contrarie va trebui
cerutda motivat la primul termen dupa depunerea lucrarii .

Verificand succesiunea actelor procesuale si modul in care doamna expert si-a fundamentat
raspunsul la obiectivele incuviintate la termenul din 18.06.2014 , se observda ca aceasta si-a
exprimat opinii clare asupra aspectelor de specialitate puse in discutie , existand o deplina
concordantd intre obiective si raspunsuri ; Tn masura in care fiecare raspuns este justificat prin
considerente expuse pe larg , cu trimitere la legislatia incidentd , nu se impun lamuriri
suplimentare ori o expertiza contrarie .

Din acest punct de vedere , trebuie remarcat ca expertul si-a intemeiat opiniile exclusiv pe
materialul documentar pus la dispozitie de catre par{i , nefiind necesare alte precizari ;



nemultumirile reclamantului sunt legate de imprejurarea ca materialul documentar examinat de
expert a fost apreciat ca insuficient , insd modalitatea concretd de organizare si tinere a
contabilitatii de catre societatea reclamanta reprezinta o realitate faptica , neimputabila expertului
contabil , criticile reclamantului urmand a fi examinate , ca aparari de fond .

Vor fi respinse cererile de amendare a expertului si a societatii parate , in masura in care nu
sunt intrunite cerintele art. 108 punctul 2 lit. ¢) , e) si f) Cod Proceduri Civila .

Conform textelor amintite , daca legea nu prevede altfel, instanta , potrivit dispozitiilor
prezentului articol , va putea sanctiona urmatoarele fapte savdrsite in legatura cu procesul , astfel
- cu amenda judiciara de la 30 de lei la 500 de lei - refuzul expertului de a primi lucrarea sau
nedepunerea lucrarii in termenul fixat , ori refuzul de a da lamuririle cerute , neprezentarea unui
inscris sau a unui bun , de catre cel care il detine , la termenul fixat in acest scop de instanta,
refuzul sau omisiunea unei persoane de a comunica la cererea instantei , la termenul fixat in acest
scop, datele care rezultd din actele si evidentele ei .

Procesele — verbale de predare-primire semnate de catre parti si expert atesta ca acestuia i
s-au pus la dispozitie inscrisurile solicitate , dificultatile de colectare si centralizare a materialului
documentar datorandu-se unor factori obiectivi — complexitatea si volumul actelor examinate , dar
si distantei dintre sediul societatii parate si cel al cabinetului expertului contabil .

In functie de conduita procesuala a paratei si a expertului , nu se poate identifica o culpa a
acestora in tergiversarea judecatii , raportul de expertiza fiind Intocmit si depus la dosar doar dupa
centralizarea datelor , studierea cadrului legislativ , expunerea considerentelor retinute de expertul
judiciar si de expertii parte si finalizarea concluziilor de catre colectivul de specialisti in
contabilitate .

Fata de cele ce preced , se va dispune respingerea cererilor reclamantului , ca nefondate .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respinge , ca nefondata , cererea reclamantului OLANEANU NICOLAE CRISTINEL ,
formulata in contradictoriu cu societatea parata S.C. FARMEC S.A. , privind efectuarea unui nou
raport de expertizd contabila .

Respinge , ca nefondata , cererea reclamantului , de amendare a societatii parite FARMEC
S.A. si a expertului contabil GHITA MARILENA .

Cu apel o data cu fondul .

Pronuntata in sedinta publica azi, 9 mai 2018

PRESEDINTE, GREFIER,
ADRIAN OPREA VALI GHITA

motivat §i tehnoredactat - jud. O.A. - 9.05.2018 — 2 ex



