
Catre Tribunalul Constanta

Referitor la dosar LSL /LZIS/201lasectia a ll a civila
Termen de judecata 13.0G.201g

Domnule presedinte,

subsemnatul Nicolae cristinel olaneanu, in temeiur art. zLrc.proc.civl si art. 129 alin5 c'pr'civ2' privind obligatia judecatorului sa staruie prin toate mijloacele legale, pentru apreveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza, precum si in temeiur dispozitieiTribunalului data in dosar la termenul din 26.01 .2oLB3,care nu a fost respectata de catreexpertul numit si nici de catre parata dar nicijudecatorul nu a dispus la termenul urmator dejudecata' masurile legale pentru aducerea de indeplinire, privind documentele care au fostcerute de expertul numit si nu au fost primite de la partea parat,, formulez urmatoarea:

CERERE

sa dispuneti infatisarea inaintea instantei a expertului numit Marilena Ghita si aexpertului parte vioreta Radu pentru a da urmatoarere ramuriri:

1' cu privire la verificarea de catre expert a subscrierii si achitarii actiunilor de catreactionari

Expertul sa dea lamuriri, privind solutionarea obirectivului 1 al expertizei:
in
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' Art' 21-t c proc'civ: "Experlii sunt dotori sd se infdliSeze inaintea instonlei spr. o do ldmuriri ori de cdte ori li sevo cere' cqz in care au dreptul lo despdgubiri, ce se vor stobili prin incheiere executorie.,,' Art' tzg alin 5 c'proc' civ: ,,ludecdtoii ou irarroriril sa starruriie, prin toate mijloacele legole, pentru a preveniorice greSeold privind ofloreo adevdrului in cauzd, pe bozo startiiii Jopteror si prin opricorea corectd o tegii, inscopul pronunldrii unei hotdrdri temeinice 5i tegote. oaca protete propuse nu sunt indestutdtoore pentruldmurireo in intregime a procesului, instan;o.va dispune ca pdr{ile sd com.pleteze probele. De osemeneo,

'::r:::':;1,i3::i:;i,i';i::',#r:i;:"':l'"utio padn' necesitotel odministriiriior,,, p,"i", pe core te poote
'dispozitia Tribunalului data in dosar la termenul din 26.01..20'l,g:,,Avond in vedere dezbaterile din codrulsedintei de ostqzi legote de materialul probat.or n.ecesor expertului, instont(l reominteste foptul co numaiexpertul contobil desemnat stobileste moteriolul probator necesa;;;r* si folttut cq acesta are obrigotio de acomunica orice inscrisuri exominote si expertilor- porte. pentru o determino doco onumite inscrisuri nu ou fostcomunicote expertilor parte de cotre expertul desemnot, instonto siotiteste c,c ro dato de 3L.01.20Lg, orere

"i;?!,iJ[,i!i/,i,?::?,'::;:';,::;::n,::i,y:::::l::;';:i:;: 

,, experi,ii- porte si cu aporotorii otesi,

a

a.lesi ai societatii porate so informeze
. l>une in vedere aporatorilor



moterio contabilitotii' in ce priveste tronzactiile cu octiunile societotii parote, de lamomentul privatizorii pona lo dato de 06.0g.2012,,

Expertul numit a precizat ia pagina 19 din expertiza (a :se vedea anexa L - extras) ca,pentru solutionarea obiectivului 1al expertizei, parata ar fi trerbuit sa prezinte documentelede plata ale actionarilor in contul actiunilor, documente individuale de plata in baza caroraexpertul nu a efectuat verificari conform extras din expertiza mentionat maijos la punctul 2).

Fata de aceasta imprejurare, in situatia in care parata ar fi prezentat documentele deplata ale fiecarui actionar (chitante si ordine de plata) in c<lntul fiecarei actiuni, iar dinverificari s-ar fi constatat ca anumiti actionari care si-au exercitat votul la og.06"2orznu ausubscris actiunile si nu au platit actiunile, ci doar societatea a platit actiunile, numarul deactiuni care ar fitrebuit sa fie forosit ra vot ar fi fost mai mic,

considerente initiale care motiveaza necesitatea lamuririlor de catre experti:

1) cu privire la faptul ca actionarii nu au subscris actiunile care au fost folosite la votprivind luarea hotararii AGA din 06.08'201'2care face obiectul cercetariijudecatoresti

1'1) Expertul numit Marilena Ghita a solicitat paratei cererile de subscriere aleactionarilor (a se vedea anexa 2 - cererea de documente din data 01.03 .20L7)
1'2) societatea parata Farmec sA a prezentat cereri de subscriere doar pentru unnumar de 246'467 actiuni subscrise din cele 649.318 actiuni din anul 1995, asa cum rezultadin opinia expertului Violeta Radu la pagina 3g, 39:

"Pe parcursul anului 20L7, ulterior deplasarii din martie 20i-7, reprezentontii societotiiporote Formec sA ou comunicot expertizei foptul ca, cererire de subscriere pe care ni le-aupus la dispozitie in vederea sconorii sunt integrole si nu moi detin alte cereri. Expertulcontabil consilier violeto Rodu o centralizot toote cererire de subscriere in numar de g75pentru octiunile subscrise de lo doto privatizarii L995 societatii Fa,rmec sA si a fost identificotun numor de 246'467 actiuni subscrise din cele G4g.318 octiuni. ln conformitote cuprevederile art' 207, 273, 1-8 si 1-9 din Legea 3L/1990, dar si ort.9 din stotutul societotii, unnumor de 402'851 actiuni nesubscrise nu ou drept de vot pe ocelosi principiu cu 24.96goctiuni constatote co nesubscrise din maiorareo i.99g nu trebuiau folosite lo vot (o se vedeocerinto obiectivului nr. 3,,

1'3) Decizia tccJ 2390/2008 anuleaza o hotarare a actionarir'r ca urmare a fapturui ca aconstatat ca un numar de actiuni care au fost emise in anul 199g nu au fost subscrise:
"Numorul actiunilor subscrise pentru emisiuneo suplimenta,ro din lgg1 o fost 15g.71.goctiuni dintr-un totol de 200.000 de octiuni. Numorul actiuniror achitate pentru emisiuneosuplimentaro din 1-998 este de 1-84.688 octiuni dintr-un totol de 20r).000 actiuni,,

7.4) Dispozitii din Lege sistatut Farmec sA care nu au fost res;pectate.



Art' 1'8 din Legea 3L reglementeaza subscrierea actiunilor iar art 273 litb) din Legea3l- interzice forosirea ra vot a actiuniror care au fost subscrise.
Art' 9 din statutul societatii prevede: "fiecore octiune.subscrise de actionori conferaocestoro dreptul lo un vot in odunarea generala o actionorilor..,..,,
ln cuprinsul expertizei, expertul numit a omis sa evid,entieze rezultatul verificarilorprivind cererile de subscriere corespunzator actiunilor care au fost folosite la vot in sedintaAGA din 06'08'20L2 pentru cate actiuni exista cereri de subscriere, iar pe cale de consecintanu a evidentiat numarul de actiuni subscrise de actionari din cele 649,31g actiuni emise ladata privatizarii societatii care trebuiau sa fie folosite la vot si nu a evidentiat numarul de

;ilffile 
nu au fost subscrise in anul 1995 si nu trebuiau folosite la vot in AGA din

2) Cu privire la faptul ca expertul numit Marilena Ghita a precizat in expertiza casocietatea parata nu a prezentat documentele contabile, chitante si ordine de plata aleactionarilor care sa evidentieze si sa dovedeasca plata de catre iactionari, a actiunilor folositela vot in data de 06'08'2012, potrivit obiectivului asa cum a fost formulat de catre magistrat:

"mentionez ca in ceeo ce priveste documentele de ploto poroto nu o pus ta dispozitioexpertilor toote documentele prin core s-ou efectuat ptatile (stote de plota pentru retinerisaloriole' stote de prime, chitonte, ordine di ptoto, etc) avontl in vedere co pono to dataprezentului Roport 
@in ciuda demersurilor efectuote la termenul din zo.ollols, exp,ertul a informot instonta coeste in imposibilitote formularii unui raspuns pertinent referitor la ploto octiunilor...,,

3) cu privire la faptul ca instanta suprema a lamurit cu putere de lucru judecat faptul canu au fost achitate actiunile care au fost achitate de catre alte persoane juridice sau fizicenu de catre actionari.

Astfel' instanta a admis ca vor fi considerate achitate doar acele actiuni care au fostsubscrise si varsate excerusiv de catre actionariititurari.
Decizia 522/2007 a curtii de Apel Bucuresti (a se vedea anexa 3) si lccJ prin deciziairevocabila 2390/2oo} (a se vedea anexa 4), a anulat o hotarare a actionarilor pe motiv ca unnumar de 40'281 din actiunile care au fost emise in anul 199g, nu au fost subscrise, din caret5'312 actiuni nu au fost achitate de catre actionari, chiar daca actiunile au fost achitate decatre societatea Farmec sau alte persoane fizice sau juridice.
Decizia lccJ statueaza la paginile 5 si 9 ca actiunile varide sunt doar acele actiuni inlegatura cu care exista dovezi, chiiante, ordine de plata, etc, ca au fost achitate de catreactionari si nu de catre societate sau de catre alte persoane fizice sau juridice:
"Numarul octiunilor subscrise pentru emisiuneo suplimentcrra din 1g9g a fost j.5g.71goctiuni dintr-un total de 200.000 de actiuni. Numorul octiunilor ,achitote pentru emisiuneosuplimentoro din 1998 este de 184.688 actiuni dintr-un totql de 2or).000 octiuni,,

"or in couzo de fato s-o stobilit in baza roportului de expertiza insusit de instonta deopel core o confirmot sustinereo intimotului co din cele 200.000 octiuni oferente emisiuniiL998, ou fost subscrise lsg.7L9 octiuni si ou fost achitote i.84.68g actiuni.



Lo stabilireo plotilor, in mod corect nt) s-o luat in colcul procesul verbol decompensore cu sc AUREXTM in sumo de 12.750,000 lei, deoorece nu ero octionor la FormecsA, aplicandu-se corect dispozitiite art. 205 din Legeo 3i./1gg0."
Pe acelasi rationament al ICCJ, cu putere de lucru judecat, actiunile care au fostachitate de catre societate sau de alte persoane fizice sau juridice decat actionarii si nu decatre actionari, trebuie considerate a nu fifost achitate si nu ar fitrebuit sa fie folosite la vot.

4l ln contextul in care lccJ a judecat prin decizia 2390 irevocabila cu putere de lucrujudecat ca actiuni valide sunt doar actiunile care au fost achitate de actionari iar restul deactiuni,careaufostachitatedinaltesursefinanciare,lCCJa:
fost achitate.

Din aceasta perspectiva mentionam exemple care evidentiaza ca au existat actiunicare au fost achitate de catre societate si nu de catre actionari iar pentru solutionareaobiectivului 1" al expertizei, expertul a solicitat documentere de plata ale actionarilor,societatea nu le-a prezentat iar expertul nu a putut sa efectueze verificari.
(1) ordinele de plata ale societatii Farmec sA catrr-. Asociatia Farmec pas (a sevedea anexa 5) evidentiaza ca societatea Farmec sA a pratit un numar semnificativ deactiuni iar nu actionarii

(2) Registrul actionarilor (a se vedea anexa 6 - extras;) evidentiaza ca un numar de81"246 actiuni au fost emise in anul 1995 si au ramas la dispozitia Asociatiei Farmec pas unnumar de aproape L0 ani. Aceste actiuni nu au fost subscris;e si nu au fost achitate deactionari ci au fost achitate de societate, apoi au fost transferate pe numele unor persoanecare nu erau actionari incalcand art. B din statutul societatii si iau fost folosite la vot in AGAdin 06'08'2012 fara ca actiunile sa fie subscrise si sa fi fost achitate de actionari, conformdispozitiilor legale care reglementeaza subscrierea si achitarea de actionari,
5) lnstanta a incuviintat in dosar proba cu inscrisuri pe care societatea parata nu le-adepus' desi exista dovezi ca le detine iar expertiza nu re-a avut in vedere deoarece,o:1:::,"rrl nu a amendat societatea parata cu obrigarea acesteia sa depuna probere ra

din data LG.1.2,OL3 si 26.02.201t4 magistratul a dispus ca
actionarilor cu varsaminte conform regii sa fie depuse ra dosar"

t:l:]::' y. Ghita me.ntionearu r. p.ffib.-p"r,ir-
io'I Jr'o'' ii u nu o n, o, o ro n uronicf rt rl ^^+i,,^:l^.- : -

Astfel, in incheierile
registrul actiunilor si registrul

istrul octiunilor ior trul octionarilor la dis
din 995 itoorentele deo 'ri'

Fisa postului (a se vedea anffi ,r*t",. i
tr^cr t ) st oectaratta de martor in dOSarul penal2485/300/2011-, ambele ale numite Miluca onute (a se vedea anexa g) sunt doua inscrisurint doua inscrisuri.*,r..i. ;:'il#;:,.rilIlfgsistrrrl :rtirrnilnr ci r^-i-+-..r ^-a:^.-

reprezentantii paratei au refuzat sa le depuna la dosar.

Registrul actiunilor nu a fost depus la dosar iar registrul actionarilor nu continevarsamintele, situatie care incalca dispozitiile prevazute la art. L77 alin L si 2din Legea31'/1990 si nu rezulta formatul prevazut la HG 885 din 1995, expc.rtul nu le-a avut in vedere

nu
and



privind efectuarea de verificari pe baza acestor documente prevazute de lege si incuviintate
de instanta ca probe in dosar,

Art' 177 : (1) in afard de evidenlele prevdzute de lege, societdsile pe acliuni trebuiesd ;ind: (o) un registru ol oclionarilor, core sd orote, dupd crtz, numele gi prenumele,codul
numeric personal, denumirea, domicitiul sau sediul oclionarilor cu ocliuni nominotive,precum gi vdrsdmintele fdcute in contul acliunilor. Evidin;o ocliunilortronzactionote pe opiata reglementato/sistem olternotiv de tronzactionqreset realizeozo cu respectoreo
legislotiei specifiaca pietei de capitol;
(2) Registrele prevdzute lo otin. (1) lit. o), b), c) Si f) vor fi rjyftg
administrotie cel prevdzut lo lit" d), prin grijo comitetului de direclie,
prin grija cenzorilor"

6) Tabelul de prezenta la data AGA 06.0g .ZOL2 (a
cercetarii judecatoresti, evidentiaza doar nume de
actiu n ilo r.

iar cel prevdzut la lit. e),

se ved<la anexa 9) care face obiectul
persoane si nu evidentiaza seriile

" Expertul s-a raportat la tabelul de prezenta, dar nu a efectuat verificari privind
corectitudinea, realitatea si legalitatea informatiilor care au fost prezentate de functionarii
societatii Farmec in tabelul de prezenta, in vederea solutionarii obiectivului nr. 1al
expertizei.

Statutul Farmec prevede la art. g (a se vedea anexa L0):

"octiunile nominative sunt cesibile numai intre octionori,,,

deci persoanele noi care au cumparat actiuni de la data privatizarii societatii Farmec in anul
1995 pana la data luarii hotararii din 06.o8,2ot2au incalcat dispozitia prevazuta la art, g din
statutul societatii Farmec,

Ca urmare a compararii listei aferente persoanelor actionari fondatori la data
privatizarii societatii Farmec din anul 1995 cu lista de persoan€r de la data AGA 06,og .20L2,
se poate observa ca un numar de 167 de actionari figureaza pe lista persoanelor care au
participat la luarea hotararii din 06.08.20L2 dar nu sunt actionari legitimi deoarece au
cumparat actiuni cu incalcarea dispozitiilor prevazute la art.8 clin statut, deoarece actiunile
societatii Farmec sA ar fi trebuit sa fie tranzactionate doar intre actionari, or, actionarii
societatii Farmec sunt doar actionarii care au participat la privatizarea societatii Farmec din
anul 1995, conform prevederiistatutului, doar mostenitorii actionarilor pot deveni actionari:

"actiunile dobondite in conditiile prezentului oct constitutiv potfi tronsmise cotre terti
door prin mostenire legolo,,

7) Expertul nu a efectuat verificari cu privire la cVoRUMUL LEGAL cerinta obiectivului 4.

obiectivul 4 al expertizei prevede: ,,doco in cadrul odunarii generole o octionoritor din doto de06'08'2012 s-o votat cu actiunile suspendote/onulote prii hotarori judecotoresti irevocobile



si daca exista cvorumul legal pentru odoptarea hotorarii din data de 06.0g.2072 chior si insituotia in care s-a votot cu actiunire suspendote/anrrote,,

8) Dispozitia prevazuta la art. 101 din legea 31/1990 nu a fost respectata privindlegalitatea cvorumului la 06.08.2012 iar expertul nu a efectuat verificari in lipsadocumentelor care au fost cerute de expert, respectiv chitante, ordine de plata aleactionarilor in contul actiunilor iar societatea parata nu le-a furnizat expertizei
Dispozitia prevazuta la art, 101 din Legea 3t/L990:
"Art' 707 - (1) orice acliune pldtitd dd dreptut lo un vot in odurroreo generold, dacd prin actulconstitutiv nu s-o prevdzut oltfel.,,,
imprejurarea fata de care la vot ar fi trebuit folosite de actionari doar actiunile platite deacestia

Lamuriri care sa fie aduse instantei de catre experti:
Prima lamurire: Expertul sa lamureasca rezultatul verificarii cererilor de subscriereale actiunilor la anul 1995, (649.318 actiuni), respectiv numarul de actiuni care nu au fostsubscrise si nu ar fitrebuit sa fie folosite la vot in AGA din 06.0{1.2012, avand in vedere faptulca expertul numit a cerut paratei cererile de subscriere, parata a prezentat cererile desubscriere doar pentru un numar de 246.467 actiuni din 649.3i1g actiuni care au fost emisecu ocazia privatizarii din anul 1995, asa cum a evidentiat expertul parte Radu Violeta inopinia sa in raportul de expertiza.

ln corespondenta cu expertul desemnat, societatea precizeaza ca a prezentat
expertilortoate cererile de subscriere pentru actiunile de la data privatizariisocietatii

A doua lamurire: Expertul sa dea lamuriri cu privire la persoanele care au devenitactionari cu nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 8 din statutul societatii, respectiv
lista cu persoanele si numarul de actiuni corespunzator acestor persoane care nu au fostactionari la data privatizarii (cu sold 0 in registrul actionarillor). ce numar de astfel depersoane a indentificat expertul si cate actiuni detineau aceste persoane la data AGA din06.08"2012?

care este argumentul/ratiunea profesional(a) pe care l-ati (ati) avut(-o) in vedere inmomentul in care ati formulat raspunsul la obiectivul nr. 1, carnd ati validat participarea lavot la AGA din 06'08'2012 a unor persoane care la momentul privatizarii nu erau actionari si,in temeiul art' 8 din statutul societatii Farmec sA nici nu rnai puteau deveni actiunari(exceptie facand cazul mostenirii actiu nilor)?

A treia lamurire: Expertul sa dea lamuriri privind sursa sumelor de banivirate pentru
achitarea/efectuarea varsamintelor, cine sunt persoanele csre au achitat actiunile inlegatura cu care nu exista cereri de subscriere si daca exista cazuri in care exista cereri desubscrisere ale anumitor persoane iar actiunile au fost achitate de catre alte persoane.

A patra lamurire: Expertul sa dea lamuriri daca in situatia in care nu s-ar fi luat incalcul numarul de actiuni nesubscrise din cele 649.318 actiuni care au fost folosite la vot insedinta AGA din 06'08.2012 si actiunile care nu au fost achitate de actionari (ci de societate)sau nu au fost achitate deloc de catre actioanari, daca aceste imprejurari s-ar fi modificatraspunsul la obiectivul nr. 1 si 4?



Expertul numit M.Ghita a informat instanta prin adres;a din data de 21,.02.2017 (a se
vedea anexa 11) ca expertiza nu va putea sa fie intocmita fara anumite documente contabile,
expertul nu a primit documentele pe care le-a solicitat, dar in data de o2.o4.2oLgtotusi
expertul numit a semnat un raport de expertiza in lipsa documentelor pe care le-a cerut
anterior, conform extras din adresa expertului numit:

" "'3' Documentele necesore, foro de core nu se poate rospunde la obiectivele
expertizei: registrul octiunilor, registrul octionorilor cu vorsominte in forma ceruta de HG
885/L995 (core sa cuprinda numele actionorilor, tronzoctiile cu octiuni, seriile octiunilor,
varsamintele efectuote, tipul, numorul si doto documentelo,r prin core ou fost efectuote
varsamintele....".

ln raportul de expertiza la pagina L3 mentioneaza: "re:feritor la registrul octiunilor si
lo registrul octionqrilor poroto mentioneozo co nu detine rtzgistrul octiunilor iar registrul
octionorilor pus lo dispozitia expertului nu respecta formotul prevazut de onexa nr" j. din HG
885/1-995 necuprinzand informatiile privitoare la vorsomintele efectuote de actionari,,

La pagina 19 din raportul de expertiza expertul numit 3 mentionat:,,ovand in vedere
faptul co pono lo doto prezentului roport expertul nu este in posesia tuturor documentelor
privind varsomintele, in ciudo demersurilor efectuote, lo termenul din 26.01-.20Lg, expertul a
informat instonto co este in imposibilitoteo formularii unui raspuns pertinent referitor lo
plato actiunilor...""

Care mai poate fi pertinenta unei expertize care are la lcaza documente cenzurate de
partea parata? Care este utilitatea in dosar, a unei astfel de expertize judiciare, in conditiile
in care chiar expertul considera ca nu poate formula un ,trospLtns pertinent referitor lo plota
actiunilo/'? Unde este caracterul de lucrare stiintifica al acestui raport de expertiza
jud iciara ?

A cincea lamurire: Expertul numit sa dea lamuriri cu privire la ratiunile ce au
intervenit pe parcursul expertizei si care l-au determinat sa nu mai aduca la indeplinire
hotararea instantei din 26.07.2018 privind cererea societatii Farmec SA a documentelor care
au fost cerute de expert si neprimite si ce l-a determinat s;a comunice judecatorului la
termenul din 21,.02.2018 ca a efectuat o expertiza incompleta, in lipsa documentelor care au
fost cerute chiar de el in loc sa intocmeasca un Raport in imposibilitate.

Cu respect,

Nicolae Cristian Olaneanu
::r

,9L L3.06.2018


