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La 3 iulie 2008 s-a luat 1 examinare recursul declarat de parita S.C,
FARMEC S.A. Clyj Napoca, impotriva deciziei comerciale nr.522 din 6
noiembrie 2007 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -Sectia a V-a
Comerciali,

Dezbaterile au fost consemnate In Incheierea de sedingd din data de 27
wnie 2008 iar pronungarea deciziei s-a aménat la 3 julie 2008,

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fag;
Din examinarea lucrirlor din dosar, constati urmitoarele:
Prin actiunea tnregistrati sub nr.822/2004 la Tribunalul Clyj Ia data

de 23 noiembrie 2004, reclamantul Olineany Nicolae Cristinel, a chemat

Comertului de pe lAngs Tribunalul Cluj 1n baza acestui act,
Mouvandu-si actiunea, reclamanty] a nvederat instantei ci hotirdrea
adundrii generale extraordinare 2 acionarilor invocati este loviti de nulitate



absolutd deoarece a fost Juatl ]
din Legea nr.31/ 1990, 1n can 4\\ ’
capitalului social vor f; oferite sy

L ;‘afé}l dispozitiilor art.211 alin.{ 512

&

g7actiunile emise pentru majorarea

acestea.
Ulterior, reclamantul o depus cerere precizatoare, prin care a solicitat

mstantel si anuleze hotirires adundrii generale extraordinare a actionarilor
5.C. FARMEC S.A din data de 22 octombrie 2004, si anuleze acty]

motwvarea cererii reclamanty] 4 invederat nstangel ci retinind concluziile
raportului de expertizi contabils judiciard intocmit in baza une; ordonange

emisiunea suplimentari din 1997. 1998 nu au fost mntegral achitate toate
actumile, far din emisiunea din 2003, de asemenea, au rimas nesubscrise g
neachitate un numir de 82 de actiuni In valoare de 2.050.000 lei.
Reclamantul 2 maj Invederat ci nulitates absoluti a hotirini rezids $1
in nerespectarea dispozitiilor art.211 fntrucht majorarea capitalului social s-4

Parata S.C. FARMEC S-A., prin intimpinare, a solicitat respingerea
cererii de chemare fn judecati i obligarea reclamantulyi o plata

imprejurarea ci in adunarea generals extraordinari a actionarilor din 12

decembrie 2002 s-a modificat actul consttutiy $1 S-a previzut ci nici un
actionar nu poate acumula si detine un pacher de actiuni mai mare de

£



- 190.000 lei, iar misura respectiva se inscrie in clauzele presciptive admise
de doctrina contemporani.

In apdrare, s-a mai invocat i imprejurarea ci este nefntemeiati
sustinerea referitoare la incilcarea dispoziiilor art.117 alin.7 si 8, tntrucit
din convocator rezultd cu claritate i textul integral al propunerii,
indeplineste exigentele dispozitiilor legale mentionate, iar referitor Ia
incilcarea dispozitiilor art.212 alin.? din LSC, aratd cd In adunarea generals
nu s-a pus problema ridicirii dreptului vreunui actionar de a subscrie in
total sau In parte, noile actiuni,

Analizand  probatoriul administrat, Tribunalul prin Sentinta
comerciald nr.18/CC/2005 pronuntati la 23 februarie 2005 a respins
actiunea ca nefondati, obligind reclamantul la 35.700.000 lei cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasti sentingd, instanta a retinut:

Procesul-verbal incheiat la 22 octombrie 2004 cu ocazia aduniri
generale extraordinare a actionarilor S.C. FARMEC S.A., confirmi ci tn
urma convocarit publicate in Monitorul Oficial nr.2803/8 septembrie 2004
si n ziarul , Adevirul de Cly” din 8 septembrie 2004, s-au prezentat la
sedintd 184 de actionari si au fost reprezentayi un numir de 183 de
acyionari, ceea ce a reprezentat 68,099% din capitalul social, ordinea de 7
fiind aprobati i unanimitate.

Ordinea de zi reflectati tn procesul-verbal al aduniri; generale a fost
cuprinsd In convocator fiind Inscrisi aprobarea majoririi capitalului social
cu suma de 17 miliarde lei prin emiterea unui numir de 680.000 de actiuni

in valoare de 25.000 lei pe actiune, recodificarea activititilor prevazute de
art4, completarea prevederilor art.4 si completarea prevederilor art.14,
astfel cd nu poate fi retinuti critica formulats de reclamant vizAnd absenta
elementelor cerute 1n mod expres de textul legal.

Reclamantul a mai invocat mcidenta In cauzi a dispozitiilor art.92
alin.3 din Legea societitilor comerciale, conform cirora capitalul social nu
va putea fi majorat si nu se vor putea emite noi actiuni pand cand nu vor fi
fost complet plitite cele din emisiunea precedents.

Situatia majoririlor capitalului social reflects fn raportul de expertizi
mvocat de reclamant arati ¢ au fost adoptate de citre hotiririle adunirilor
generale extraordinare a SC FARMEC SA un numar de 5 hotiriri care au
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avut ca oblect majorarea capitaltﬂxﬁ%iggjﬁ%éverse etape ale societatii si cu
scopuri diferite.

Sustinenle reclamantului vizAnd neachitarea mtegrald a actiunilor
subscrise pentru emisiunea care a avut loc cu ocazia celei de a doua
majorar a capitalului social, fiind subscrise din cele 200.000 de actiuni doar
155.837 de actiuni, ar fi putut fi, eventual, valorificate la momentul celej de
a treia majordri a capitalului social realizats 4n anul 1999, dispozitiile textului
legal invocat mentionind fn mod expres o legaturd directd tntre vechea
emisiune si noua emisiune, exigentele textului vizind plata integrali a
actiunilor din emisiunea precedents.

Emisiunea precedenti in raport cu cea analizata la acest moment este
cea de a cincea majorare a capitalului social al SC FARMEC SA i a avut
loc 1 anul 2003 prin emisiunea suplimentard a unui numir de 480.000
actiuny, care, aga cum rezulti din situagia sinteticd, au fost ntegral subscrise
s1 achitate.

Alegatiile reclamantului vizind incidenta dispozitiilor art.92 care
stabilesc imperativ ¢i nu se va putea majora §i nu se vor putea emite noj
actiuni pand la achitarea integrali a actiunilor din emisiunea precedent, nu
pot fi retinute ca fiind reale, documentele prezentate confirmand ci
emisiunea precedentd a fost integral subscris s achitata,

Reclamantul a mai afirmat c3 hotirdrea care are ca obiect majorarea
caprtalului social este nelegali §i raportat la faptul ci aceasta s-a realizat fira
prima de emisiune, Intrucit aceasts primd de emisiune are menirea de a
acopent diminuarea valorii intrinseci a acttunilor vechi apartinind
actionarilor care au avut suprimat dreptul de preferingd si cheltuielile de
emisiune,

Textul legal statueazi ci atunci cAnd s-a prevazut o primi de
emisiune, aceasta trebuie integral plititi la data subscrieril, agadar dispozitia
legald mentionati nu instituie o obligatie a adunirii generale de a acorda
prima de emisiune.

Legiuitorul folosind adverbul de timp ,cind” a subliniat in mod
expres cd acordarea primei de emisiune este optionald, nefolosind o
sintagmd care s sugereze obligativitatea tn toate situatiile a acordirii primei
de emisiune.

Prima de emisiune poate fi acordati de adunarea generald, spre
exemplu, i ipoteza In care aceasta a decis ca pentru motive temeinice si




ndice actionarilor dreptul de subscttsea:#ilor aciuni in total sau in parte,
msa In ipoteza antamati cvorumul de prezentd si convocatorul trebuie s3
cuprindd dispozitii exprese fn acest Sens, cu mentlonarea persoanelor
carora urmeazi a li se atribuj nojle actiuni.

Hotdrarea adunirii generale 2 actionarilor atacati nu a decis ridicarea
dreptului actionarilor de a subscrie, limitele exercitin dreptului de a
subscrie fiind stabilite prn actul constitutiv, astfel ¢3 nu se poate retine c3
in spetd reclamantul ar fi avur ingridit dreptul de a subscrie, Imprejurare in
care pnma de emisiune ar fi fost obligatorie, de altfel, din dispozititle
art.217 se retine ci ridicarea dreptului actionarilor de a subscrie se
realizeazi In fapt prin nominalizarea expresa a persoanelor indreptitite s3
subscrie, ceea ce nu s-a realizat in speta.

Reclamantul fiind partea care a cizur In pretentii, ™ temeiul
dispozitiilor art.274 Cod proceduri civild, a fost obligat la plata cheltuielilor
de judecatd in sumi de 35.700.000 lei, justificate de pardti, constand in
onorariu avocatial achitat prin ordinul de platd nr.6771/14 decembrie 2004,

Impotriva acestei hotirdri, a declarat apel reclamantul Olineany
Nicolae Cristinel, care a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Clyj sub
nr4214/2005, si ulterior ca urmare 2 incheierii nr.5240 din 3 nojembrie
2005 a Inaltei Curgi de Casatie ¢i Justitie s-a dispus strimutarea cauzel,
astfel cd aceasta a fost inregistrati pe rolul Curgii de Apel Bucuregti -Sectia
a V-a Comerciali sub nr.35816/2/2005 (nr.vechi 5678/2005).

Prin incheierea de la 27 {unie 2006, Curtea a stabilit ¢ tn sustinerea
apelului a fost ncuviingats o expertizd contabili anterior datei de 5 julie
2005 datd la care a fost formulat cererea de stramutare, astfel c3 a pastrat
aceastd probd Incuviingatd de Curtea de Apel Clyj §i a desemnat prin tragere
la sorti expertul contabil.

Concluziile raportului de expertiza contabili efectuat in cauzi au fost
urmatoarele:

Numdrul actiunilor subscrise pentru emisiunea suplimentari din 1998
a fost 159.719 actiuni dintr-un toga] de 200.000 de actiuni,

Numirul actiunilor achitate pentru emisiunea suplimentari din 1998
este de 184.688 actiuni dintr-un tota] de 200.000 de actiuni.

Conform adunirii generale extraordinare din 12 martie 2002 s-a
hotdrdt completarea articolulu; § din statutul S.C. FARMEC S.A. cu
urmatorul alineat: , Un acionar nu va putea detine mai mult de 22 % din



expertul a rispuns.
Fatd de pro

nolembrie 2007 ,

anulat hotirires

st actul aditional I statutul §.C. FARMEC S.A., ka fost lncileat un drept 4
sau 1ar pe de alts parte, nu a dovedit apartenenta la una dintre cele dous
categorii de actionar Previzute de art.132 dig Legea nr.31/1990 $1 anume
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avea legitimitate procesuali

- Motivele de nulitate invocate de reclamantul-intimat, priveste
hotdrarea AGEA din 16 ianuarie 2004 cu privire la legalitatea cireia
mstantele s-au pronungat irevocabil, tn sensul constatisi valabilitagii
acestela, prin Sentinga Givild nr.1958/C/2004 a Tribunalului Clyy.

Drept urmare nu se poate reitera critica in sensul nelegalitatii hotirari
AGA din 22 octombrie 2004 cu ocazia aplicirii punctuale ulterioare a
acestera. '

Prin urmare, recurenta sustine ci in cauza de fatd se poate preleva de
efectul pozitiv al lucrului judecat, prin dreptul recunoscut de instang in
Itigiul anterior, care a retinut ci: ,Limitarea numarului de actiuni ce poate
fi detinut de un actionar la 190.000 de actiuni s-a hotdrdt in AGA din 12
decembrie 2002, astfel incit avand in vedere hotirirea judecitoreasci mai
Sus mengionatd, aceasta nu se mai poate pune in discugie in prezentul
litigiu”, dar gi cd ,, prin hotirirea atacati a fost acordat dreptul de preferinti
de citre actionarii existenti”.

-Instanta de apel a reginut In mod nelegal ci hotirirea AGA a fncileat
dispozitiile imperative ale Legii nr.31/1990 atAt sub aspectul emisiunii de
not acfiuni, mai Inainte ca emisiunea de actiuni precedentd si fie integral
subscrisa g1 plititd, cit si sub aspectul neindeplinirii de citre societate a
obligatiei de a oferi noile actiuni spre subscriere In primul rind actionarilor
existenti, proportional cu numirul de actiuni pe care le detin. Or, majoririle
de capital social din anii 1998 si 2003 s-au ficut cu respectarea dispozitiilor
Legu nr.31/1990 atit in ceea ce privegte subscrierea i plata In intregime a
erisinilor de actiuni, cit si in ceea ce priveste respectarea dreptului la
preferingi al actionarilor.

In atare situatie trebuia retinut ci emisiunea de noi actiuni s-a efectuat
in conformitate, cu prevederile Legii nr31/1990, fntrucat majoririle de
capital social din 1998 si 2003 s-au finalizat cu subscrierea s1 plata integrald
a actiunilor,

S-a invocat astfel ci decizia atacati este afectati de nelegalitatea
prevazutd de art.304 pet.9 Cod proceduri civild, instanta de apel retinand 1n
mod gresit ¢i hotirirea AGA din 12 octombrie 2004 nu a respectat dreptul
de preferingd la subscrierea de actiuni, instituit 0 favoarea actionarilor de
art.216 din Legea nr.31/1990.
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In sustinerea criticii inten\%i . Pegdispozitiile art.304 pet.7 Cod
procedura civilx recurenta, sustine ci“prn decizia atacata, prin admiterea
apelului pentru motivul emiterti wnor no; actiuni mai inainte ca cele din
emisiunea precedentd si fie plitite in Intregime, instanta nu reine motivele
in temeiul cirora si-a formulat convingerea.

Or, nearitarea emisiunii care nu a fost achitats s a argumentelor
pentru care s-au Inliturat probele din care rezults o3 emisiunea precedenti
a fost achitati mntegral, echivaleazi cu nemotivarea acesteia, situatie 1n care
se impune desfiintarea acestela, deoarece au fost fncilcate dispozitiile
261 alin1 pet.5 Cod procedurs cwild, dispozitii cu caracter Imperativ.

Or, in lipsa expunerii motivelor care ay fost la baza admiterii say
respingerii sustinerilor pirtilor, este mmposibil de realizat controlul judiciar,

Intimatul-reclamant Olineanu Nicolae Cristinel solicita respingerea
recursului ca nefondat pentru urmitoarele considerente:

-Calitatea procesuali pasivi & este dati de faptul ¢ nu a participat Ia
sedinga AGEA din 22 octombrie 2004 nefiind In municipiul Cluj-Napoca,
fapt ce rezultd §i din procesul-verbal Incheiat.

-In cauzi nu sunt incidente motivele de modificare a decizie; recurate,
fundamentate pe dispozitiile art.304 pet.9 Cod procedurs civili,

Astfel, in ceea ce priveste considerentele recurente; privitoare la
efectele puterii de  lucry judecat, acestea sunt nefondate, nefiind tntrunics
conditia triplei identititi de party, obiect i cauzs,

Pe de altd parte, principalul motiv de nulitate absolutd ce a stat la baza
admiterii apelului, a fost cu totul aluy] st anume cel legatr de ncilcarea
normet de ordine publici cuprinsi tn art.92 alin 3 4 Legii nr.31/1990.

Recursul este nefonda.

In rport de dispozitile art.132 alin3 din Legea nr.31/1990,
reclamantul-intimat justificAnd un interes legitim, personal, niscut $1 actual,
a avut calitatea procesuali activi de a cero constatarea nulitdtii hotiririi
AGEA din 22 octombrie 2004, prin care s-a decis majorarea de caprtal, cu
incélcarea dispozitiilor art.92 alin 3 din lege.

Agadar, pe acest considerent urmeaza a se Inlitura exceptia lipsei
calitdyi procesuale active, lar aceeai exceplie sustinut pe pretinsa lipsa a
mtimatului de la sedingi, nu poate fi primit4, deocarece se pune 1n discutie,
in recurs, analizarea unei chestiuni de fapt, analizi ce nu se poate realiza,
dat fiind faptul ¢4 recursul ny este o cale devolutiva.




urmatoarele considerente.

Liugiile anterioare, purtate de par(i au avut un alt temei legal, cauza de
fatd find Mtemeiatd pe incilcarea normei de ordine publicd previzutd de
art92 alin.3 din Legea nr.31/1990 si privesc alte hotirdri AGEA care au
avut obiect diferit si deci In cauzd nu poate opera efectul pozitiv al lucrului
judecat, invocatd de recurentd, deoarece prin hotdrarile atacate s-au dispus
majoriri de capital necesare.

Astfel prin AGEA din 16 ianuarie 2004 la care a ficut trimitere
recurenta s-a dispus majorarea capitalului social prin emiterea unui nr. de
680.000 actiuni la pretul de 25.000 ROL, si s-a cerut anularea in temeiul
art.211 pe considerentul ci s-a procedat la o emisiune suplimentara de
aciuni in conditile in care actiunile dobandite de la FPS nu au fost
achitare. |

Incilcarea art.92 din 4.31/1990 si lipsa primei emisiuni nu au fost
mvocate privind AGEA din 16 januarie 2004 i doar cu prvire la AGEA
din 22 octombrie 2004.

Or in cauza de fagd s-a stabilit tn baza raportului de expertiza msusit
de instanta de apel care a confirmat sustinerea mtimatulul ¢ din cele
200.000 actiuni aferente emisiunii 1998, au fost subscrise 159,719 actiuni si
au fost achitate 184.688 actiuni.

La stabilirea plitilor, In mod corect nu s-a luat o calcul procesul
verbal de compensare cu SC AUREXIM in sumi de 12.750.000 lei,
deoarece nu era actionar la FARMEC SA, aplicandu-se corect dispozitiile
art.205 din Legea nr.31/1990.

Prin modificarea structurii actionariatului, in conditile In care
valoarea contabili a unei actiuni era de peste 15 ori mai mare decit valoarea
nominald, fird primi de emisiune, a dezechilibrat raporturile dintre
acyionarii care gi-au putut exercita dreptul de preemtiune si cel care l-au
avut blocat,

Criuca pe fond a raportului de expertizi insusit in apel, nu poate fi
analizatd In recurs, ca urmare a caracterului nedevolutiv al acestuia,

Decizia atacatd cu recurs nu este afectati nici de nelegalitatea
previzutd de art.304 pct.7 Cod proceduri civili, aceasta cuprinzand
motivele pe care se sprijind, chiar daci aceasti motivare nu este ampla,



analizandu-se devolutiv rapotg 1\ Xpertizd m raport de obiectivele
dispuse, §i consecintele nere§§esgg§;f"'*’°* ispozifilor art.216 din Legea
nr.31/1990,

Asa fiind fagd de cele ce preced retinind ci decizia instangei de apel
este legald, recursul urmeazi a fi respins ca nefondat i baza art.312 Cod
procedura civild.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata S.C. FARMECS.A. Cly Napoca
impotriva deciziei comerciale nr.522 din 6 nojembyie 2007 a Curtii de Apel
Bucuresti -Sectia a V-a Comerciali, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntati in sedintd publicd, astizi 3 fulie 2008 .

Lk m e d
T *

Red. St.C

Dact.  G.E./3.10.2008
Ex. 5

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a Comerciali =~ o
Judecatori: Mirela Poligeanu

Madalina Holban



