Tribunalul Constanta
Dosar nr.: 1514/1285/2012
Termen: 21.02.2018

Domnule Presedinte,

Subsemnata Violeta Radu, expert contabil consilier al reclamantului, incuviintat in acest

dosar, fata de dispozitiile instantei de la termenul de judecata din 26.01.2018, va informez:

1. Referitor la procesul verbal, intocmit de expert desemnat si transmis de expertul numit in
data de 06.02.2018 (ora 19:53) initial, si apoi in data de 12.02.2018 mentionez faptul ca, eu am
transmis expertului desemnat, cu opis (mail 01.02.2018, ora 13:10 - Anexa nr. 1), documentele
pe care nu le-am primit. In intervalul 01 - 09.02.2018 au existat transmiteri de documente din
partea expertului numir catre mine, fie pe mail fie prin transfer de date, pentru situatiile in care

din cauza dimensiunilor fisierelor atasarea lor nu era posibila pe e-mail.

I-am transmis expertului desemnat Ghita M. — in data de 09.02.2018 orele 18:17 — prin e-
mail, o adresa prin care am solicitat lamuriri suplimentare legate de aspecte retinute de instanta
de judecata in incheierea de sedinta — cu referire la documentele pe care expertul numit le-a

primit sau nu. — Anexa nr. 2

Raspunsul expertului numit, care s-a dovedit cateva zile mai tarziu ca fiind incorect si
menit sa induca in eroare orice persoana de buna credinta, raspunsul a venit tot prin e-mail in
data de 09.02.2018 orele 20:17 — expertul Ghita M. spunand ca a primit documentele cerute, mai
putin pe cele din ultima saptamana, anterioara termenului din 26.01.2018. — Anexa nr. 3.
Precizez ca una din intrebarile mele era daca expertul numit a primit documentele privind platile

din 1998, 2002, 2003 si 2009 — Anexa nr. 4.

Am solicitat expertului desemnat Ghita M. prin adresa transmisa prin e-mail in
12.02.2018, orele 13:09 (Anexa nr. 5), pentru a indeplini hotararea instantei din 26.01.2018 sa
includa in procesul verbal si documentele neprimite inca conform dispozitiei instantei
“documentele solicitate societatii parate si neprimite inca”, dar expertul numit nu a vrut sa faca

acest lucru.

In cererea depusa la instanta in data de 22.01.2018 expertul desemnat Ghita M.
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- ““centralizator cereri subscriere privatizare — echivalent a 153.441 actiuni
- centralizator cereri de subscriere colaboratori — echivalent a 421.004 actiuni

- centralizator cereri de subscriere fosti actionati — echivalent a 2.659 actiuni.”

Am solicitat corectarea acestui numar de actiuni, aratand punctual care sunt erorile din
centralizatoarele expertului numit, si am solicitat acestuia, prin comunicarile purtate via e-mail,
incepand cu data de 01.02.2018 (Anexa nr. 6) si sa-mi precizeze care este situatia finala-
corectata, adica pentru cate actiuni a identificat cereri de subscriere ale actionarilor din cele
649.318 actiuni, emise la data privatizarii. Ultimul e-mail prin care am solicitat acest lucru a fost
in data de 19.02.2018, orele 20:01. Expertul desemnat nu a raspuns/reactionat in niciun fel
cererilor mele.

Eu am comunicat expertului numit faptul ca, din 649.318 actiuni emise la data privatizarii
societatii am identificat cereri de subscriere pentru 246.378 actiuni, la care se adauga 89 de
actiuni respectiv cererea Capusan Rodica transmisa in data de 19.02.2018, din care 93.080

actiuni corespund cereri de subscriere ale colaboratorilor.

I1. In data de 19.02.2018 am primit de la doamna expert un raspuns la obiectivele 2, 3, 4 si

obiectivul 1 , partial cuprinde doar identificarea actionarilor si actiunilor”.

Referitor la raspunsul la obiectivul 4 consider ca este intr-o corelatie indisolubila de

raspunsul la obiectivul nr. 1, care influenteaza qvorumul la AGOA, deoarece:

- actiunile identificate ca nesubscrise din actiunile emise la data privatizarii societatii sau

din emisiunile de actiuni nu trebuiesc folosite la vot potrivit art 273 alin 2! si art 18 si 192 din

' Art. 273 - Se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani administratorul, directorul, directorul executiv sau reprezentantul
legal al societatii, care:
2. se foloseste, in adunarile generale, de actiunile nesubscrise sau nedistribuite actionarilor;

2 Art. 18 - (1) Cand societatea pe actiuni se constituie prin subscriptie publici, fondatorii vor intocmi un prospect de emisiune,
care va cuprinde datele prevazute la art. 8, cu exceptia celor privind pe administratori si directori, respectiv pe membrii
directoratului si ai consiliului de supraveghere, precum si pe cenzori sau, dupd caz, pe auditorul financiar, si in care se va stabili
data inchiderii subscriptiei.

(2) Prospectul de emisiune semnat de fondatori in forma autentica va trebui depus, inainte de publicare, la oficiul registrului
comertului din judetul in care se va stabili sediul societatii.

(3) Judecitorul delegat la oficiul registrului comertului, constatind indeplinirea conditiilor de la alin. (1) si (2), va autoriza
publicarea prospectului de emisiune.

(4) Prospectele de emisiune care nu cuprind toate mentiunile sunt nule. Subscriitorul nu va putea invoca aceasti nulitate,
daci a luat parte la adunarea constitutivi sau dacd a exercitat drepturile si indatoririle de actionar.

Art. 19 - (1) Subscrierile de actiuni se vor face pe unul sau pe mai multe exemplare ale prospectului de emisiune al
fondatorilor, vizate de judecitorul delegat.

(2) Subscrierea va cuprinde: numele si prenumele sau denumirea, domiciliul ori sediul subscriitorului; numarul, in litere, al
actiunilor subscrise; data subscrierii si declaratia expresi ca subscriitorul cunoaste si accepta prospectul de emisiune.

(3) Participarile la beneficiile societatii, rezervate de fondatori in folosul lor, desi acceptate de subscriitori, nu au efect decit
daca vor fi aprobate de adunarea constitutiva.
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Legea 31. Pe acelasi principiu, 24.969 actiuni nesubscrise din majorarea 1998 nu au fost folosite
la vot. Eu am identificat un numar de 402.851 actiuni nesubscrise din 649.318 actiuni emise la

data privatizarii (1995).

Un numar de 167 persoane neactionari au cumparat actiuni, prin incalcarea art 8 din
Statutul societatii ,, actiunile nominative sunt cesibile numai intre actionari”. Aceste actiuni de
asemenea nu au drept de vot.

- Verificarea varsamintelor efectuate de catre fiecare actionar in contul actiunilor subscrise
este importanta deoarece daca vor fi identificate actiuni neachitate de catre actionari de asemenea
acestea nu au drept de vot conform art 101 alin 1 ,,orice actiune platita da dreptul la un vot in
adunarea generala”.

III.  In data de 14.02.2018 ora 14:17, expertul desemnat mi-a comunicat urmatoarele, citez:
wAsa cum bine stiti, la termenul din 26.01.2018 am informat instanta ca voi raspunde la
obiectivul nr. 1 doar la nivel sintetic, fara refacerea evidentei analitice, caz in care nu mai am
nevoie de documentele de plata.” — Anexa nr. 7.

Fata de aceasta decizie unilaterala a expertului numit Ghita M., de a nu se conforma
cerintei obiectivului stabilit de instanta si de a anula nejustificat toate demersurile de obtinere a
documentelor pentru expertiza, de pe parcursul a peste 3 ani, solicit instantei sa dispuna.
Mentionez ca in data de 14.02.2018 orele 15:06, i-am adresat expertului numit un e-mail prin
care il rugam sa-mi comunice care au fost elementele de natura obiectiva si subiectiva care l-au
determinat pe acesta la o schimbare atat de radicala a modului in care intelege sa raspuns la

obiectivele expertizei. Nu am primit inca niciun raspuns. — Anexa nr. 8.

20.02.2018 Expert contabil consilier
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