
Cqtre Directia Generolo Antifraudo Fiscqlo Data 14'09'2017

tn otentio domnului Daniel Mihail TUDOR - vicepreyctinte AI{AF, coordonator al Direcliei Generale

Anti/raudd Fiscald

Stimate domnule vicePresedinte,

Subsemnatul Nicolae Cristian Olaneanu cu adresa de corespondenta in strada lntrarea Vartejului nr'

3G, Oras Voluntari, judetul llfov, in calitate de actionar fondator dar semnificativ la societatea Farmec SA cu

sediul in Cluj Napoca, in legatura cu care detin interes actual si legitim cu privire la buna si regulata

functionare a acestei societati in raporturile sale specifice cu institutiile statului Roman, avand in vedere

inscrisurile noipe care vi le atasez, in temeiulart.8 din OG2ll2OO2 formulez urmatoarea

PET!TIE

r. Obiectul petitiei in legatura cu care va solicit respectuos sa apreciati si sa dispuneti:

t.1. efectuarea unui control fiscal inopinat la Farmec SA, iar pentru a preveni efectuarea

pentru viitor a unor controale formale si viciate sa dispuneti TEMATICA de CONTROL mentionata la

capitolul lll, privind documentele in baza carora Farmec sa a solicitat restituirea acccizelor/scutirea de la

plata accizelor, consumul integral in fabricatie de alcool de orice tip, accizabil si neaccizabil, denaturarea

alcoolului accizabil, pe baza de documente care sa dovedeasca corelatia dintre bonurile de consum, fisele de

productie, retetele de fabricatie, lista cu produse care contin alcool, facturile emise de Farmec catre clienti

din tara si stralnatate cu produse care contin alcool, daca produsele au fost livrate sl facturile figureaza ca au

fost inregistrate la clienti.

ln cadrul controlului fiscal sa se solicite societatii documentele contabile pe care le-au prezentat de

fiecare data Directiei de supraveghere a Accizelor si operatiunilor Vamale, cu ocazia obtinerii fiecarei scutiri

de accize si apoi controlul fiscal sa verifice realitatea si legalitatea consumului efectiv in fabricatie la Farmec

SA de alcool rafinat accizabil si a oricaruitip de alcoolaccizabil sau neaccizabilfolosit in fabricatie pe baza de

bonuri de consum, retete de fabricatie, lista de produse care contin alcool cu mentiunea tipului de alcool

utilizat si facturi emise de Farmec care contin produse cu alcool de orice tip si daca facturile figureaza

inregistrate la clienti si declaratiile 394 si 390 VtES, iar in caz contrar sa solicitati NIR-urile la clienti'

corespunzator facturilor care figureaza ca neconcordante in declaratiile mentionate mai sus'

Tematica de control sa fie obligatorie, dar nelimitativa, astfel incat sa dispuneti ca controlul fiscal sa

se efectueze pe baza de documente fiscale, respectiv facturi emise de Farmec catre clienti din tara si din

strainatate cu produse care contin alcooletilic accizabil (de orice tip) si alcool izopropilic neaccizabil, lista de

produse care contin alcool accizabil si neaccizabil, retetele de fabricatie care sa dovedeasca in mod explicit

consumul sitipul alcoolului folosit in fabricatie, cu respectarea dispozitiilor legale care la art' 108 si 1'18 alin

(5)capitolulV din codulde procedura fiscala care dispun ca

,,inspectio 
fiscoto are in vedere exominoreo tuturor starilor de fopt si roporturilor iuridice core sunt

relevonte pentru imoozitore sou verificoreo modului de respectare o oltor obligotii prevozute de leqislotia

fiscolo sou contobilo",

si nu pe baza doar a bonurilor de consum, care nefiind documentele fiscale, ele sunt

documente relevante doar in corelatie cu alte documente financiar contabile, care contribuie la

procesul de productie pana la productia neterminata aflata pe flux, cat si produsele finite predate

la magazia de produse finite si la vanzarea efectiva a produselor finite care contin alcool de orice tip,

respectiv la rapoarte de productie si la retete de fabricatie pentru produse care contin alcool de

orice tip accizabil si neaccizabil, facturi emise de Farmec care clienti din tara si strainatate cu
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produse care contin alcool de orice tip, jurnale de vanzari si declaratiile 394. Astfel controlul fiscal

sa scoata in evidenta realitatea bonurilor de consum pe baza carora alcoolul inregistrat in fisele de

magazie corespunde cantitativ si calitattiv cu productia fabricata si facturata in perioada

controlului fiscal.

prin urmare, consumul efectiv al alcoolului de orice tip nu poate fi calculat si verificat

doar pe baza miscarilor bonurilor de consum de la sectia aprovizioane la sectia de productie a

societatii, asa cum au procedat functionarii fiscali Rus loan, Zadic loan, Gligor loan si Sandor

Marcela.

Functionarii fiscali mentionati mai sus nu au efectuat verificarile mentionate in sesizarile

subsemnatului din anexa 2 care au fost inregistrata la registratura DGAMC cu numerele

1149875/06.05.2074, 11642670/27.05.2074, 7777438/25.07.2074, si revenire prin email din 08,09.2074

consumul alcoolului in fabricatie la Farmec SA a fost "aranjat" prin intocmirea ulterioara a acestor "bonuri de

consum,,, dar fara ca functionarii ANAF sa efectueze verificari privind consumul efectiv al alcoolului accizabil

rafinat si izopropilic neaccizabil care rezulta din corelatia activitatilor de fabricatie si vanzarea facturata catre

clienti si inregistrata la clienti asa cum am mentionat mai sus'

Efectuarea unui control fiscal actual se impune sa fie insotita de tematica de control care sa fie

dispusa de catre conducerea ANAF, obligatorie, dar nelimitativa fata de sesizarile subsemnatului, mentionata

la cap. lll care sa nu mai permita funtionarilorfiscali sa efectueze cercetari incomplete si cereri incomplete de

documente in neconcordanta cu legislatia in vigoare, si fata de imprejurarea ca:

- Functionarii societatii Farmec nu au prezentat atasat fiecarei cereri de restituire a accizelor (a se

vedea cererile de restituire sideciziile de restituire din anexa 5 si 6) constand intr-o situatie centralizatoare a

cantitatilor efectiv utilizate si a documentelor aferente, asa cum dispune art. 34 lit c) din Normele

metodologice de aplicare a coduluifiscall.

- Desi Raportul de inspectie fiscala din 15.12.2014, evidentiaza la pag. l'5 ca societatea Farmec:

,,o solicitot restituireo occizelor in sumo 13.645.g1-3 lei in conformitote cu pct -22 olin Ba) din Norme""'cot si

to pct 1-11(3g/ ...,,dovada cantitatii utilizate....", Farmec nu a mentionat si nici nu a prezentat la nici o cerere

de restituire de accize: ,,...situotia centrolizatoore o cantitotilor efectiv utilizate si o documentelor

oferente."

- tn procesul verbal de inspectie fiscala intocmit la 30.03.2009 de catre Ciuban Doru si Pop loan

pentru restituirea accizelor se mentioneaza doua nereguli cu privire la:

o faptul ca Farmec receptioneaza alcoolul etilic accizabil (denaturat si nedenaturat) in doua

magazii diferite in mod nejustificat, iar organul fiscal nu a stabilit daca motivul tinerii a doua magazii diferite

este acela ca in una sa fie alcool denaturat si in una alcool nedenaturat'

o verificarea fiselor de magazie inspectorii vamali au constatat ca datele din fisele de magazie

nu corespund in totalitate cu cele din cererea de restituire, situatie fata de care acestea reprezinta indicii ca

la Farmec se tine o evidenta dubla, apect in legatura cu care se justifica necesitatea verificarii utilizarii

alcoolului prin corelatia documentelor mentionate mai sus'

- Raportul de inspectie fiscala partiala din 15.12.2014 evidentiaza la pagina 15 (a se vedea

documentul din anexa 1) ca a verificat cererile Farmec de restituire si deciziile de restituire accize: ,,pentru

alcoolul etilic denoturat ochizitionot in perioado 01.0L.2009 - 31.12.2011, prin cereri depuse la outoritotile

fiscole, Formec SA a solicitot restituireo accizelor in suma de 1'3.645.913 lei, in cont'ormitote cu punctul 22 olin

34 din Normele metodologice de aplicare art. 200 cod fiscot...in onexo 22 este prezentoto situotia deciziilor de

1 punctul 22 alin j4:,,pentru restituirea accizelor, utilizotorii vor depune la qutoritoteo fiscold teritoriold,

cerereo de scutire de occize, insolito de: c) dovodo contitolii utilizote in scopul pentru core se ocordo scutireo'

const6nd intr-o situotie centrolizotoqre o cantitdlilor efectiv utilizote Si o documentelor oferente'"
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restituire/nerestituireo occizelor oferent olcoolui etilic denoturot ochizitionot in onii 2009-2071', dar va rog sa

observati ca documentele prezentate de Farmec (anexe la cereri de restituire din anexa 5 si 6la prezenta) nu

sunt in conformitate cu art.34, respectiv dovada cantitatii utilizate in scopul pentru care se acorda scutirea'

constand intr-o situatie centralizatoare a cantitatilor efectiv utilizate sia documentelor aferente'

lnspectia fiscala omite sa evidentieze aceste nereguli si sa efectueze verificarile complete corelativ

privind consumul efectiv al acoolului pe baza corelatiei dintre bonuri de consum, fise de productie, facturi

emise catre clienti, registre de vanzari si declaratii 394, 390 vlES si dupa caz atasarea Nir-urile la clienti in

cazul facturilor care nu figureaza in registrele de vanzari si nici in declaratia 394, desi raportul de inspectie

fiscala partiala a avut ca obiectiv asa cum precizeaza la pagina 4 din raport:,,verificarea inregistrarii in

evidenta contabila a produselor finite obtinute" (a se vedea extras in anexa 1), inspectorii fiscali nu au

efectuat aceasta ve rifica re.

- Raportul de inspectie fiscala mentioneaza la pagina l-8 ca verificarile utilizarii alcoolului etilic care

au fost efectuate pe baza de bonuri de consum au avut in vedere perioada 2009-2011 conform extras: "B2'

Utilizarea in productie a alcoolului etilic denaturat achizitionat in anii 2009-20L1", in timp ce la pagina 1 din

raport precizeaza faptul ca inspectia fiscala privind accizele pentru alcool etilic se va efectua pe perioada

01.01.2007 -31..12.201.1(anexa l pag 1si 18 din Raportulde inspectie fiscala)

lnspectia fiscala finalizata prin raportul din 15.12.2Ot4 (RlF), care a fost de altfel anulat

prin sentinta Curtii de Apel Cluj nr. 46 din !8.02.2016. a fost partiala si nu inspectie generala'

Controlul fiscal sa nu fie intocmit de catre inspectorii fiscali care fac parte din regionala Cluj sau

oradea, in conformltate cu dispozitia prevazuta la pagina 157 din Raportul curtii de conturi pe anul 2013 cu

privire la restituirea accizelor la Farmec SA, necesitate argumentata si de imprejurarea ca:

- alcoolul etilic nu a fost denaturat, desi functionarii fiscali mentionati mai sus au folosit in RIF -
sintagma ,,alcool denaturat"rezulta din anexa 11 si 12 la Raportul de inspectie fiscala din 15'12'2014 al

DGAMC, a se vedea anexa 3 care conta in nota explicativa si anexele \t si !2la RlF, inscrisuri care evidentiaza

ca inspectorii fiscali au semnat alaturi de functionarii societatii pe anexele RIF-ului si au cunoscut ca

1.500.000 litri de alcool achizitionat la Farmec nu a fost denaturat, deoarece din evidentele functionarilor

fiscali rezulta ca in gestiunea societatii Farmec SA a fost inregistrata aceeasi cantitate de alcool nedenaturat,

iarfunctionariisocietatiiau beneficiat de scutire de accize cu incalcarea art.20o alin 8 din codulfisca12, avand

ca rezultat final neutilizarea integrala in fabricatie la Farmec sA a cantitatii de alcool etilic accizabil'

functionarii societatii beneficiind nrejustificat de scutire de accize corespunzator cantitatii de alcool

nedenaturat si neutilizata integral in fabricatie'

- Directia Generala de lntegritate a ANAF a constatat in anul 2016 faptul ca se CONFIRMA ca

inspectorii fiscali nu au efectuat verificari (a se vedea adresa DGI nr. 3770/1'1'.10.2016 din anexa 4) ("ovond in

vedere co, in urma verificarilor efectuate de echipo de control intern, dspectul sesizot de dumneovoostro s-o

confirmot, coroborot si cu numorul more de ospecte semnolote core necesita o perioodo moi mare de timp

pentru onoliza si verificoreo lor pertinento, petitia o fost tronsformota in codrul Directiei Generole de

lntegritote in octiune de control intern in conformitote cu ort. 1-4 olin (1) lit o) din ?PANAF nr' 443/201'4

pentru oproboreo procedurii de control interb of octivitotii desfosurate de structure centrol si teritoriale ole

ANAF..,) cu privire la sesizarile subsemnatului care au fost inregistrate cu nr. LL49815/06'O5'201'4'

1_L64267127.06.201,4, 1,17743g/25.07.2014 din anexa 2, desi inspectia fiscala a fost inceputa ca urmare a

sesizarilor subsemnatului.

. Art2OO"221g) din Normele Nletotlologice de aplicare a codului fiscal

(8) Denaturarea illcoolului se realizefizd potrivit urm{itoarei proceduri:

c) in func.lie de re:ultutele veriJicarii clatelor ,rpiiTi ,lnrrrrnrnyiu deptts[t, cttttoriloteu Jiscalit leritoriald decide osuprct

acceptirii operuliunii tle clen1lurctre si desemrtea:o repre:entartltrl sittt core vo strprategheu efbcttnreo acestei operaliuni ltt

sitrolia in care duleLe cuprinse in clocttntentalia pre:entutd ntt c'ore,spturrcle realititlii. cttltoritoled ,asc'ala leritorialit respinge

solicitctrea de eJectuore tt operoliunii de denaturctre:

d) opera1ittne, tle tlenttlurare se Lonsemtlea:d inlr-un registnr speciul, c{tre se pdstreu:it in antrepo:itul /isc'al' in care se

nttnte I e S i s e nt n it htr tr re pr e : e n lo n ltt I tr i trut ttt' i tiil i i .fi s c o I e'
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- consumulalcoolului in fabricatie a fost efectuatformal pe baza de BONURIde CONSUM si nu pe baza

de FACTURI FISCALE de iesire din gestiune a intregii cantitati insumate a alcoolului accizabil si izopropilic

neaccizabil care a fost achizitionat la Farmec sA si verificari incrucisate daca facturile cu produse finite care

contin alcool(de orice tip)figureaza ca au fost inregistrate la clientiiar produsele au fost livrate fizic'

- al doilea Control fiscal in cadrul caruia , ,"r, *,".mit procesul verbal in data de 22'06'2017,

preliminar inspectiei fiscale, pentru perioada 2010 - 2015, de catre functionarii fiscali doamnele Cuc

Mariana, Minuta Angela, Ratiu Rodica si domnul Nlcolae loan Horea, inspectori DGAMC, cu domiciliul in Cluj,

au urmat acelasi ,,MODEL" si au creat impresia unui control fiscal.

lnspectorii fiscali mentionati mai sus au incheiat cu concluzia ca nu au constatat deficiente de natura

fiscala, desi nu au efectuat verificari incrucisate privind realitatea documentelor prezentate Directiei pentru

Supravegherea Accizelor si Operatiunilor Vamale iar in cazul neconcordantelor cu semn "+" si "-" care

insumeaza peste 20 milioane euro fara TVA dintre Farmec, clienti si furnizori din tara si din strainatate au

efectuat verificari formale, au solicitat documente contabile imprecise si incomplete si au "trecut cu

vederea,, verificarea realitatii documentelor justificative care au stat la baza declaratiilor rectificative pe care

functionarii Farmec le-au prezentat in ultimii doi ani Directiei de Finante Publice.

Spre exemplu, desi situatia neconcordantelor evidentiaza diferente dintre Farmec SA si Metro

cash&carry Romania de peste 9.600.000 lei fara TVA, diferente dintre Farmec sA si carrefour Romania de

peste 9.600.000 leifara TVA, diferente dintre Farmec SA si Romania Hypermarche (CORA) de peste 3'300'000

lei fara TVA cu semn ,,+" si peste 1.700.000 lei fara TVA cu semn "-", diferente dintre Farmec SA si DM

Drogherie de peste 1.700.000 lei fara WA, diferente dintre Farmec, clienti si furnizori din Marea Britanie de

peste 1.32g.000 lei fara TVA, diferente dintre Farmec, clienti si furnizori din Germania de peste 444'000 lei

fara TVA, doar pentru perioada 2oo7-20L1., inspectorii fiscali au efectuat verificari incrucisate superficiale

deoarece au solicitat agentilor economici doar:

,,copii dupa fisele conturilor in care ou fost inregistrote operotiuni economice", fara sa

soticite copii ale facturilor emise de Farmec si inregistrate la clienti, NIR-uri, registre de

cumparare si de vanzari, fise de cont analitice cont 401- si 4L!, balante analitice pe furnizori

si clienti, balante sintetice, cMR-uri, centralizator cMR-uri, cu precizarea numarului

mijlocului de transport propriu sau inchiriat, numele soferului sau a delegatului CNP-ul

acestora cat si contracte de transport auto'

Din perspectiva in care constatarile si dispozitiile Curtii de Conturi au fost ignorate, atat la prima

inspectie fiscala, cat si la al doilea control inopinat la Farmec, s-a creat doar aparenta unui control fiscal'

d eoa rece

- nu au fost solicitate documentele contabile necesare si

- nu au fost efectuate verificari cu privire la realitatea operatiunilor si inregistrarilor fiscale a

livrarilor catre clientii a caror produselor finite contin alcool,

- nu s-au efectuat verificari

o daca facturile care au fost emise de Farmec, anulate si stornate, (care reprezinta intre 10% si 15%

din totalulfacturilor emise de Farmec), figureaza inregistrate la clientisi

o daca produsele figureaza ca au fost reintroduse in stocul din gestiunea Farmec,

- nu s-au efectuat verificarl incrucisate in legatura cu facturile emise de Farmec, care nu au fost

incasate, dar au fost inchise in contabilitate pe cheltuieli nedeductibile facturiemise de Farmec si neincasate

in valoare de peste 15.000.000 de euro.

- nu s-au efectuat verificari cu privire la realitatea unor servicii fictive de peste 80.000.000 lei fara

TVA, transferuri de bani catre persoane juridice si fizice, avocati, clienti din tara si din conturi bancare cu

regim fiscal oFFSHORE care au diminuat anual profitul impozabil.
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t.2. sa sesizati organele de urmarire penala, dupa ridicarea documentelor financiar-contabile

care servesc la dovedirea infractiunilor, intrucat faptele de evaziune fiscala se intind pe o perioada de 10 ani,

in temeiul art. 6 lit d), e), f), i), k) si o) din Ordonanta 74120133 si art. 110 alin 3) si a) din Legea

ZO7/20.01.2015 
aprivind competenta cercetarii verificarii necesare prevenirii si descoperirii faptelor de

frauda fiscala si vamala privind efectuarea de cercetari in legatura cu:

a) realitatea consumului in fabricatie, de alcool rafinat (accizabil si neaccizabil) izopropilic, cu

ocazia obtineriifiecareideciziide scutire de accize de catre Farmec SA, asa cum a constatat si Raportul Curtii

de conturi din anul 2013. Functionarii societatii au prezentat Directiei de supraveghere a Accizelor si

operatiunilor Vamale urmatoarele documente (jurnal privind cumpararile de alcool accizabil, anexa la

cererea de restituire, registru de evidenta al miscarilor zilnice pentru alcool, fisa de magazie alcool, facturi si

receptii pentru intrarile de alcool, bilete la ordin si extrase bancare privind platile) iar functionarii vamali au

acceptat chiar si dupa constatarile Curtii de Conturi in raportul din 2013 si nu au prezentat facturi emise de

Farmec catre clienti din tara si din strainatate cu produse care contin alcool, lista cu produse care contin

alcool, retetele de fabricatie pentru produsele care contin alcool izopropilic neaccizabil si alcool etilic

accizabil in baza carora ar fi trebuit sa fie efectuate verificari incrucisate daca operatiunile si livrarile au

existat in realitate.

Documentele, respectiv bonuri de consum, rapoarte de productie si note de transfer de la o gestiune la alta

care au fost prezentate Directiei de Supraveghere a Accizelor siOperatiunilorVamale in perioada 2007-2017

de catre Farmec SA prin Stanceanu Mircea director economic, Turdean Mihaela, Turdean Mircea, Turdean

Horea, pintea Lucian, Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale nu dovedesc consumul in

fapt al alcoolului in fabricatie si nu sunt reale'

b) faptul ca alcoolul etilic care a fost achizitionat la Farmec SA nu a fost denaturat conform art 200

alin g lit c) si d) din Normele de aplicare a codului Fiscals , desi exista DovEZl ca functionarii societatii au

achizitionat alcool nedenaturat (contrar legii) sicu toate acestea functionariivamali au restituit accizele'

t Orclonanla 71,t2()i3 - Art. 6 - (1) in exercitarea atribuliilor de serviciu, personalul din cadrul Agenliei care ocupd-func{ii

publice de inspector antifrautlil este investit cu ererciliul autoritfuii publice si beneficiazd de protecSie, potritit legii'

41 ,d rlirrrrnd n drrrri, ir r,,nditiiln lrrirlotini.lirroln, ,u oiiuiro lr roifi"rorno. in condiliile legii' a bu.nuril?'^::"i::: l.i\:::,:':,;,

nelegale si sd ridice documentele .linanci ;i de altd

infractiuniLor:
e) sd dispund, in condiliile Ordonantei (]tnernrtltti nr. 92,'2003 privind Coclul cle proc'edttrdJiscald, republicatd' cu modi[icdrile

si completitrile ulterioare (Cortul de procedurd/iscald1, luarea mdsurilor asigurittorii ori de cate ori existd pericolul ca debitorul sd se

sustragd cle la urmdrire sau sd isi iscunclit, sd isi tnstriiineze ori sd t;i risipeascit patrimoniul' iar dacii in des/dsurureo activititlii

specifice constatd imprejttrdri privincl sifuarsirea ttnor fapte prevd:ute de legea penald in domeniul eva:ittnii -fiscale' sit sesi:eze

organele de urmdrire penald; ^..:^x-^.. ;*ntirttto ^

./) sd lesitinleze $i sd st(lbiledscd identitate(] odministratorilor entitdtilor controlate, precum si a oricdror persoane implicule in

savdr;irea fapt"lo, ,ln lrorrtd Si *nirn" Tscala Si "in*ta 
constotate $i sd solicite acestora explicatii scrise' du7d ca::

i) sd aplice miisurile pret,iizttte de normele legale, sa veriJice clin punct cle vedere Jiscal, sii documente:e, sd inlocmeascd acte de

control operativ plan(icat sott inopinat privinrl ie.rltatrle t,infcdrilor, sd aplice miisurile previi:ule de nrtrmele leqale $i sii sesize:e

orgctnele contpetenre invedereavalorificdrii constatdrilor" 
-.. _-..Lt:^, ?,^ -.,.-^,,t ;-"*t,ntontriri.

k) sd solicire, in conLliliile legii, dute stnt, tlttpd ,o7, ,lonrrrnnte. cle la orice enlitate pritatd si'sau publicii, in scopttl instruntentdrii si

Jilntlantentitrii conslatiirilor ctt privire la sdvar;irea unor.l'altle care contrctvin legislcttiei in t'igoore in domeniul linartcior -/iscal si

vamal
n on. I I0 din Legea 207/2015 - obiectul, rermenul si momentul de lu cnre incepe si curgd termenul de prescriplie a dreptului

de stabilire t creunlelor Jiscule
(j) Dreptut de a stabili crecrnle Jiscale se prescrie in ternten de I 0 oni in cottl in care acesteu rezultd din sitvarSirett unei /itpte

prL'\'a:ttlc dt' lr'Btct !n nrrlo

e1 
-ferntenul preyii:ut ta alin. (3) curgie cle lo clut| sdvarSirii./optei ce conslituie inft'atliune sanc'lionatd ca otare printr-o

hotilrttre .iudec iit oretts cir delin it it'ti.
r a* 200"221g) din Normele Metodologice de aplicare a codului fiscal
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Avand in vedere urmatoarele argumente si inscrisuri:

L) Curtea de Conturi a constatat incalcarea Legii a functionarilorvamali pentru perioada 2007-2011 care

au restituit accizele la Farmec SA in lipsa oricaror verificari privind consumul alcoolului in fabricatie

functionarii Farmec nu au prezentat lista cu produsele care contin alcool rafinat accizabil si alcool izopropilic

neaccizabil, retetele de fabricatie pentru produsele care contin alcool, nu au efectuat verificari incrucisate si

au acceptat conditiile impuse de Farmec SA

2l Cu ocazia fiecarei cereri de restituire a accizelor, contrar dispozitiilor prevazute la art.34 lit c)6 din

Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal functionarii societatii Farmec nu au prezentat Directiei de

Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale documentele fiscale care evidentiaza utilizarea efectiva a

alcoolului in fabricatie, respectiv facturile fiscale care au fost ewmise de Farmec catre clienti cu produse care

contin alcool de orice tip, listele cu produsele care contin alcool accizabil si neaccizabll, retetele de fabricatie

pentru produsele care contin alcool accizabil si neaccizabil in baza carora sa poata fi efectuate verificaridaca

produsele au fost livrate iar facturile figureaza ca au fost inregistrate la clientidin tara sidin strainatate, care

sa dovedeasca utilizarea in fabricatie a cantitatilor efective de alcoolsidocumentele aferente, ciau prezentat

doar jurnal privind cumpararile de alcoolaccizabil, registru de evidenta almiscarilor zilnice pentru alcool, fisa

de magazie alcool, facturi si receptii pentru intrarile de alcool, bilete la ordin si extrase bancare privind platile

(a se vedea cateva exemple de cereri de restituire din anexa 5), documente care au fost mentionate si in

decizii de restituire ale Directiei de Accize (a se vedea exemple de decizii de scutire din anexa 6)

3) Documentele contabile fiscale facturi, Nir-uri, procese verbale de sigilare, procese verbale de

desigilare DAI-uri, evidentiaza ca alcoolul etilic nu a fost denaturat astfel documentele din anexa 7 care

constau in nota explicativa, facturi de achizitie alcool de la furnizori in catitate de peste 1'500'000 de litri'

rapoarte de preparare a alcolului cu denaturantul, NIR-uri, CMR-uri, DAI-uri, declaratii de conformitate,

buletine de analiza, procese verbale de sigilare/desigilare, care au fost emise cu ocazia fiecarei facturi de

achizitie alcool, dovedesc ca alcoolul achizitionat in perioada 2OO-t-2010, desi nu a fost denaturat a beneficiat

nejustificat de scutire de la plata accizelor, ca urmare a cererilor de scutire de accize, care au fost intocmite

cu incalcarea dispozitiilor prevazute la art. 2OO alin 8 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal

cu scopul si rezultatul ca functionarii de la Farmec sA au folosit integral in fabricatie alcoolul izopropilic

neaccizabil iar alcoolul rafinat accizabil a fost folosit doar in parte la fabricatia produselor cosmetice si

casnice, iar restul alcolului etilic accizabil a capatat alta destinatie desi a fost achizitionat din fondurile

societatiisia beneficiat de scutirea de la plata a accizelor in regim direct siindirect'

4l Documentele care dovedesc ca functionarii Farmec au prezentat informatii, declaratii neadevarate

privind realitatea consumului alcoolului in fabricatie a se vedea inscrisurile si explicatii din anexa 8'

5) Documente contabile care dovedesc ca alcoolul care a fost achizitionat in perioada 2007-2010 nu a

fost denaturat a fost achizitionat in perioada zooT - 2010 (a se vedea anexa 7 - Nota explicativa, facturi de

achizitie alcool de la furnizori in catitate de peste 1.500.000 de litri, rapoarte de preparare a alcolului cu

denaturantul, NIR-uri, cMR-uri, DAI-uri, declaratii de conformitate, buletine de analiza, procese verbale de

sigilare/desigilare, care au fost emise cu ocazia fiecareifacturide achizitie alcool)

6) ln cadrulfiscal nu au fost efectuate verificaricomplete si niciverificariincrucisate cu privire la faptulca

in perioada 2oo7 - 2017 alcoolul achizitionat la Farmec sA a beneficiat de scutirea de la plata accizelor cu

(8) Denoturarea olcottlttlui se realizettzd ootrivit urmiitoorei oroceduri: ? r z , -..:. ^.-: ^t x ).,..; )- - ", -..- t,tontir; i nnolntiltt ..

c) in-fimc1ie tle re:ultatele verificdrii datelor cuprinse , rrr,rr*nlio depusd. autoritoteafscald leriloriald decide axrpra (lcceplitrii operaliuntt

tle cJenatttrore qi desentnea:a repre:entsntul siitt care va supraveghea e-fectuarect aceste.i operalittni. in silttalia in.core dctlele cuprinse in documentasiu

tlrrirnrt,u,a nr rorrrpundo realiidlii. autoritatea.fiscald teritnrialirespiige roliciturea de e.fectuare a opero|iunii de dendturare:

cl) operaliu,ea de dettaturare se consemnea:d intr-un registrLt special. cttre se pdslreazd in anlrepo:ilul .fiscal in care se ror inscrie data

autoritdlii f scale.

u nrt 34din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal Pcritru rcstituireLr tcciztlttT, utilizatorli t'ttr dt:1tune la

trtrtLtritateo .fiscala teritoriLrta, cererea de sctttire tle accize, insolifi de:

utilizatc il a dt)c un1(tttel(tr tft'rentc.

Acest material contine un numar de 392 pagini



incalcarea evidenta a dispozitiei prevazuta la art 20os alin 8 cod Fiscal (a se vedea inscrisurile prezentate la

anexa 7). Absenta denaturantului se justifica doar prin prisma faptului alcoolul izopropilic neaccizabil a fost

utilizat integral iar alcool etilic accizabila fost utilizat doar o parte, restul capatand alta destinatie economica

dar nu de interes societar.

Astfel, in cadrul fiscal nu au fost efectuate verificari incrucisate pe baza de documente

fiscale cu privire la:

- facturile care au fost emise de Farmec si au fost prezentate Directiei de Supraveghere a Accizelor si

OperatiunilorVamale in cazul in care aceste facturiau existat in realitate.

- facturile care au fost emise de Farmec si ulterior au fost anulate si stornate. Daca facturile anulate si

stornate figureaza ca au fost inregistrate cu NIR-uri la clienti, iar produsele figureaza ca au fost reintroduse in

stocul din gestiunea Farmec SA.

- facturile care nu au fost incasate de catre Farmec si au fost inchise din contabilitate pe cheltuieli

nedeductibile si provizioane in valoare de peste 15.000.000 de euro fara TVA, facturi care ascund operatiuni

economice fictive cu scopul crearii aparentei utilizarii alcoolului etilic nedenaturat si neutilizat integral in

fa bricatie.

- facturile care figureaza cu valori mari ale neconcordantelor in declaratiile 390 VIES si 394 dintre

Farmec SA clienti si furnizori din tara si din strainatate spre exemplu, desi situatia neconcordantelor

evidentiaza diferente dintre Farmec SA si Metro Cash&Carry Romania de peste 9'600.000 lei fara wA,

diferente dintre Farmec SA si Carrefour Romania de peste 9.600.000 lei fara TVA, diferente dintre Farmec SA

si Romania Hypermarche (coRA) de peste 3.3OO.OOO lei fara TVA cu semn "+" si peste 1.700.000 lei fara TVA

cu semn ,,-,,, diferente dintre Farmec SA si DM Drogherie de peste 1.700.000 lei fara TVA, diferente dintre

Farmec, clienti si furnizori din Marea Britanie de peste 1.328.000 lei fara TVA, diferente dintre Farmec, clienti

sifurnizori din Germania de peste 444.000 leifara TVA, doar pentru perioada 2OO7-201'1.-

- la dosarul 1,4382/plZOlO al Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 2 Bucurestiau disparut mii de

inscrisuri, mijloace de proba in dosar spre exemplu adresa politiei catre Reckitt Benckiser cu sediul in Ungaria

pentru efectuarea unei verificari incrucisate privind realitatea consumului de peste 2.000.000 litri de alcool

mentionat in facturile prezentate de Farmec, pentru a obtine prin intermediul ANAF, organul fiscal din

Romania si prin organul fiscal din Ungaria documentele mentionate in adresa politiei (a se vedea documentul

emis de catre lGp - DlcE din anexa g) care a disparut de la dosar impreuna cu documentele care au fost

solicitate prin adresa Politiei.

- realitatea operatiunilor si a documentelor justificative care au stat la baza intocmirii si inregistrarii

notelor contabile de scazamant care au stat la baza diminuarii patrimoniului si stocului societatii de materii

prime semifabricate si produse finite.

- realitatea rectificarilor si dovedirea cu documente justificative a rectificarilor periodice care au fost

efectuate de functionarii Farmec la declaratiile 390 vies, 394, 300 (TVA) care au fost depuse lunar la ANAF'

Va informez ca, urmare a neindeplinirii sistemice a inspectiei fiscale, am fost nevoit sa sesizez

Directia Nationala Anticoruptie, comisia Europeana de la Bruxelles si alte institutii nationale si Europene

privind nerespectarea sistemica, concertata si dirijata a Legii si Dreptului European de catre institutii

nationale din Romania, care a avut ca rezultat incalcarea Dreptului de proprietate.

ll. Directia de lntegritate a ANAF a constatat ca inspectorii fiscali nu au efectuat

verificarile mentionate in sesizarile subsemnatului

Nici dupa ce Directia de integritate a ANAF a confirmat in anul 2016 ca inspectorii fiscali care au

incheiat raportul de inspectie fiscala partial din 15.12.2014 nu au efectuat verificari ca urmare a sesizarilor

subsemnatului catre DGAMC, nu a fost efectuata o inspectie fiscala generala la Farmec SA, fata de

imprejurarea ca Farmec SA nu a prezentat centralizatorul cu documentele privind consumul efectiv al
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alcoolului de orice tip in fabricatie, realitatea si legalitatea operatiunilor cu alcool accizabil nedenaturat si

neutilizat integral si neaccizabil izopropilic utilizat integral'

11.1. Farmec SA a achizitionat alcool izopropilic neaccizabil de la furnizori din tara si din

strainatate, care a fost utilizat integral in fabricatie si alcool rafinat in regim de scutire de accize,

care a beneficiat de scutire de acciza de 1000 euro/hectolitru de alcool, dar care nu a fost denaturat

conform legii, pentru ca o parte din alcool nu a fost utilizat integral in fabricatie la Farmec SA'

Operatiunile cu alcool denaturat ale functionarilor de la Farmec SA sunt in stransa conexitate cu

grupul de firme Murtfatlar - Euroavipo, cea din urma fiind principalul furnizor de alcool nedenaturat la

Farmec SA, in legatura cu care ANAF a declarat ca este unul dintre agentii evaziunii fiscale din Romania,

curtea de Conturi a constatat incalcarea legii de catre functionarii vamali, privind acordarea de scutiri de

accize la Farmec SA, in lipsa unor verificari incrucisate privind consumul alcoolului in fabricatie.

Astfel, La Farmec SA, functionarii societatii continua de peste 10 ani pana in prezent sa

achizitioneze cantitati de alcool izopropilic neaccizabil de la furnizori din tara si din straintatate precum

BRENNTAG SRL, J23/7587/2006, CUt L0751277, Jud. tlfov, Str. Gorii nr.1, Chiaina si DRUCKFARBEN

R1MANIA sRL-J23/22g1/2007, CUI 1-0077532, Jud. ltfov si cantitati mari de alcool etilic de la furnizori

precum \R1DALCOM SA-J07/1064/Lggj cut 4906580, Jud.Botosani,str.Puskin Nr.1-28 si de la alti

furnizori din tara si din strainatate, in regim de scutire de accize, care desi este utilizat integral in fabricatie,

lunar se efectueaza compensari intre accizele corespunzator alcoolului neutilizat in fabricatie si rVA-ul lunar

datorat rezultat la Plata

l.z. Sesizari catre DGAMC nesolutionate sau solutionate formal si viciate de cereri

incomplete de documente contabile

petitii nesolutionate de catre inspectia fiscala prin Directia de Administrare a Marilor Contribuabili

din 2014 -201.6:

o Sesizarea nr. 1149815 106.05.2014

o Sesizarea nr. 1164267 /27.06.201'4

o Sesizarea nr. 1177 438125.07 .2014

o Si revenire la sesizarile mentionate mai

o Cererea din 23.08.2016

o petitia inregistrata cu nr 6216011,8.11,.20t6 catre vicepresedintele coordonator cu inspectia

fisca la

ll. 3. Directia Generala de lntegritate Fiscala din cadrul ANAF mi-a comunicat prin adresa nr A-DGl

3770111.L0.2015 ca se confirma ca functionarii fiscali nu au efectuat verificari cu privire la sesizarile

subsemnatului care au stat la baza inceperii inspectiei fiscale conform extras prima pagina din RIF din

1.5.I2.2014 (a se vedea documentul din anexa 1), care au intocmit Raportul de inspectie Fiscala din

15.12.20L4si DGt au dispus reluarea procedurii de control intern in conformitate cu art 14 alin. (1) lit a) din

o.p.A.NA.Fal activltatii desfasurate de structurile centrale si teritoriale ale ANAF cu privire la sesizarile mele

inregistrate cu numerele 68342129.1,1.2011,15651L4.02.201.2, 34O2tlO5.0l-2012, 38676102'08'2013 catre

ANV si catre Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili din ANAF cu nr: 1149815 /06'05'201'4,

1164267/2t.06.2014; 1177438/25.07.201,4;08.09.2014; 29.07.2015, nr. 621'61.118.11.2016 desi in prima

pagina din anexa 1a RIF-ului inspectorii fiscali mentioneaza ca au inceput inspectia fiscala ca urmare a

sesizarilor mele

o Cererea nr.1,4324/17 -02.201,5

o Cerere din 28.07.2015

o Cerere din 26.07 .2016

sus prin Email din data 08.09.2014
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precizarea solicitarilor Petitiei privind efectuarea controlului fiscal insotite de

Tematica de control fiscal obligatorie, dar nelimitativa

lll. TEMATICA DE CONTROL a controlului fiscal in legatura cu care sa apreciati si sa

dispuneti functionarilor fiscali care urmeaza sa efectueze controlul fiscal pentru toate

tipurile de alcool achizitionat de Farmec accizabil si neaccizabil,

avand in vedere declaratiile diferite date de societate in cadrul diferitelor documente depuse la

ANAF, prezentate si inspectiei fiscale, referitor la tipul alcoolului folosit pentru acelasi produs (a se

vedea anexa 8)

lll.1. ldentificarea documentelor pe care functionarii societatii le-au prezentat Directiei de

Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale, cu ocazia fiecarei cereri de restituire a accizelor, privind

dovada consumului efectiv al alcoolului (de orice tip) in raport de dispozitia prev la art. 22 alin 34 din

Normele metodologice de aplicare a codului fisca16

lll.2. Daca documentele care au fost prezentate de Farmec Directiei de Supraveghere a Accizelor si

Operatiunilor Vamale corespunzator fiecarei cereri de restituire a accizelor sunt in conformitate cu cerinta

Legii prevazuta la art. 34.

11.3. Realitatea si legalitatea documentelor contabile pe care le-au prezentat Directiei de

Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale cu ocazia fiecarei achizitii de alcool in regim de scutire de

accize sidaca documentele care au fost prezentate constituie dovada ca alcoolulaccizabilsi neaccizabila fost

utilizat in fabricatie si a iesit din gestiunea Farmec SA dovedit cu facturi de iesire din gestiune, CMR-uri, liste

anuale de produse care contin alcoolaccizabilsi neaccizabilsi retete de fabricatie iarfacturile figureaza ca au

fost inregistrate la clienti.

lll.4. Analiza si verificarea prin incrucisare a legalitatii si realitatii documentelor, declaratiilor care,

in temeiul art. 34 din Normele de aplicare ale Codului Fiscal, au fost prezentate de Farmec Directiei de

Supraveghere a Accizelor si operatiunilor Vamale din cadrul ANV si care au stat la baza fiecarei decizii de

scutire de la plata a accizelor, si facturi care ulterior au fost fie anulate si stornate fie au fost neincasate si au

fost inchise in contabilitate pe cheltuieli nedeductibile si provizioane si verificarea incrucisata a facturilor

emise de Farmec catre clienti din tara si din strainatate, cu prioritate in cazul facturilor care evidentiaza valori

maimari.

lll.5. ldentificarea documentelor care au stat la baza achizitiilor de alcool de orice tip denaturat si

nedenaturat si alcool izopropilic neaccizabil de la furnizori din tara si din strainatate, respectiv facturi de

achizitie, NIR-uri si rapoarte de preparare de alcool cu privire la denaturarea alcoolului, cMR-uri, fisa de

securitate, DAI-uri, declaratii de conformitate, buletine de analiza, procese verbale de sigilare, care au fost

emise cu ocazia fiecarei facturi de achizitie alcool.

lll.G. ldentificarea intr-un centralizator anual al facturilor care au fost emise de Farmec si apoi,

(1) fie au fost anulate si stornate,

(2) fie au fost neincasate siinchise in contabilitate pe cheltuieli nedeductibile si provizioane'

Si efectuarea de verificari incrucisate privind realitatea facturilor emise de Farmec si care ulterior au

fost anulate si stornate, respectiv verificari daca in realitate produsele (marfa) corespunzator facturilor a fost

reintrodusa in stocul din gestiunea Farmec, avand in vedere ca au fost anulate si stornate un numar de peste

10% din facturile emise de Farmec;

a) daca facturile stornate de Farmec au fost comunicate clientilor, acceptate si semnate de catre

beneficiari si figureaza la clienti inregistrate in NIR-uri;
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b) daca cele doua, dupa caz trei exemplare de facturi care au fost anulate se afla la Farmec si daca

clientii au inregistrat aceste facturi anulate;

c) produsele mentionate in facturile care ulterior au fost anulate si stornate figureaza ca au fost

reintroduse in stocul din gestiunea Farmec

d) facturile neincasate si inchise in contabilitate figureaza inregistrate cu NIR-uri la clienti din tara

sau din strainatate si daca Farmec a notificat acesti clienti referitor la soldul neincasat, iar clientii si-au

inregistrat pe venituri in contabilitate aceste valori respective comunicarea, acceptarea si inregistrarea ca

venituri de catre clientii/beneficiarii care nu au platit facturile emise de Farmec, iar Farmec le-a trecut la

clientiincertiapoile-a inchis in contabilitate, trecandu-le pe cheltuielinedeductibile;

1) fa ctu ri le Farmec, ne trecute i certi la cl

inregistrate pe cheltuieli nedeductibile, prin provizioane, figureaza ca fiind inresistrate sila clienti

2) realitatea si legalitatea notelor contabile de scazamant din gestiunea Farmec cu

documente justificative pentru materii prime, semifabricate si produse finite

3) Daca alcoolul achizitionat a fost utilizat integral in fabricatie la Farmec SA cantitatea de

alcool etilic achizitionat in regim de scutire de la plata accizelor si alcool izopropilic neaccizabil, dovedit cu

retete de fabricatie, liste de produse care contin alcool, si documente contabile de iesire din gestiune

(facturi, CM-uri) si documente care dovedesc ca nu au fost inregistrate la client (NlR-uri).

(1) ldentificarea documentelor corespunzator achizitiilor de alcool rafinat accizabil

- lista pentru fiecare an (perioada de timp)cu produsele la fabricatia carora a fost intrebuintat

alcool rafinat accizabil

- retetele de fabricatie pentru fiecare produs care contine alcool mentionat in lista de produse

de mai sus

- fisa cu analiza de laborator, expertiza efectuata in temeiul art. 6 lit g) din Ordonanta

74126.06.2013, efectuat a la zi, corespunzator produselor care mentioneaza in reteta de fabricatie un consum

mare de alcool, expertiza care sa fie efectuata in Laboratorul Vamilor din cadrul ANAF, care sa confirme prin

comparare daca exista o corelatie dintre consumul faptic la zi si consumul de alcool accizabil mentionat in

reteta de fabricatie

- centralizator pe luni si ani cu facturile emise de Farmec catre clienti, facturi in care se

regasesc produse ce contin alcool de orice tip, cu precizarea tipului de alcool folosit

- centralizator cu consumul de alcool etilic accizabil corespunzator fiecarei facturi emise de

Farmec si consumul de alcool insumat pe perioade, lunar si anual.

(2\ Centralizator cu facturile care au fost emise de Farmec, lunar, anual pentru perioada 2007-

2O\7 cu produse care contine alcool izopropilic neaccizabil si copii ale retetelor de fabricatie pentru

produsele care contin alcool izopropilic neaccizabil

4) Daca alcoolul etilic care a fost achizitionat la Farmec SA in regim de scutire de accize a fost

denaturat, dovedit cu documente contabile respectiv facturi, rapoartele de preparare alcool si denaturant la

furnizor, rapoarte de sigilare la sediul furnizorului si rapoarte de desigilare la sediul beneficiarului, nir, raport

de preparare, CMR, DAl, declaratie de conformitate, buletin de analiza, fisa de securitate, proces verbal de

sigilare la furnizor, proces de desigilare la beneficiar, fisa de securitate a produsului avand in vedere si

documentele contabile din anexa 7 care evidentiaza practica la Farmec sA a achizitiilor de alcool nedenaturat

contrar art 200 din codul fiscalT.

'A,-t. 200 alin (81 Denatursrca alcoolului se realizeazd ootrivit urmritourei Proceduri:

c) in Junc(ie de re:ultatele verific'orii durelor cttprinse in docuntentalia depusa, autoritatea ./iscald

o,rrpio ucceptdrii lpera{iunii tle clenctturare;i clesemneazd reprezentuntul sdtt core vu supruveghect

opiraliuni. in situctyia in care datele cuprin,se in clocuntenla{iu prezentatd nu core,spunde realitiitii,

teritrtriuld respinge solicitctrea tle ef ectuare a operaTittnii de denattrrore:

teritorialii decide
eJbctuarea uce:ilei
cttrtoritulea /iscolu
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Cu ocazia fiecarei verificari incrucisate ,. urlil", in vedere sa fie solicitate la clienti documente

contabile, copii ale facturilor emise de Farmec si inregistrate la clienti, NIR-uri, registre de cumparare si de

vanzari, fise de cont analitice cont 401 si 411, balante analitice pe furnizori siclienti, balante sintetice, CMR-

uri, centralizator CMR-uri, cu precizarea numarului mijlocului de transport propriu sau inchiriat, numele

soferului sau a delegatului CNP-ul acestora cat si contracte de transport auto'

lll.7. ldentificarea operatiunilor de consultanta, servicii suspect nereale, care au stat la baza

transferurilor de bani catre firme din afara tarii, comunitare sau din spatiul extracomunitar si verificarea

documentelor justificative corespunzator operatiunilor de achizitii servicii intracomunitare si

extracomunitare. SPre exemPlu,

(1) Farmec SA a livrat catre agentii economici (1) SUIT 4U din Polonia, (2) TARGET SALES

GROUp din Ungaria (3)TENEX din polonia, produse marca Farmec iar in schimbul platilor, Farmec SA a primit

facturi de servicii suspecte ca fiind reale

(a) Administratorii au livrat produse ale Societdlii, in perioada2Ot2-2015, cdtre societatea

sUlT 4u KFT, cu sediul in Ungaria, facturate la valoarea de cca. 1.800.000 lei. Prelul acestor livriri de produse

marca Farmec nu a fost incasat.

Administratorii au dispus achizilionarea de servicii fictive de la aceasta societate in valoare de

aproximativ 1.go0.0oo lei, lipsind societatea de incasarea prelului datorat si prejudiciind societatea cu

contravaloarea produselor livrate.

(b) Administratorii au livrat produse ale Societilii, in perioada201^2-2015, citre societatea

TARGET SALES GROUp KFT cu sediul in Ungaria, facturate la valoarea de cca 2.500.000 lei. Pre!ul acestor

livrSri nu a fost incasat. Administratorii au dispus achizilionarea de servicii disproporlionate valoric sau

fictive in valoare de aproximativ 1.900.000 lei de la acest client lipsind societatea de incasarea pretului

datorat si prejudiciind societatea cu contravaloarea produselor livrate'

(c) Administratorii au livrat produse ale SocietSlii, in perioada 2012 - 201'4, citre societatea

TENEX Sp. z o.o, cu sediul in Polonia, facturate la valoarea de cca. 1.000.000 lei. Prelul acestor livrdri nu a

fost incasat.

(2) Ca urmare a transferurilor de bani care au fost efectuate de catre functionarii Farmec SA

catre conturi bancare si persoane fizice/juridice din tari extracomunitare sa analizati documentele

justificative daca serviciile sunt reale precum si sa solicitati parchetului sa ceara prin comisie rogatorie

circuitul complet al banilor.

llt.g. ldentificarea cheltuielilor deductibile si a achizitiilor de servicii suspect nereale de la

persoane fizice sau juridice din tara si verificarea realitatii in functie de documente justificative facturi'

contracte

- Verificari fata de imprejurarea ca functionarii societatii Farmec au inregistrat ilegal pe cheltuieli

deductibile plata unor indemnizatii si salarii corespunzator perioadei dintre 2oo8-2011 catre administratorii

Turdean Liviu, pantea petru lacob si Turdean Mihaela, in conditiile in care sentinta nr. L35lCl27'10'2009 a

Tribunalului specializat Cluj ramasa irevocabila prin decizia ICCJ nr. 192411,8.05.2011 (anexa L1) anuleaza

hotararea AGA in care persoanele mentionate mai sus au fost numite administratori la Farmnec SA'

- Verificari privind realitatea si legalitatea transferurilor de bani catre administratori in perioada

200g-2011, avocati care au prestat servicii catre societate dar si pentru functionarii societatii persoane fizice'

Se vor analiza comparativ contractele si valoarea platita de societate si de functionarii societatii persoane
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fizice catre aceeasi avocati si daca transferurile de bani ale societatii catre avocativizeaza litigii ale societatii

in folosul societatii sau in folosul functionarilor societatii.

Exemple privind inregistrarea unor cheltuieli ale societatii cu avocatii si expertii care au diminuat

nejustificat profitul impozabil, avand in vedere urmatoarele considerente:

- societatea a transferat suma de peste 10.000.000 lei, in ultima perioada catre avocati si experti

contabili, care a diminuat profitul impozabil

- avocatii si expertii catre care au fost transferate sume mari de bani au contracte incheiate atat cu

societatea, persoana juridica, cat si cu directorii/administratorii societatii, persoane fizice, care au calitatea

de parati, inculpati/invinuiti/suspecti/faptuitoriatat in aceleasidosare, cat siin dosare diferite'

- contractele avocatilor cu societatea contin sume mari de bani iar contractele dintre avocati si

persoanele fizice au sume cu valori mici, desi serviciul prestat de avocati este acelasi si nu poate avea doua

masuri diferite de evaluare a pretului.

- desi societatea are mai multi consilieri juridici angajati cu contract de munca spre exemplu Lucia

Vlasa, totusi se platesc sume mari de bani catre avocati, onorarii excesive in schimbul unor servicii suspecte

care diminueaza artificial profitul impozabil.

- functionarii fiscali nu au evidentiat realitatea contractelor dintre societate si avocati si a

contractelor dintre avocati si functionari Farmec SA, nu au evidentiat valorile care rezulta din contractele de

asistenta juridica incheiate de catre societate cu avocati si sa le compare cu contractele de asistenta juridica

incheiate de catre aceeasi avocati cu administratorii/directorii societatii, ca persoane fizice, in dosare in care

calitatea de parte, invinuit, faptuitor/suspect o are atat societatea, cat siadministratorii/directorii societatii'

(i) Exemplific avocati care au aparat societatea Farmec SA si au primit onorarii de valori mari si

aceiasi avocati au prestat aceleasi servicii de consultanta si asistenta juridica si au primit onorarii mici de la

persoane fizice cu calitatea de administrator sidirectoriaisocietatii in dosare civile sau penale avand calitate

de pa rati, faptuitori sa u i nvinuiti/suspecti:

- avocatul panzaru Anatol, in Dosar nr.122831312016 alTribunalului Bucurestia reprezentat Farmec

SA, Turdean Liviu, pantea petru lacob, Turdean Mihaela, Turdean Mircea, care au avut calitatea de intimati'

- avocatul Moldovan Diana, in dosar nr.1030/128512009 al Tribunalului Specializat Cluj a

reprezentat Farmec SA, Turdean Horea, Turdean loana Virginia, Turdean Liviu si Turdean Mircea Liviu' in

calitate de parati.

- avocatul pop loan, in dosar nr.3o272l3l2OO7 alTribunalului Bucurestia reprezentat FarmecSA, in

calitate de parte responsabila civilmente, si pe Turdean Liviu, Turdean Mircea, Pantea Petru lacob, Kevorkian

Marin, Lucacel Viorica, lgnat loan, Pintilie Sorin, Ciupeiu Maria Miorita, Vidrean Leonora, Bratean Aurita' in

calitate de inculpati.

- avocatul Brehar claudiu, in dosar nr.1030/1285/2OOg alTribunalului specializat cluj, a reprezentat

Farmec SA, Turdean Liviu, Turdean Mircea Liviu, Turdean loana Virginia, Turdean Ovidiu Horea, in calitate de

pa rati.

(ii) Au existat si alte numeroase situatii in care aceiasi avocati au aparat societatea in procese civile

si au primit sume mari de bani de la societate, dar au aparat in dosare penale si functionarii societatii ca

persoane fizice primind sume modice de bani de la acestia. Spre exemplu, avocatul Lucian Badiu a primit de

la Turdean Liviu, presedinte Consiliu de Administratie, in dosarul nr.3027213l2oO7, o suma mica de bani' in

calitate de invinuit la acea data, dar in aceeasi perioada de timp avea incheiate contracte de asistenta juridica

cu societatea Farmec sA, in baza carora a incasat peste 700.000 lei.

(iii) Avocatul Manea Valentin a primit de la societate in acelasi dosar suma de 98'000 leifara TVA,

din care g4.ooo lei fara TVA au fost prlmiti in anul 201,0-201.1., dar a primit sume modice de la persoanele

fizice cu calitate de inculpati, functionari la Farmec SA, pe care le-a reprezentat '

(iv) prezentam exemple de avocati care au reprezentat societatea Farmec SA in dosare in care

administratorii/directorii au sau au avut un interes personal:
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- Avocati Brehar Claudiu si Ziadin Denis in Dosarele 1,1,10112851201-6 si 102u128512016 pe rolul

Tribunaluluispecializat Cluj care au ca obiect suspendarea, respective anularea hotarariiAGEA de majorare a

capitalului social din 19.10.2016

- Avocati Brehar Claudiu si Ziadin Denis in dosarul nr.341.4/12851201,1, al Tribunalului Specializat

Arges avand ca obiect anularea hotararii AGEA din 1.4.07.201,1, de descarcare a gestiunii administratorilor.

- Avocati Diaconescu Diana, Brehar Claudiu si Ziadin Denis in dosarul nr.L5t4l1285l2O12 al

Tribunalului Constanta avand ca obiect anularea AGA din 6.08.2012 de alegere a membrilor Consiliului de

Administratie

- Societatea civila Musat si asociatii in dosarul nr.1516/128512012 al Tribunalul Comercial Cluj

avand ca obiect suspendarea AGA din 6.08.2012

- Avocati Ziadin Denis si Rosu Alexandru, Prunaru & AsociatiiSCA, in dosarul nr.2930112851201'tal

Tribunalului Brasov avand ca obiect anularea AGA din 28.04.20LL de descarcare de gestiune a

ad ministratorilor

- Avocatul Biris Gabriel a reprezentat societatea Farmec SA in dosarul care a avut ca obiect

anularea raportului de inspectie fiscala din 15.I2.2O1'4.

Societatea a transferat avocatului Biris Gabriel, fost ministru de finante, suma de peste 600.000 lei,

in legatura cu anularea raportului de inspectie fiscala din 15.12.20L4, desi era evident ca verificarea a fost

superficiala, iar raportul netemeinic si nelegal, fiind previzibila anularea acestuia. Totodata nu au fost

efectuate verificari cu privire la realitatea si legalitatea documentelor care au stat la baza emiterii scutirilor

de catre directia de accize.

lll.9. Realitatea serviciilor catre care societatea a transferat sume de bani catre societati care au

in domeniul de activitate furnizarea de energie electrica, gaze si carburanti, spre exemplu:

ln urma convocatoarelor sedintelor AGA din 11.08 si 16.11.2016 care au fost publicate in Monitorul

oficial conform extrase din anexa 12 in vederea atragerii raspunderii administratorilor in temeiul art. 15 din

Legea 31/1990, functionarii societatii au prezentat pe site o nota cu explicatii coform extras din anexa 13 ca

achizitiile in valoare de 5.914.699 lei nu reprezinta energie electrica si gaze. Or, valoarea de 5'914'699 lei

reprezentand contravaloarea achizitii servicii consultanta de la Alpiq Romindustries, Ten Transilvania Energy,

Nova power Gas, Das Engineering, Grup Energoinstal SA Cluj, Total lnvest, Electrica Muntenia Nord si

F.D.F.E.E.Electrica Trans Cluj, s.a.m.d., corespunzator unor servicii de consultanta suspect nereale care

diminueaza profitul impozabil al societatii.

lV. Motivarea solicitarilor petitiei, si necesitatea dispunerii tematicii de control

IV.1. Alcoolul care a fost achizitionat la Farmec SA in perioada2O0T -2017 -
nu a fost denaturat conform legii, cu rezultatul neutilizarii integral in fabricatie, avand

in vedere urmatoarele considerente si inscrisuri.

1.1. Raportul Curtii de Conturi din anul 2013 a constatat pentru perioada 2007-20L1

incalcarea Legii de catre functionarii vamali din cadrul Directiei de Supraveghere a Accizelor si

operatiunilor Vamale pentru ca au restituit accizele la Farmec sA in lipsa oricaror verificari privind realitatea

consumului de alcool la Farmec SA, nu au cerut lista anuala a produselor care contin alcool, nu au cerut

retele de fabricatie si au acceptat conditiile impuse de Farmec SA'

Raportul Curtii de Conturi constata la pagina 153-154:

,,DRAOV Cluj (structura regionola) recunooste co verificarile cu privire lo reolitotea consumului de

alcool etilic si tipul de alcool etilic, denoturot sau nedenaturat, nu pot fi stobilite prin neprezentarea
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retetorului de fobricotie de cotre societote, oceosto invocond secretul comerciol oso cum reiese si din

cercetoreo inteprinso de Gardo Finoncioro. Totodoto, in octul de control intocmit de cotre DRAov clui in doto

de 14.07.20L2, co urmore a efectuorii controlului inopinot lo societote, se orota cd la restituireo occizelor s'o

verificot concordanto dintre cdntitoteo comandato, ceo receptionato, utilizata in procesul de fabricatie o

produselor cosmetice, precum si modul corect de stabilire a accizei de restituit. ln oceste conditii auditorii
de SC

baza onolizei documentelor iustificative ostfel incot decizio de restituire so fie tuota in cunostinto de coLtzo..."

Extras de la pagina 154 din Raportul Curtii de Conturi:

,,Orgonele de control din ANV nu ou facut o verificore incrucisata o cantitatilor de produs accizabil

ochizitionot de client in corelatie cu cel declaront de furnizori astfet incot sa fi fost evitata posibilitotea co

intre ontrepozitul de productie si utilizotorut final so circule olcool etilic nedenoturot si pentru core accizo

ar fi devenit exigibila. Echipo de control din codrut curtii de conturi o constotot in urmo verificorilor efectuote

osuprd octelor tronsmise de DJAOV Cluj, ca prima persoana din tobelul ce contine inspectorii vomoli cdre du

intocmit octe de control si procese verbole cd urmdre d suprovegherii denoturorii alcoolului etilic la sc

Formec sA si sc prod vinalco sRL este ciuban Doru. Acesto d devenit ulterior director ol structurii vomole

din Ctuj si o aprobot restitui "

prejudiciul Bugetului de stat decurge din contravaloarea WA-ului, care ar fi trebuit platit ca urmare

a compensarii nelegale corespunzatorvaloriiaccizeicantitatiide alcool neutilizat in fabricatie, conform extras

din situatii financiare individuale la bilantul Farmec SA de la 31.12.2016 " volooreo bruto o dotoriilor si

creontelor core ou facut obiectul compensorii a fost de 52.298.282 lei. Aceste compensori s-ou efectuot in

principol cu morile lonturi de mogozine si bugetul statului (compensore TVA cu occize olcool)'"

pana in prezent organul fiscal nu a efectuat verificari la Farmec SA privind realitatea si legalitatea

facturilor emise de FArmec sA si declaratiilor care au fost prezentate de catre Farmec sA cu ocazia obtinerii

de la plata a fiecarei decizii de scutire de la plata accizelor'

L.Z. Lipsa denaturantului 1.2 propandiol rezulta din analiza rapoartelor de denaturare/preparare

intocmite la furnizorul de alcool si a notelor de intrare receptie (a se vedea documentele prezentate in

anexa 7)

Astfel, din rapoartele de preparare/denaturare a alcooluluide la Euroavipo si Pet&Ady rezulta:

Exemplul 1:

a) Din Raportul de prepara re nr 42 din 23.06.2008 rezulta cantitatea de 29.2t3lilri/z4'336

kg alcool rafinat la 22gC (respectiv 29.155 alcool la 20sc) la care se adauga cantitatea de denaturant (1'2

piopandiol) deST4litrillgT kgrezultandocantitate de29.787lilri/24.933 kgalcooletilicdenaturat'

b) ln NIR-ul aferent facturii la care se refera acest raport de preparare se evidentiaza

cantitatea de 29.155 litri cu mentiunea alcool etilic denaturall23.674 kg care corespunde cu alcoolul etilic

rafinat la 20eC din raportul de preparare, iar cantitatea de denaturant (1.2 propandiol) nu a fost adaugata in

alcoolul etilic rafinat.
Exemplul2:
a) Din declaratia data in fata comisarilor Garzii Financiare de domnul sas Dorut, director la

societatea pet & Ady rezulta faptul ca alcoolul etilc denaturat care a fost livrat de la sc Pet& Ady Trading SRL

catre sc Farmec sA aferent facturii 34g749 din 2.10.2009 a fost de 6.120 litri alcool etilic denaturat, adica

6000 litri alcool rafinat plus 120 litri de propandiol

b) lar in NIR-ul de intrare in SC Farmec SA aferent facturii respective precizeaza cantitatea

de 6000 de litri/ 4868 kg alcool etilic denaturat.

Exemplu 3:

a) ln procesul verbal de denaturare cu nr inregistrare 453/18.08.2009

rezulta faptul ca cantitatea de 6.000 litri de alcool etilic rafinat cu concentratie 96'5%

adaugare a 120 litri de 1.2 propandiol

de la SC Pet&AdY

s-a denaturat Prin

Acest material contine un numar de 392 pagini

1.4



b) Din NIR-ul aferent procesului verbal rezulta.,cantitatea de alcool etilic denaturat 6.000

litri" care corespunde de fapt cu alcooluletilic rafinat precizat in raportulde preparare.

Din toate aceste exemple rezulta ca denaturarea alcoolului este fictiva, intrucat NIR-urile

consemneaza doar receptionarea volumului de alcool etilic rafinat si nu a volumului suplimentat cu

agentul de denaturare, asa cum ar fi trebuit daca denaturarea s-ar fi efectuat.

1.3. Faptul ca alcoolul nu a fost denaturat rezulta si din analiza urmatoarelor inscrisuri:

. Rapoarte de preparare, facturi, DAI-uri, procese verbale de sigilare, procese verbale de desigilare,

note de intrare receptie la societatea Farmec SA

o Explicatii si inscrisuri (anexa 7) in legatura cu facturile Farmec SA de cumparare alcool, aflate la

dosarul 24gsl3oo/2011 de la Judecatoria sector 2 Bucuresti si in dosarul3164lPl2o12 aflat la Parchetul de

pe langa Tribunalul Bucuresti, din continutul carora rezulta ca in fapt denaturantul L.2 propandiol nu a intrat

si nu se inregistreaza in gestiunea societatii Farmec, operatiuni care s-au efectuat cu concursul

supraveghetorilor vamali care au avizat toate documentele (facturi, rapoarte de preparare, DAI-uri, etc')

Exemplul 1:

o prima factura si singura factura care este intocmita corect de catre furnizorul de alcool Euroavipo

evidentiaza aceeasi cantitate de alcool in toate documentele contabile

Astfel,
a) Factura nr 6984931 din 12.09.2007 evidentiaza cantitatea de 29.152,39

96,4yo+ cantitate de 562 litri 1.2 propandiol rezultand cantitatea totala de 29.7'J-4,39

denaturat rezultata din insumarea cantitatiide alcoolrafinat sia cantitatiide denaturant'

b) ln raportul de preparare nr.9l12.Og.2OO7 este inregistrata cantitatea de 29.71,4,39 lilri

alcool etilic denaturat.
c) ln NIR-ul de la sc Farmec sA aferent acelaiasifacturi este inregistrata aceeasi cantitate de

29.7 14,39 litri alcool denaturant
d) ln procesul verbal de desigilare de la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni

Vamale cluj este inscrisa cantitatea de29.714,39 litri alcool etilic denaturat

e) ln documentul administrativ de insotire (DAl) nr. OO4457g este inscrisa cantitatea de

29.7 1,4,39 litri alcool etilic denaturant
f)ln procesulverbal de sigilare de la Directia Judeteana pentru Accize siOperatiuniVamale Prahova

este inscrisa cantitatea de29.-/L4,39 litri alcool denaturat

Concluzie: in cazul exemplului de mai sus, din toate documentele contabile rezulta ca alcoolul

etilic denaturat (29.714,39 litri) provine din insumarea cantitatii de alcool etilic pur (29.!52,39 litri) cu

cantitatea de denaturat 1.2 propandiol (562 litri)'

Exemplul 2:

a) Factura 64g din 23.06.2007 data de Euroavipo pe aceasta factura este inscrisa cantitatea

de 29.155 litri alcoot la 20grade c, respectiv 29.zr3litri alcool la22grade c si 574 litri de 1.2 propandiol' Pe

stampila cu numar de identifica re'1,!To,cuvantul " denaturat" dupa alcooletilic rafinat este adaugat cu pixul'

b) Din Raportul de prepara re nr 42 din 23.06.2008 aferent acestei facturi rezulta cantitatea

de29.2L3litril24.336 kg alcool rafinat la22sC (respectiv 29.155 alcool la 20sc) la care se adauga cantitatea

de denaturant (1.2 propandiol) de5T4litri/597 kg rezultand o cantitate de29.787litri/24.933 kg alcool etilic

de natu rat.
c) NIR-ul aferent facturii 649 evidentiaza cantitatea de 29.155 litri in mentiunea alcool etilic

denaturat/2 3.674kgcare corespunde cu alcooluletilic rafinat la 20sC din factura, valoarea denaturantului de

574 litri nu se afla in continut
d) ln procesul verbal de desigilare nr. 455 de la Directia Regionala pentru Accize Cluj este

inscrisa cantitatea de 29.155 litri alcool etilic denaturat care corespunde cantitatii de alcool etilic rafinat

inregistrate in raportul de preparare si factura

e) ln documentul administrativ de insotire (DAl) nr. 649 este inscrisa cantitatea de alcool

etilic denatu rat96.4% in cantitate de 2g.155 litri, egala cu cantitatea de alcool etilic rafinat din raportul de

preparare si factura; 
15

litri alcool etilic
litri alcool etilic
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f)ln procesulverbal de sigilare de la Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale Prahova

nr.537123.06.2008 este inscrisa cantitatea de 29.155 litri alcool rafinat denaturant care este egala cu

cantitatea de alcooletilic rafinat inscrisa in procesulverbalde preparare siin facture

ln concluzie, din continutul documentelor prezentate mai sus la exemplul 2 rezulta faptul ca

cantitatea de alcool etilic care a fost tranzactionata si a intrat in societate a fost de 29.155 litri
corespunzator cantitatii de alcool rafinat pur nedenaturat iar in fapt cantitatea de denaturant nu a intrat si

nu a fost inregistrata in gestiunea societatii Farmec.

Exemplul 3:

a) Factura 348749 din 2.10.2009 emisa de SC PET&ADY Trading SRL are inscrisa cantitatea de

6000 litri alcool etilic la 20 erade C, 5890 litri la 12 grade C si cantitatea de 1.2 propandiol de 1.20 litri.

b)

etilic denaturat.
c)

NIR-ul de intrare in SC Farmec SA precizeaza cantitatea de 5000 de litri/4868 kg alcool

ln procesul verbal de desigilare de la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni

Vamale Clujeste inscrisa cantitatea de 600.000litrialcooletilic rafinat denaturant care coincide cu cantitatea

de alcool etilic rafinat inscrisa in factura.
d) ln procesul verbal de desigilare-sigilare al Directiei de Supraveghere Fiscala Bistrita

Nasaud rezulta ca au fost transferati 6000 litri de alcool etilic rafinat in vederea denaturarii cu 1..2 propandiol

e) Din declaratia data in fata comisarilor Garzii Financiare de domnul Sas Dorut, director la

societatea Pet & Ady rezulta clar faptul ca alcoolul etilc denaturat care a fost livrat de la Sc APet& Ady

Trading SRL catre SC Farmec SA aferent facturii 348749 din 2.10.2009 a fost de 6.120 litri alcool etilic

denaturat, adica 6000 litrialcool rafinat plus 120 litri de propandiol.

f) Din factura 348149 razulta faptul ca inspectorii de supraveghere vamala au avizat

restituirea accizei, corespunzator cantitatiide 6000litride alcool rafinat, conform OMEF nr 420/2007 privind

aprobarea procedurii de restituire a accizelor platite de utilizator pentru produse accizabile si cod fiscal

norme metod cf art206^2 pctTl alin (2), calcululaccizeicare urmeaza sa fie restituita se aplica la cantitatea

de alcool rafinat pur in hectolitri, alcool pur la 20 grade C

g) Faptul ca functionari din cadrul ANV - Directia de supraveghere a accizelor au calculat si

intocmit documente in vederea restituirii accizei corespunzator unui numar de 6000 litri alcool rafinat in

conformitate cu dispozitiile prevazute la OMEF nr 4320/2007 privind aprobarea procedurii de restituire a

accizelor platite de utilizator pentru produse accizabile iar in NIR se mentioneaza aceeasi cantitate de 6000

litride alcooldenaturat, este evidentfaptulca cantitatea de alcool nu a fost denaturata.

h) Prin urmare lipsa in gestiunea societatii Farmec SA a cantitatii de 120 litri de denaturant

care este mentionata in factura siconform precizariidin declaratia directoruluide la Pet&Ady pune in lumina

faptul ca cantitatea de 6000 litri de alcool nu a fost denaturata cu 120 litri de propandiol avand in vedere

faptul ca asa cum rezulta din continutul NIR-ului in gestiunea societatii Farmec SA au intrat 6000litri.

1.4. Nedenaturarea alcoolului etilic rezulta si din fisa cu datele de securitate a produsului Air Wick,

produs de Farmec SA pentru Reckitt Benckiser (anexa 14).
o Din fisa cu datele de securitate rezulta absenta denaturantului 1.2 propandiol cu nr. CAS 57-55-6

o Din fisa de securitate a produsului rezulta ca a fost folosit etanol, adica alcool etilic rafinat

nede natu rat.

1.5. Nedenaturarea alcoolului etilic rezulta din reteta de fabricatie a produsului ,,AirWick 250 ml",

document emis de catre SC Reckitt Benckiser cu sediul in Ungaria (anexa 15) care a fost solicitata de catre

Garda Financiara prin ANAF de la SC Reckitt Benckiser, document prezentat la dosarul penal cu nr unic

3l64lPl2O12 al PTB, din care rezulta ca produsul Air Wick nu contine denaturant 1.2 propandiol, alcoolul

folosit fiind alcool etilic (ethanol), deci alcoolul folosit de Farmec SA pentru produsul AIR WICK nu a fost

denaturat.
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1.6. Din probele care au fost analizate la laboratorul vamii ale produselor AirWick (anexa 16)
rezulta faptul ca alcoolul utilizat la fabricatia produsului AirWick nu a fost denaturat pentru ca nu contine
1.2 propandiol.

L.7. Nedenaturarea alcoolului rezulta si din faptul ca, la calculul cuantumului accizei, asa cum a

fost aceasta determinata si inscrisa pe factura de catre functionarii vamali, s-a luat in considerare atcoolul
etilic denumit ,,denaturat" in conditiile in care, conform codului fiscal acciza se calculeaza luand in calcul
alcoolul etilic rafinat. Rezulta ca in fapt alcoolut etilic nu a fost denaturat.

Spre exemplu, daca conform facturii 10.000 litri ar fi fost alcool denaturat, calculul accizei ar fi
trebuit sa se faca la 10.000 litri minus cantitatea de denaturant de 200 litri, adica la 9.800 litri.

Avand in vedere ca functionarii publici au emis decizii de restituire a accizelor privind consumul de
alcool in fabricatie, nu putem exclude ca functionarii societatii Farmec SA au prezentat retete de fabricatie
falsificate privind consumul de alcool etilic (exemplu la produsul Triumf de aragaz) doar cu scopul de a crea
aparenta ca alcoolul etilic accizabil cu concentratia 965% a fost utilizat la fabricarea produselor casnice
marca Farmec. ln fapt produsul marca Triumf de aragaz a fost fabricat permanent cu alcool izopropilic
neaccizabil iar parte din alcooluletilic nu a fost utilizat in fabricatia de produse finite marca Farmec SA.

1.8. Nedenaturarea alcoolului rezulta din expertiza Violeta Radu, document prezentat la anexa 17),

care a fost atasat in anexa nr. 2 la cererea catre DGAMC din 6.05.2014, care evidentiaza faptul ca alcoolul
achizitionat de Farmec SA nu a fost denaturat conform extrase:

(a) La pagina 36 - 63 din expertiza se prezinta explicatii si rationamente bazate pe documentele
prezentate de catre Euroavipo, Pet&Ady si Farmec SA din care rezulta faptul ca alcoolul etilic achizitionat de
Farmec SA nu a fost denaturat, precum si explicatii referitor la faptul ca in NIR-urile societatii Farmec SA a
fost inregistrat alcoolul etilic rafinat, conform extras pagina 59:

,,intrucot pe foctura, pentru colculul occizei se foloseste contitotea de olcool etilic rafinot rezulto ca
in focturo ou fost inscrise contitotile de olcool ce reprezinto contitoteo de olcool etilic rofinot si nu contitoteo
de alcool etilic denaturot. Acelasi lucru rezulto si din rapoortele de preporore: contitateo de olcool etilic
rofinot este identico cu contitateo mentionoto in focturo, lipsind denoturontul. Rezulto co in focturi pentru
contitoteo exprimoto in litri o fost in mod incorect evidentiot co fiind ,,olcool etilic denotudt", contitoteo
respectivo fiind contitoteo in litride olcooletilic rofinot destinot denoturorii".

Documentul mentionat mai sus evidentieaza la capitolele 4 - 8 faptul ca alcoolul achizitionat de la
furnizorii Euroavipo Group SRL si Pet&Ady Trading SRL nu a fost denaturat conform extras pagina 59: ,,in
facturi, pentru contitoteo exprimoto in litri o fost in mod incorect evidentiot co fiind olcool etilic denaturot
contitoteo respectivo fiind contitoteo in litri de olcool etilic rofinot destinot denoturarii" si pe cale de
consecinta Raportul de expertiza calculeaza la pag 75 un prejudiciu fiscal in valoare de 31.198,707 lei
contravaloare a 8.280.557,26 euro.

(b) La pagina 70 din expertiza: ,,ostfel functionorii vomoli de lo Voma Prohova ou oplicat vizo vomii
pe documentele core contineou dejo inregistrori eronote, inco din fozo premergotoore livrorii morfii din
ontrepozitul societotii Euroovipo Grup SRL. De osemeneo lo rubrica ,,numele si semnaturo suproveghetorului
vomdl" (volumul lll indoisoriot, sigiliot - vomo) expertizo contobilo judicioro o stobilit dupo porcurgereo
materiolului probator aflot in acest volum co, doar pentru catevo pozitii este inscris in clor numele
suproveghetorului vomol, pe mojoritatea aporond door o semnaturo indescif robila"

(c) La pagina 73 din expertiza: ,,in conformitote cu art. 228 din codul fiscol existento ocestor
omisiuni si inodvertente in documentele vizate de lucrotorii vomoli ou permis si certificoreo unei situotii, core
in reolitote nu o ovut loc, cu toote consecintele fiscole corespunzotoore (scutirea de la ploto accizelor sou
restituireo sumelor achitote. Expertiza contobilo judiciaro o constotot co reprezentontii vomoli nu au
respectot nici art 228 pct 3 din codul fiscal. ln cazul furnizorului SC Euroovipo Grup functionarii vomoli nu au
respectot nici ort. 230 din codul fiscal, buletinele de onaliza fiind in fapt ale olcoolului rofinot nedenaturat (a

se vedea in acest coz concentratio din buletinul de onalizo si o se compord cu concentrotia din roportul de
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preporore/focturo) si nu ole olcoolului etilic denoturot. ln fopt s-o inserot pe buletin door mentiuneo
,,denoturot cu 1.2 propandiol - 2% in volum", situqtie de fopt ireolo, expertizo contobilo judicioro constatand
prin prismo documentelor probotorii prezentote co procesul de denaturare nu a ovut loc.

ln fopt reprezentontii comisiei de receptie nu du realizot nici receptio contitotivo si nici pe ceo
colitotivo, nesesizand discrepontele dintre tipul produsului existent in cisterno si cel inregistrot in octele
insotitoore si nici pe cele referitoare lo contitotisi porometriifizico chimici ai produsului ,,receptionot" ".

(d) La pagina 75 din expertiza: ,,ln ceea ce priveste obligatiile fiscale ole societatii FARMEC S.A.

determinote de neevidentirea corecto in gestiuneo proprie o tipului de olcool oprovizionot si utilizat, ou
condus expertul contobil lo colculorea occizelor datorote, in cuontum total de 31.798.707 lei, adico de
8.280.667,25 euro, dspect detaliot pe lorg in codrul obiectivului 8, respectiv 16."

Lipsa verificarilor privind nedenaturarea si neutilizarea alcoolului achizitionat la Farmec SA

permite continuarea operatiunilor cu alcool accizabil neutilizat in fabricatie la Farmec SA, si utilizat in

realiitate pentru fabricarea de bauturi spirtoase, ca urmare a faptului ca inspectia fiscala nu a efectuat
verificari privind achizitionarea de alcool etilic nedenaturat in regim de scutire de accize, alcool tehnic
accizabil, alcool izopropilic neaccizabil pentru produse casnice neutilizat in fabricatie pe perioada 2OO7 -
pana in prezent cu concursul functionarilorvamali, operatiuni ilegale cu alcool care au continuat ca urmare a

faptului ca au fost tolerate de catre functionarifiscalidin cadrul DGAMC-ANAF.

(e) La pagina 9L:,,Prin odreso nr. 1210L8/24.02.2012, ANAF - Directia Generolo de Administrore
Mori Contribuabili rospunde solicitarii Gorzii Finonciore remitondu-i acesteio informotiile primite P-a file).

Prin documentul in limbo enoleza, intocmit in dato de 25.70.2077, intitulat ,,Stotement reaardina
components", odica in troducere autorizata ,,Declorotie referitoore la componente", societatea Reckitt
Benckiser din Unoaria confirma ca, in componentele folosite in oerosolii Smart ochizitionoti direct de firma
de ambolare Formec, se reooseste ,,ethonol" = alcool etilic.

,,Cu toote co S.C. FARMEC S.A. o ochizitionot in reolitote alcool etilic rofinat de la S.C. EUROAVIPO

GRUP S.R.L. si S.C. PET&ADY S.R.L. (de lo S.C. MAREX 5.R.[. si S.C. PROVINALCO TRADING S.R.t. dotorito lipsei
tuturor documentelor probotorii expertizo contobilo judicioro nu se podte pronunto), oceosto a inregistrot tot
ocest olcool, co si olcool etilic denaturat (odico omestecot cu propondiol). Argumentotio ocestei constdtori o

fost pe larg expuso in codrul rospunsului formulat lo obiectivul nr. 4 din prezentul roport de expertiza

contobilo judicioro.

Aso cum s-o prezentat lo obiectivul nr. 8, pragubo oduso bugetului de stot, urmore necolculorii
occizelor este in cuontum totol de 37.798.707 lei, adico de 8.280.567,26 euro.

(f) La pagina 95:,,1n ceea ce priveste stobilireo contitdlii de olcool, ce a fost folositd pentru
producerea deodorizantului, expertizo o procedot lo determinoreo ocestei contitati prin onoliza ropoortelor
de fobricotie Air Wick si o fiselor de miscori zilnice, intrucot lo dispozitia expertizei nu a fost puso reteta de

fobricatie cu consumurile specifice produselor morcd Airwick.

Urmore o onolizei intreprinse de expertizo, s ou constot diferente si inodvertente, intre dotele din
ropoortele de fobricatie si cele inscrise in fiso de mogazie in ceeo ce priveste consumul de olcool.."

(g) La pagina 139: ,,Legot insa de situotio consumului de alcool (obiectivul nr. 9) expertizo o orotot
co, desi o solicitat punereo lo dispozitie o retetelor de fobricatie pentru toote produsele finite core ou in
compozitie consum de olcool, indiferent de tipul ocestuio - denoturot sou nedenoturot, oceste documente nu
ou fost prezentote, ior situatio centrolizotoore predoto in format electronic expertilor, contine inodvertente in
ceeo ce priveste consumul de olcool, motiv pentru core respectivo situotie nu o putut fi luato in considerore in

formulorea raspunsului lo obiectivul 9, si in consecinto expertizo nu o putut stobili un eventuol prejudiciu."

1.9. Raportul Garzii Financiare Comisariatul General evidetiaza:

,,Totusi este posibil co livrarile furnizorilor so fi fost focute lo nivelul cantitotilor receptionote de

catre SC Farmec SA, ceea ce conduce inso lo concluzio ca olcoolul ce a focut obiectul tronzoctiilor supuse
verificorilor nu a fost in fapt denaturot si, drept urmore, societoteo nu moi putea so beneficieze de scutire
(directa sau indirecto cu rombursare) de accize, cu consecinta obligatiei ce revine in solidar furnizorului si
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cumporotorului de a ochito bugetului de stot occize colculote osupro intregii contitoti de olcool etilic implicoto
in tronzactiile desfosurate in perioodo 0L.01..2007 - 20.02.2010.

Aceosto ipotezo este sustinuto de urmotoorele orgumente:
Concentrotio olcoolico o fost masuroto lo furnizori inointe de denoturore, ior mosuroreo focuto de

beneficior nu indico o diferento de 2% introduso prin denoturore. De exemplu doco concentrotio olcoolico
mosuroto lo furnizor a fost de 96%, lo receptia produsului or trebui sa fie de oproximotiv 94%, ceeo ce este
infirmot de buletinele de anoliza emise de laborotorul Farmec SA in core sunt inscrise concentrotii de 95,4%,

95,5% si95,8%
Fiso cu dote de securitote o produsului ,,odorizont freshmotic outomatic oero a/f-wet" fobricot de

SC Formec SA in codrul contractului cu Reckitt Benckiser Ungorio nu prevede oditivul propilenglicol (cod
europeon E1520) printre componentii produsului

Din onolizo de loborotor efectuato osupro o 10 (zece) probe de ,,odorizont freshmotic Airwick,
prelevote de Gordo Finoncioro de lo distribuitorul in Romonia de ostfel de produse fobricote de concernul
Reckitt Benckiser din Ungorio o rezultot absento denoturontului propondiol din compozitio lichidului continut
i n sp roy-u ri le odorizo nte"

1.10. Expertiza Mandru Gheorghe si Vulpoi Marcel (anexa 18), evidentiaza ca in gestiunea
societatii Farmec nu au intrat cantitatile de 22.902 litri de alcool care coincide cu cantitatea de 2%o

corespunzator denaturantului 1.2 propandiol :

(a) La pagina 64 se mentioneaza despre nota explicativa din 25.10.2010 data de directorul general

al SC Pet&Ady Trading SRL care explica cum s-a facut denaturarea in prezenta inspectorului vamal, nota
explicativa din care rezulta faptul ca 6.000 de litri alcool etilic rafinat s-au amestecat cu 120 litri denaturant
rezultand 6.120 litri alcool etilic denaturat conform exemplu factura 0348749 din 02.10.2009 catre Farmec

SA. ln realitate, la societatea Farmec SA, conform NIR s-au inregistrat 6.000 de alcool etilic denaturat care
coincide cu cantitatea de alcool etilic rafinat.

(b) La pagina 62 expertizo o stobilit urmotoorele: ,,neutilizoreo procedurii de intocmire o focturilor
emise de cotre furnizor (utilizota door pentru Focturo nr. 69841j1/12.09.2007- focturo din core se poote
distinge in mod clor contitoteo exprimoto in litri de olcool etilic denoturot achizitionoto), o condus lo
neinregistroreo in documentele emise ulterior, in bozo focturii furnizorului, o contitotii de denaturont utilizoto
in procesul de denoturore."

(c) La pagina 63 expertizo o stobilit urmotoorele: ,,Facturile intocmite de furnizor in perioodo

0L.01.2009-02.02.2010 cotre FARMEC SA, cond societoteo beneficio de scutire indirecto au inscris si colculul
occizelor oferente, colcul efectuot prin roportoreo lo cantitoteo in litri (hl) de olcool etilic rofinot, utilizoto in
procesul de denoturore, contitoteo ce coincide cu litri de olcool etilic denoturot lo temperoturo de 20 grode

Ce I s i u s o ch i ziti on ot. "
(d) La paginaT5: ,,Deci contitotea de 22.902 litri denoturot (propondiol/propilenglicol (23.829 kg

conform RAPOARTE DE PREPARARE) nu se regoseste in documentele core au insotit livrarea olcoolului etilic
rofinot ochizitionat de lo furnizorul S.C. EUROAVIPO GRUP SA, la beneficior nefiind intocmit nici un document
core so constote ocest plus."

,,Deci contitoteo de 3.220 litri denoturot ( propandiol cco. 3.j48,80 kg - densitote propondiol 1,04

kgfltr) nu se regoseste in documentele core ou insotit livrareo olcoolului etilic rofinot ochizitionot de lo
furnizorul S.C. PET & ADY TRADING SRL, lo beneficiar nefiind intocmit nici un document core so constote ocest
plus."

(e) La pagina 169-170: ,,contitoteo de 22.902 litri denoturot (propondiol/propilenglicol (23.829 kg
conform RAPOARTE DE PREPARARE) nu se regoseste in documentele care ou insotit livroreo olcoolului etilic
rofinot ochizitionot de la furnizorul S.C. EUROAVIPO GRUP SA; lo beneficior nu o fost intocmit nici un

document care so constate ocest plus;"

(f) La pagina 283: ,,Pentru stabilireo daca in procesul de fabricatie a produselor tip ,,Smart
earosols"/ AIR WICK olcoolul utilizot o fost denaturat sau nu cu propondiol, ou fost evoluate probele avute lo
dispozitie, dupa cum urmeaza:

ln urmo onolizorii specificatiilor produselor cdre au facut obiectul controctului/ocordului de

colaborare intre RECKITT BENCKISER si FARMEC SA, rezulta foptul co lo dispozitia expertizei exista douo seturi
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de documente, ombele emise de RECKITT BENCKISER, care contin informotii controdictorii, respectiv unul
vorbeste de,,ETHANOL" sioltulde,,DENATURATED ETHANOLgg%". ln oceosta situotie, expertizo nu se poote
pronunto, cu privire lo tipul de olcool utilizot."

L.tL. Farmec SA a efectuat analize chimice efectuate in laboratorul propriu asupra loturilor de alcool
intrate in depozitele proprii, insa fara inscrierea in buletinele de analiza a proportiei de denaturant (1.2
propandiol) continut in probele supuse analizelor (anexa 16)

L.12. Decizia 432 a ANAF din 30.10.2012 care constata faptul ca denaturantul L.2 propandiol nu a
fost introdus in procent de2% conform legii ci doar 1,.17%. Sentinta TribunaluluiCluj nr.1417811,4.10.2013 si

decizia Curtii de Apel Cluj nr.4023/12.05.20L4 mentin decizia 432 a ANAF dar functionariifiscaliANAF nu au
facut dovada cu documente de preparare, denaturare, respectiv rapoartele de denaturare corepunzator
acestor facturi, DAI-uri, procese verbale de sigilare si desigilare, NIR-uri, etc, documente in dosar penal nr.
31,64lPl2ot2 si in finalaceste documente prin (ne)denaturarea alcoolului nu au fost prezentate, imprejurare
care accentueaza suspiciunea ca in fapt alcoolul nu a fost deloc denaturat iar ca urmare a unei intelegeri a

fost creata aparenta unei denaturari dar cu o cantitate mai mica de denaturant in raport cu2%o cantitate de
denaturant ceruta prin lege.

|V.2. Alcoolul care a fost achizitionat la Farmec in perioada 2007-201-7 nu a fost utilizat
integral in fabricatie avand in vedere urmatoarele considerente si inscrisuri:

2.1. Raportul Curtii de Conturi constata la pagina 153-L54:

,,DRAOV Cluj (structuro regionolo) recunooste co verificorile cu privire lo reolitoteo consumului de

olcool etilic si tipul de olcool etilic, denoturot sou nedenoturat, nu pot fi stobilite prin neprezentored
retetorului de fobricotie de cotre societote, oceosto invocond secretul comerciol oso cum reiese si din
cercetoreo inteprinso de Gardo Finoncioro."

ln aceste conditii auditorii publici externi constata ca restituirea s-a facut in conditiile cerute si

impuse de SC Farmec SA si nu pe baza analizei documentelor justificative, astfel incat decizia de restituire sa

fie luata in cunostiinta de cauza

2.2. Functionarii Farmec au prezentat informatii, dec;laratii neadevarate privind realitatea
consumului alcoolului in fabricatie, dar si referitor la tipul de alcool folosit pentru fiecare produs astfel

Prezentam doar doua exemple referitor la produs pentru curatat cuptor aragaz cu codul 615600236
si produs pentru curatat ara9az cu codul 615600112

1) ln adresa Farmec catre DGFP Cluj Serviciu Monopol (anexa 1-9 la prezenta - anexa 4 la RIF)

referitor la "acordarea avizuluide utilizatorfinal" se precizeaza cantitatile sitipul alcooluluicare urmeaza a fi
achizitionat in anul 2OO7,dar si produsele care urmeaza sa fie fabricate cu precizarea tipului de alcoolfolosit
pentru fiecare

Astfel s-a preconizat cantitatea pentru urmatoarele tipuri de alcool:

- alcool etilic tehnic dezodorizat denaturat

- alcool etilic denaturat

- alcool etilic tehnic denaturat

Din anexa la aceasta cerere denumita necesar de aprovizionare alcool etilic pentru productia
estimata an2OO7 rezulta faptul ca:

- produsul solutie pentru curatat cuptor aragaz cu codul 615600236 (acelasi cu produsul
indicat) urmeaza sa fie fabricat cu "alcool etilic tehnic dezodorizat denaturat" iar

- produsul "curatat aragaz" cu codul 615600112 cu alcool etilic tehnic denaturat

2) Aceleasi produse cu acelasi cod semifabricat se prezinta in anexa 17 la raportul de lnspectie
Fiscala "situotio privind consumulzilnic de alcooletilic denoturot ochizitionot in perioodo 2007-2008 si utilizot
lo fabricarea produselor de curatenie si odorizante pentru inceperi" si anexa 16 la Raportul de lnspectie
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Fiscala "situotio privind consumul de produs/semifobricot de olcool etilic denoturot achizitionot in periooda
2007-2008" (anexa 20 la prezenta) ca fiind produse folosind alcool etilic denaturat

3) De asemenea in expertiza efectuata in dosarul penal3L64/P/201.2 (pagina 180-182) (anexa 18)
aceste produse sunt prezentate ca avand in componenta alcool etilic denaturat dar in expertiza in dosar,
expertul desemnat precizeaza faptul ca expertiza nu a analizat utilizarea in fabricatie decat a alcoolului etilic
denaturat, nu sia celorlalte tipuride alcoolachizitionate de societate

4) Referitor la Nota explicativa solicitata de ANAF conduceriisocietatii Farmec (anexa 21- pagina
5 nota explicativa Biris siFarmec), acestia precizeaza faptulca in perioada 2OO7-2008 in procesulde fabricatie
al produselorTriumf solutie pentru curatat aragaz si produse pentru curatat cuptoare s-a folosit alcool etilic
denaturat, iar incepand cu anul 2009 s-a decis inlocuirea alcoolului etilic denaturat cu alcool izopropilic, lucru
care contravine celor sustinute in adresa Farmec referitor la acordarea avizului de utilizator final, in sensul ca
pentru aceste produse urma sa fie folosit "alcool etilic tehnic dezodorizat denaturat", respectiv "alcool etilic
tehnic denaturat" si nu "alcool etilic denaturat".

ln fapt, la aceste produse s-a folosit permanent alcoolizopropilic neaccizabil.

Este necesara utilizarea in fabricatie a tuturor tipurilor de alcool care au fost achiztionate de
Farmec.

2.3. ln legatura cu expertiza care s-a efectuat in dosarul 31,64/P/2012, societatea nu a pus la

dispozitia expertilor retetele de fabricatie ale produselor invocand secretul fiscal. Deci nu s-a putut verifica
utilizarea alcoolului in fabricatie.

Extras pagina 139 expertiza Violeta Radu; ,,Legot inso de situatio consumului de olcool (obiectivul
nr. 9) expertizo o orotot co, desi a solicitot punereo lo dispozitie o retetelor de fobricotie pentru toote
produsele finite core ou in compozitie consum de olcool, indiferent de tipul ocestuio - denaturot sou
nedenaturot, oceste documente nu ou fost prezentote, ior situatio centrolizotoore predoto in formot
electronic expertilor, contine inodvertente in ceeo ce priveste consumul de olcool, motiv pentru core
respectivo situotie nu o putut fi luoto in considerore in formulareo rospunsului lo obiectivul 9, si in consecinta
expertizo nu a putut stobili un eventuol prejudiciu."

Extras pagina 90 expertiza Violeta Radu: "Foto de aspectele sesizote lo punctul onterior, expertizo
contobila judiciora a ojuns lo concluzio co situotio consumului de olcool etilic denoturot sou nedenoturot
utilizot de S.C. FARMEC S.A in procesul de productie pentru cele 93 de produse finite indicote, nu poote fi luoto
in considerore, coroborot cu foptul co expertilor nu le-ou fost prezentate urmotoorele documente, core or fi
putut confirmo sou infirmo corectitudineo situotiilor:

o Retetele de productie pentru intreogo listo de 93 de produse finite.

. Ropoortele de productie oferente cantitatii de produse finite sou semifabricote obtinute in
perioodo supuso expertizarii, core ou ovut in compozitie consum de alcool etilic denoturot sou nedenaturot.

. Bonurile de consum, in bozo cororo o fost descorcota gestiuneo de olcool etilic denoturot sou
nedenoturot, in directo corespondento cu ropoortele de productie.

t Focturile de vanzare cotre clienti pentru contitatile de produse core ou in compozitie consum de
alcool etilic denoturat sou nedenoturot."

2.4. Functionarii societatii au prezentat Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale
urmatoarele documente (jurnal privind cumpararile de alcool accizabil, anexa la cererea de restituire,
registru de evidenta al miscarilor zilnice pentru alcool, fisa de magazie alcool, facturi si receptii pentru
intrarile de alcool, bilete la ordin si extrase bancare privind platile) iar functionarii vamali au acceptat chiar si

dupa constatarile Curtii de Conturi in raportul din 2013 si nu au prezentat facturi emise de Farmec catre
clienti din tara si din strainatate cu produse care contin alcool, lista cu produse care contin alcool, retetele de
fabricatie pentru produsele care contin alcool izopropilic neaccizabil si alcool etilic accizabil in baza carora ar
fitrebuit sa fie efectuate verificariincrucisate daca operatiunile si livrarile au existat in realitate.
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V. lnteresul subsemnatului si prejudiciul adus bugetului de stat, societatii pe actiuni
si subsemnatului.

Subsemnatul detin calitatea de actionar fondator semnificativ la o societate pe actiuni de prestigiu

din Romania incepand din anul 1995 de la data privatizarii societatii, data la care am investit ca actionar
onest o valoare mare de bani in cumpararea de actiuni care, la acea data, aveau pretul de 12 USD per

actiune. Ulterior, administratorii societatii au emis succesiv actiuni la un pret de 0.55 USD pe actiune,
concomitent cu limitarea mea de a mai cumpara. lnclusiv in anul 2016 au fost emise un milion de actiuni la

pretul de 2.5 lei per actiune, pret per actiune subevaluat de peste 30 de ori fata de pretul contabil si de
peste 60 de ori fata de pretul de piata.

Prin operatiuni succesive dar ilicite, persoane din familiile Turdean si Pantea, folosindu-se de tripla
calitate in societate, de actionari, administratori si directori, au dobandit CONTROLUL SOCIETATII PE

ACTIUNI, in sensulca la data privatizariisocietatiidin anul 1995 cele doua familiidetineau subL% din actiuni,
iar in prezent, dupa tranzactiile cu actiunile societatii si emisiuni nelegale, detin peste 65% din actiunile
societatii, in timp ce cota subsemnatului de participare la capitalul social a ajuns la 8% de la 34,49%o, ca

urmare a majorarilor nelegale de capital social.

Dreptul meu de proprietate a fost incalcat in mod constant din perspectiva faptului ca pe de o parte

functionari ai societatii s-au folosit cu rea credinta de calitatea detinuta in societate pentru a obtine un

interes personal, cu incalcarea repetata a legii 37lL99O si a legii penale, in paguba bugetului de stat, a

societatii si a subsemnatului, iar pe de alta parte institutiile nationale care au fost sesizate au solutionat
FORMAL sau SELECTIV petitiile subsemnatului, neluand masurile legale de protejare a dreptului meu de

proprietate side restabilire a situatieianterioare incalcariidreptuluide proprietate.

Desi societatea are multi consilieri juridici angajati permanent cu contracte de munca, functionarii
societatii Turdean si Pantea s-au folosit de banii societatii si au transferat suma de peste 10.000.000 lei in
conturile unor avocati care au reprezentat atat societatea cat si administratorii/directorii societatii ca

persoane fizice, diminuand profitul impozabil al societatii pentru a-si sustine operatiuni
cu interes personal.

ln acelasi fel profita functionarii societatii si cu platile catre expertii parte ai societatii, cat si ai

functionarilor societatii in calitate de persoane fizice cu calitate procesuala de parati, inculpati, suspecti sau

fa ptuitori.

AFACERI CU ALCOOL NEDENATURAT SI NEUTILIZAT INTEGRAL IN FABRICATIE,

ACHIZITIONAT IN REGIM DE SCUTIRE DE LA PLATA ACCIZELOR

CA URMARE A DOBANDIRII si DETINERII CONTROLULUI SOCIETATII, membri aicelor doua

familii, folosindu-se de calitatea de functionari ai societatii, au achizitionat anual cantitati mari de alcool

rafinat in regim de scutire de la plata accizelor, alcool care, nu a fost denaturat contrar art.200 cod fiscal, si

nu s-a dovedit faptul ca in realitate alcoolul a fost utilizat integral in procesul de fabricatie. Administratorii

societatii pe actiuni, in complicitate cu persoane din societate au emis facturi cu produse care contin
alcool cu scopul de a crea aparenta utilizarii in fabricatie a intregii cantitati achizitionate,
facturi care au fost prezentate Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale in vederea
obtinerii deciziilor de scutire la plata a accizelor. Ulterior o parte din facturi au fost anulate, stornate sau

neincasate si sterse din contabilitate, corespunzator alcoolului accizabil care nu a fost utilizat integral in

fa b ricatie.

Nici Directia de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale din cadrul Autoritatii Nationale
Vamale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF), si nici inspectorii din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili nu au efectuat verificarea realitatii si legalitatii facturilor
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anulate, stornate si sterse din contabilitate, NEREALITATE care prejudiciaza societatea si bugetul

de stat.

Constatarile Curtii de Conturi confirma incalcarea legii de catre functionarii vamali din

cadrul Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale din cadrul Autoritatii Nationale Vamale

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) care au restituit accizele fara sa efectueze

verificari incrucisate privind realitatea consumului alcoolului in fabricatie si au acceptat conditiile impuse de

societate. Mai mult, Curtea de Conturi recomanda ca pentru viitor controlul fiscal sa se efectueze cu

persoane din alta structura si alta localitate pentru a evita orice influenta si suspiciune dar, organele vamale

precum si organele de control fiscal au ignorat aceasta recomandare a Curtii de Conturi si au efectuat

controlulfiscal doar cu persoane din localitatea unde are sediul societatea.

Prejudiciul adus bugetului de stat este de peste 10 milioane euro.

Prejudiciul adus bugetului de stat rezulta ca urmare a faptului ca administratorii societatii au

achizitionat in regim de scutire de accize cantitati maride alcool nedenaturat, pe care nu l-au utilizat integral

in fabricatie. Functionarii societatii, luna de luna, au cerut restituirea accizelor prin compensarea cu TVA-ul

datorat, iar PREJUDICIUL bugetului de stat consta in contravaloarea TVA-ului care ar fi trebuit platit ca

urmare a compensariinelegale corespunzatorvaloriiaccizeicantitatiide alcoolneutilizat in fabricatie.

Prejudiciul adus societatii si actionarilor este de peste 35 milioane euro.

Prejudiciul societatii si al actionarilor este rezultatul unor operatiuni ilegale cu actiunile societatii,

care in parte nu au fost subscrise si achitate de catre actionari, ci de catre societatea care le-a emis, a unor

emisiuni suplimentare si repetate de actiuni cu limitarea subsemnatului, la un pret de 2.5 lei per actiune, pret

subevaluat de peste 20 de orifata de valoarea contabila sau valoarea de piata a actiuniiin prezent sicu peste

20 ori mai mic fata de pretul real cu care actionarii fondatori au platit actiunile la data privatizarii societatii

din anul l-995, a distribuirii anuale de dividende, corespunzator unui numar de actiuni care au fost emise cu

incalcarea Legii si a unor hotarari judecatoresti si catre persoane neactionari, care au dobandit calitatea de

actionari cu incalcarea art.8 din statutul societatii pe actiuni, conform caruia "actiunile sunt cesibile doar

intre actionari".

Ulterior obtinerii fiecarei Decizii de scutire de la plata accizelor, peste L0% din facturile emise au fost

fie anulate, fie stornate, fie trecute pe contul de clienti incerti si sterse din contabilitate pe chetuieli

nedeductibile si provizioane, iar produsele in fapt nu au fost fabricate si nici livrate la clienti, societatea

platind nejustificat un impozit det6% doar pentru a crea aparenta utilizariiin integralitate a alcoolului.

Prejudiciul subsemnatului este de peste 15 milioane de euro.

Prejudiciul subsemnatului provine din scaderea participarii mele la capitalul social ca urmare a

majorarilor ilegale de capital social propuse si dispuse de administratorii societatii pe actiuni si din

dividendele neincasate corespunzator actiunilor ilegal emise si anulate.
,\

Cu respect, I Ii\
Nicolae Cristian Olaneanu i\l

U.

Anexa 1- Raportulde lnspectie Fiscala din1,5.12.201,4

Anexa 2 - Adresele subsemnatului catre
7177438/2s.07.2014

Anexa 3 - Nota explicativa si anexele lL si

semnat alaturi de functionarii societatii pe

achizitionat la Farmec nu a fost denaturat

DGAMC nr. 7749875/06.05.2074, 77542670/27.06.2074,

l-2 la RlF, inscrisuri care evidentiaza ca inspectorii fiscali au

anexele RIF-ului si au cunoscut ca 1.500.000 litri de alcool

Acest material contine un numar de 392 pagini

23



Anexa 4 - Raspunsul DGA nr. 3370/11'.10'2016

Anexa 5 - Exemple de cereri Farmec de restituire accize

Anexa 6 - Decizii de restituire accize

Anexa 7 - Nota explicativa, facturi de achizitie alcool de la furnizori in catitate de peste 1'500'000 de litri,

rapoarte de preparare a alcolului cu denaturantul, NIR-uri, CMR-uri, DAI-uri, declaratii de conformitate,

buletine de analiza, procese verbale de sigilare/desigilare, care au fost emise cu ocazia fiecareifacturi de

achizitie alcool, dovedesc ca alcoolul achizitionat in perioada 2OO7-2010, desi nu a fost denaturat a

beneficiat nejustificat de scutire de la plata accizelor, ca urmare a cererilor de scutire de accize

Anexa g - Documentele care dovedesc ca functionarii Farmec au prezentat informatii, declaratii

neadevarate privind realitatea consumului alcoolului in fabricatie a se vedea inscrisurile si explicatii

Anexa 9 - Adresa politiei catre Reckitt Benckiser cu sediul in Ungaria pentru efectuarea unei verificari

incrucisate privind realitatea consumului de peste 2.000.000 litri de alcool mentionat in facturile

prezentate de Farmec, pentru a obtine prin intermediul ANAF, organul fiscal din Romania si prin organul

fiscal din Ungaria documentele mentionate in adresa politiei

Anexa 11 - Sentinta 135 a Tribunalului Cluj si decizia L924 a ICCJ care anuleaza hotararea AGA in care

persoanele mentionate mai sus au fost numite administratori la Farmnec SA'

Anexa 12 - Convocatoarele sedintelor AGA din 11.08 si 16.11.2016 care au fost publicate in Monitorul

Oficial in vederea atragerii raspunderii administratorilor in temeiul art. 15 din Legea 31'11'990,

Anexa 13 - Functionarii societatii au prezentat pe site o nota cu explicatii ca achizitiile in valoare de

5.914.699 lei nu reprezinta energie electrica si gaze'

Anexa 14 - Nedenaturarea alcoolului etilic rezulta si din fisa cu datele de securitate a produsului Air Wick,

produs de Farmec SA pentru Reckitt Benckiser

Anexa 15 - Reteta de fabricatie a produsului ,,Airwick 250 ml", document emis de catre sc Reckitt

Benckiser cu sediul in Ungaria

Anexa 16 - probele care au fost analizate la laboratorul vamii ale produselor Airwick rezulta faptul ca

alcoolul utilizat la fabricatia produsului Airwick nu a fost denaturat pentru ca nu contine L.2 propandiol'

Anexa 17 - ExPertiza Violeta Radu

Anexa L8 - Extras Expertiza Mandru

Anexa 19 - Adresa Farmec catre DGFP Cluj Serviciu Monopol (anexa 4la RIF) referitor la "acordarea

avizului de utilizator final" se precizeaza .uniitrtll. sitipul alcoolului care urmeaza a fi achizitionat in anul

2007, dar si produsele care urmeaza sa fie fabricate cu precizarea tipului de alcool folosit pentru fiecare

Anexa 20 - Anexa 16 si anexa 17 la raportul de lnspectie la Raportul de lnspectie Fiscala

Anexa 21 - Nota explicativa solicitata de ANAF conducerii societatii Farmec (pagina 5 nota explicativa Biris

si Farmec), acestia precizeaza faptul ca in perioada 2oo7-2008 in procesul de fabricatie al produselor

Triumf solutie pentru curatat aragaz si produse pentru curatat cuptoare s-a folosit alcool etilic denaturat
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