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INCHEIEREA COMERCIALA nr. 4492/2011
Sedinta camerei de consiliu din data de 12 septembrie 2011

Instanta este constituita din:
JUDECATOR SINDIC - FLAVIUS-IANCU MOTU

GREFIER - VALERIA RUSU

Pe rol solutionarea incidentului procedural al abtinerii, invocat de d-na
judecator VOICHITA OROS in ceea ce priveste judecarea dosarului nr.
3414/1285/2011.

Solutionarea incidentului s-a facut fara prezenta partilor, conform art.
31 alin. 1 C.proc.civ.

S-a facut referatul cauzei, dupa care,

Judecatorul sindic, in temeiul art. 31 alin. 1 C.proc.civ., procedeaza la
ascultarea d-nei judecator VOICHITA OROS, care reitereaza motivele aratate

in declaratia de abtinere din 6 septembrie 2011.
Judecatorul sindic retine incidentul procedural spre solutionare.

JUDECATORUL SINDIC:

Deliberand asupra declaratiei de abtinere de fata :

Prin declaratia datata 6 septembrie 2011, d-na judecator VOICHITA
OROS a aratat ca se abtine de la solutionarea dosarului nr.
3414/1285/2011, invederand ca a fost castigatoarea marelui premiu in
urma tragerii la sorti in cadrul promotiei ,Imparte rasfatul pe din doua”
organizata de parata SC FARMEC SA in anul 2007, premiu care i-a fost
inmanat in anul 2008, constand in suma de 10.000 lei.

In drept, a invocat art. 25 C.proc.civ. si art. 27 pct. 8 C.proc.civ.

La termenul din 6 septembrie 2011, instanta a procedat la ascultarea
d-nei judecator, care si-a reiterat pozitia exprimatd in declaratia anterior
aratata. |

Analizand declaratia de abtinere, instanta retine ca in conformitate cu
dispozitiile art. 25 si art. 27 pct. 8 C.proc.civ., judecatorul care stie ca exista
un motiv de recuzare in privinta sa este dator sa instiinteze pe seful lui si sa
se abtina de la judecarea pricinii. Judecatorul poate fi recuzat ... daca a
primit de la una din parti daruri sau fagaduieli de daruri ori altfel de
indatoriri. Scopul unei astfel de reglementari este evident, un judecator aflat
intr-o atare situatie fiilnd supus obligatiei de gratitudine fata de donator
reglementate de art. 829 C.civ. si, prin urmare, prezumat ca fiind lipsit de
impartialitate in cauza.

Acordarea de catre parata SC FARMEC SA in favoarea d-nei judecator
Oros a premiului mai sus aratat, constand in suma de 10.000 lei, nu se
Incadreaza, insa, in notiunea de ,dar”, ,fagaduiala de dar”, sau ,altfel de
indatorire”.

Notiunea de ,dar” reprezinta obiectul material al unei liberalitati,
liberalitate care, in general, poate imbraca forma unui contract de donatie
sau a unui legat in conditiile Codului civil, respectiv a unui contract de
sponsorizare in conditiile Legii nr. 32/1994 si ale Codului fiscal, iar in
particular, data fiind calitatea de persoana juridica a paratei SC FARMEC
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10.000 lei, indeplineste conditiile unui contract de dona‘gle, instanta retine
urmatoarele:

Pentru a fi in prezenta unui contract de donatie valabil din punct de
vedere formal fara incheierea unui act autentic, actul juridic analizat poate
imbraca doar forma darului manual, contract valabil incheiat prin
traditiunea (predarea) obiectului material al donatiei. Chiar daca in cauza ar
fi indeplinita conditia formald a predarii sumei de bani, in speta nu este
indeplinita conditia de fond a intentiei paratei de a o gratifica pe d-na
judecator Oros, deoarece scopul acordarii de catre parata a acestul premiu
nu a fost acela de a conferi d-nei judecéator un avantaj material, ci acela de a
obtine profit. Orice vanzare promotionala efectuata de orice societate
comerciala are drept scap cresterea profifului societatii comerciale respective
prin cresterea veniturilor ca urmare a cresterii volumului vanzarilor prin
stimularea consumatorilor produsului oferit spre vanzare in cadrul promotiel
in a cumpara cantitati suplimentare din produsul respectiv, cu speranta de
a castiga obiectul pus in joc prin organizarea promotiei. Venitul suplimentar
urmarit dc agentul cconomic cste reprezentat de diferenta dintre volumul
vanzarilor produsului respectiv realizat in cadrul promotiei si cel realizat in
mod normal din comercializarea produsului respectiv, din care se scade
valoarea obiectelor/sumelor de bani oferite cu titlu de premiu in cadrul
promotiei. Astfel, orice intentie de gratificare a vreuneir persoane este
exclusa, scopul urmarit de parata fiind acela de sporire a veniturilor sale i,
implicit, a profitului sau.

In acelasi sens, instanta retine si faptul ca persoana castigatorului
premiului oferit consumatorilor in cadrul promotiei era indiferenta pentru
parata, aceasta persoana fiind determinata prin tragere la sorti, hazardul
fiind elementul determinant pentru desemnarea d-nei judecator Oros In
aceasta calitate si nu vreo eventuala intentie a paratei de a o gratifica pe d-
na judecator Oros.

In consecinta, d-na judecétor Oros nu are fata de parata obligatia de
gratitudine prevazuta de art. 829 C.civ., care incumba oricarui donatar, cu
E"',""*Jm:itat mai mult cu cat acordarea premmlm a avut loc cu mai mult de 3 ani
| inainte de repartizarea aleatoare a dosarului nr. nr. 3414/1285/2011 catre
"/ completul compus din d-na judecator Oros.

In speta nu sunt indeplinite nici conditiile de fond si de forma ale unui
contract de sponsorizare (si cu atat mai putin ale unui contract de mecenat),
fiind absenta forma scrisa (forma autentica), precum si intentia de sustinere
a unor activitati fara scop lucrativ (filantropice, cu caracter umanitar,
culturale, artistice, medico-sanitare sau stiintifice - cercetare fundamentala
si aplicata).

In spetd nu se poate retine nici macar o aparenta de lipsa de
impartialitate in ceea ce o priveste pe d-na judecator Oros, deoarece atat art.
20 cat si art. 23 din HCSM nr. 328/2005, actualizata, de aprobare a Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor, permit magistratilor participarea
la activitati pentru care este asigurata transparenta fondurilor. Or, In speta,
premierea participantilor la promotia mai sus aratata s-a realizat din fonduri

declarate in mod transparent de parata, iar selectarea beneficiarului
premiului a fost efectuata prin utilizarea unui element aleatoriu, care
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judecator Oros.
In conditiile in care magistratii sunt persoane care traiesc in societate,

magistratii sunt expusi acelorasi oferte comerciale adresate tuturor celorlalte
persoane care compun categoria consumatorilor. Ar fi nu doar nerezonabil,
dar si absurd, ca un magistrat si se abtina de la instrumentarea oricarei
cauze In care are calitatea de parte un agent economic cu care magistratul,
In decursul vietii sale, a avut vreo relatie contractuald in calitate de
consumator, fiind practic imposibil de determinat daca in decursul unor
astiel de raporturi de tip agent economic - consumator, magistratul a
beneficiat de vreo ofertd promotionala adresati de agentul economic
respectiv tuturor consumatorilor sai. O astfel de Interpretare a dispozitiilor
art. 27 pct. 8 C.proc.civ. ar conduce la paralizarea activitatii instantelor de
judecata si a parchetelor, fiind profund nerezonabila.

Pentru considerentele mai sus expuse, instanta, in temeiul art. 1169
C.civ. si art. 129 alin. 1 C.proc.civ. va respinge, ca neintemeiata, abtinerea
declarata de d-na judecator VOICHITA OROS in ceea ce priveste judecarea
dosarului nr. 3414/1285/2011.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :

Respinge, ca neintemeiatd, abtinerea declaratad de d-na judecator
VOICHITA OROS in ceea ce priveste judecarea dosarului nr.
3414/1285/2011.

Prezenta incheiere nu este supusa niciunei cai de atac.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 12 septembrie 2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
Flavius-lancu MOTU Valeria RUSU

Thred./FIM/2 ex.




