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Către 

 CURTEA DE APEL PITEŞTI 

 

 Referitor : sentinţa 195/14.07.2017 pronunţată de Tribunalul Specializat Argeş în dosarul nr. 

3414/1285/2011  

 

 Subsemnatul recurent-reclamant Nicolae  Cristinel OLĂNEANU, reprezentat convenţional 

prin S.C.A. SCHIAU, PRESCURE, TEODORESCU, CRIŞAN potrivit împuternicirii alăturate, cu 

domiciliul procesual ales la sediul profesional al avocaţilor mei în Braşov, str. Moldovei nr. 16, jud. 

Braşov, formulez şi depun în termen legal  

 

RECURS 

 

împotriva hotărârii mai sus indicate, pe care o consider nelegală şi netemeinică, solicitându-vă : 

- în principal, în temeiul art. 304 pct. 1 C. pr. civ. 1865 („VCPC”) casarea hotărârii şi 

trimiterea spre rejudecare către Tribunalul Specializat Argeş; 

- în subsidiar, în măsura în care nu veţi considera că este întrunită ipoteza de casare 

reglementată de art. 304 pct. 1 VCPC, să modificaţi sentinţa în sensul admiterii 

integrale a acţiunii mele (nu doar parţial, aşa cum a dispus prima instanţă), în 

temeiul art. 3041 VCPC şi constatând că aceasta aplicat în mod greşit legea (art. 304 pct. 

9 VCPC) şi nu a motivat hotărârea cu privire la unele din motivele de nulitate (art. 304 pct. 

7 VCPC); 

- obligarea intimatei-pârâte la plata cheltuielilor de judecată la fond şi în recurs. 

Recursul se va judeca în contradictoriu cu intimata-pârâtă FARMEC S.A., cu sediul în Cluj-

Napoca, str. Henri Barbusse nr. 16, jud. Cluj. 

 

 I. MOTIV DE CASARE – ART. 304 PCT. 1 VCPC 

 I.1. Multiple nereguli vizează modul în care dosarul a fost înregistrat şi apoi repartizat 

(succesiv) completurilor de judecată, ulterior strămutării de la Tribunalul Comercial Cluj la Tribunalul 
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Specializat Argeş. Astfel, au fost încălcate următoarele dispoziţii ale Hotărârii CSM nr. 387/2004 

pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti: 

 Art. 93 alin. 1:  Actele de sesizare a instanţei, depuse personal sau prin reprezentant, sosite prin poştă, 

curier ori fax sau în orice alt mod prevăzut de lege, se depun la registratură, unde, in aceeasi zi, după stabilirea 

obiectului cauzei, primesc, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, număr din aplicaţia ECRIS şi dată certă, 

în ordinea primirii. 

În speţă, dosarul ce face obiectul litigiului a intrat la instanţa specializată din Piteşti. dar 

inregistrarea dosarului nu s-a facut in aceeasi zi: 

Art. 83: Pentru evidenţa activităţii instanţelor se întocmesc şi se păstrează: 

     1. Registrul general de dosare. În acest registru se trec, în ordinea intrării, toate dosarele înregistrate la 

judecătorii, tribunale, tribunale specializate, curţi de apel sau la secţiile acestora, cu rubricile stabilite în acest 

scop; sub acelaşi număr se vor înregistra toate cererile depuse ulterior sau corespondenţa în legătură cu 

dosarul. 

La instanţele unde există registratură generală şi câte o registratură şi o arhivă pentru fiecare secţie se 

ţine un registru la registratura generală în care se va trece şi secţia la care a fost repartizat dosarul şi câte un 

registru general la fiecare secţie. Aceste dispoziţii se aplică în mod corespunzător şi în situaţia în care la 

instanţa respectivă funcţionează mai multe secţii cu aceeaşi specializare, fiind astfel necesar şi câte un registru 

general la fiecare dintre aceste secţii. 

Dosarele vor fi înregistrate în ordinea primirii, cronologic, fiind necesară ţinerea evidenţei acestora 

CU INDICAREA DATEI SI OREI într-o rubrică distinctă, atât în registrul de la registratura generală a 

instanţei, cât şi în registrul general al secţiei la care a fost repartizat fiecare dosar. După numărul dosarului 

înregistrat la secţie se va trece indicativul secţiei (C - civilă, P - penală, CAF - contencios administrativ şi fiscal) 

şi numărul cu care a fost înregistrat la registratura generală. La instanţele unde funcţionează mai multe secţii 

pentru aceeaşi materie se utilizează indicative numerice pentru identificarea acestora. 

În cazul utilizării înregistrărilor în sistem informatizat, se va constitui un singur registru general de 

dosare care va conţine date suplimentare menite să asigure obţinerea unor evidenţe derivate. În acest scop, 

registrul informatizat va fi completat, conform instrucţiunilor ce însoţesc programul de evidenţă, cu toate 

informaţiile prevăzute în structura bazei de date. Aceste date suplimentare, legate de fiecare cauză, vor fi 

completate permanent în cursul judecăţii. 

La sfârşitul fiecărei zile de lucru se va proceda la asigurarea bazei de date prin salvarea acesteia pe 

suport magnetic de tip compact-disc, conform instrucţiunilor de exploatare a bazei informatice. 

In cazul in care dosarul se repartizeaza a doua zi este necesar sa existe o aprobare scrisa a 

preşedintelui instanţei si sa se intocmeasca un proces verbal în acest scop: 

Art 93 alin. 21: Dacă din motive obiective actele de sesizare a instanţei nu au primit număr în aplicaţia 

ECRIS în condiţiile alin. (1), acestea vor fi prelucrate cu prioritate a doua zi, cu aprobarea preşedintelui instanţei 

sau a persoanei desemnate de acesta, încheindu-se în acest sens un proces-verbal şi menţionând ca dată 

certă data depunerii actului de sesizare la registratură. 
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Deşi actul normativ prevede că aceste acte trebuie păstrate la dosarul cauzei, iar 

subsemnatul am solicitat în repetate rânduri să mi se comunice în copie dovada respectării acestor 

formalităţi, nu mi s-a răspuns la această solicitare : 

 Art. 95 alin. 10:  Încheierile şi procesele-verbale întocmite în procedura repartizării aleatorii a cauzelor 

sau în situaţiile de modificare a compunerii completului de judecată se depun la dosarul cauzei, iar copii de pe 

acestea, certificate de persoana desemnată cu repartizarea aleatorie sau, după caz, de grefierul de şedinţă, se 

păstrează în mape separate. La dosarul cauzei se depun şi copii de pe hotărârile colegiului de conducere prin 

care este modificată compunerea completului de judecată, certificate de grefierul de şedinţă. 

 În concret, în urma hotărârii ICCJ privind stramutarea dosarului la Tribunalul Specializat 

Arges, Tribunalul Comercial Cluj emite adresa de înaintare a dosarului către Tribunalul Specializat 

Argeş (existentă la dosar); data trimiterii dosarului este 08.05.2015 (anexa 1 la prezentul recurs). 

Ca urmare a cererii pe care am formulat-o catre Tribunalul Specializat Arges (anexa 2 la 

recurs) privind dovada de intrare a dosarului la instanta, această instanţă mi-a comunicat fişa de 

repartizare a dosarului, dar nu si dovada efectivă a datei la care dosarul a intrat la instanta. Pe 

adresa Tribunalului Comercial Cluj de inaintare a dosarului exista o viza de primire la instanţa din 

argeş, olografă, şi o parafă care contine termenul de judecata fixat pentru 26.06.2015 – dar nu 

exista o dovada formală (stampila postei militare) ca dosarul a intrat la instanta in ziua de 

13.05.2015. 

 Prin urmare, până la această dată prima instanţă nu mi-a comunicat dovada formală şi 

neechivocă a datei de intrare a dosarului la Tribunal. În acest context, solicit în temeiul art. 175 VCPC 

ca instanţa de recurs să solicite Tribunalului Specializat Argeş să comunice o copie a plicului de 

posta militară sau a altui înscris formal care sa ateste data efectivă a primirii dosarului la 

instanţă (semnată pentru conformitate cu originalul), precum şi înscrisurile care să ateste data 

repartizarii dosarului si documentele care au fost intocmite de catre Tribunalul Specializat 

Arges in legatura cu repartizarea dosarului.  

Totodată solicit, tot în temeiul art. 175 VCPC, să solicitaţi de la Tribunalul Comercial Cluj 

dovada datei comunicării prin posta a actiunii subsemnatului la acea instanta, acţiune in baza careia 

s-a format iniţial dosarul nr. 3414/1285/2011. 

În măsura în care, după administrarea acestor probe, se confirmă susţinerile mele referitoare 

la încălcarea dispoziţiilor Hotărârii CSM nr. 387/2004 pentru aprobarea Regulamentului de ordine 

interioara al instantelor judecatoresti, devine incident motivul de casare reprezentat de art. 304 

pct. 1 VCPC, aşa cum a reţinut ICCJ – Secţia penală în Decizia nr. 255/05.07.2017 pronunţată in 

dosarul 2185/2/2015 : atunci când judecata în fond s-a realizat de un complet desemnat cu 

încălcarea principiului repartizării aleatorii a cauzelor, întreaga judecată este lovită de nulitate 
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absolută cu consecinţa desfiinţării sentinţei şi trimiterii cauzei spre rejudecare, fiind incident cazul de 

nulitate absolută prevăzut de art. 281 alin. 1 lit. a) C. proc. pen. (anexa 3). 

I.2. A fost încălcat în mod repetat şi nejustificat principiul continuităţii magistratului in 

dosar, avand in vedere ca la data de 30.03.2016 doamna Ruxandra Ionescu a intrat in concediu de 

crestere copil iar pana la data de 11.04.2017, data la care a intrat in dosar domnul magistrat Costinel 

Staiculescu, nu a existat un magistrat permanent in dosar. 

In dosar s-au succedat mai multi judecatori din completele de permanenta la termenele 

de judecata din 30.03.2016, 27.04.2016, 11.05.2016, 22.06.2016, 14.09.2016, 22.11.2016, 

14.02.2017 – perioada de timp in care nu a fost judecata nici macar cererea de indreptare a erorii 

materiale din incheierea de sedinta din data de 22.06.2016, care a fost indreptata doar in data de 

18.04.2017.  

Fata de imprejurarea ca nu a existat un judecator titular in dosar, a fost incalcat principiul 

continuitatii prevazut de art. 139 din Legea 304/2004 –  iar neindreptarea promptă a erorii din 

încheierea de la termenul din 22.06.2016 m-a prejudiciat pentru ca judecatorul de permanenta 

care a respins obiectiunile la expertiza la termenul din 06.12.2016 nu au avut in vedere ca in 

realitate judecatorul la termenul din 22.06.2016 a dispus: „….in masura in care opinia expertilor 

parte nu se afla in acel dosar, experta cauzei sa faca dovada ca toate  actele au intrat in posesia si a 

expertilor parte …” – aspect care nu a fost mentionat corect in incheiere si a facut obiectul cererii de 

indreptare. 

I.3. Incalcarea principiului repartizarii aleatorii a dosarelor către completul de judecată -  

prevazut de art. 139 şi 52 din Legea 304/2004 : in data de 22.11.2016 dosarul a fost repartizat de la 

completul de judecata C9 la completul C3, in aprecierea mea nejustificat întrucât in continuare in 

dosar la noul complet de judecata au participat tot judecatori din completul de permamenta pana 

in data de 11.04.2017: 

Art. 139 - (1) Prin Regulamentul de ordine interioara al instanţelor judecatoreşti se stabilesc: 

b) modul şi criteriile de repartizare a cauzelor pe complete de judecata, in vederea asigurarii respectarii 

principiilor distribuţiei aleatorii şi continuitaţii; 

Art. 52 - (1) Colegiile de conducere stabilesc compunerea completelor de judecata la inceputul anului, 

urmarind asigurarea continuitaţii completului. Schimbarea membrilor completelor se face in mod excepţional, pe 

baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara a instanţelor judecatoreşti.(2) Completul 

de judecata este prezidat, prin rotaţie, de unul dintre membrii acestuia. 

Art. 52 nu mentioneaza ca in timpul cercetarii judecatoresti repartizarea dosarului către alt 

complet de judecata se poate face în altfel de conditii decat tot prin repartizare aleatorie; nu exista 

nicio dispozitie legala care sa prevada exceptii de la aplicarea art.139 din Legea nr.304/2004. Or, 

singura cale legala privind repartizarea dosarului in conditiile respectarii principiului distributiei 

aleatorii era aceea ca dosarul sa fie repartizat de la completul C3cc fond la completul de judecata C9 
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prin distributie aleatorie celorlalte complete de judecata, iar noul magistrat sa primeasca dosare noi 

tot in urma unei distributii aleatorii a dosarelor. 

În concluzie, înlocuirea completului de judecata anterior investit cu completul format din 

domnul judecător Costinel Staiculescu la termenul din 11.04.2017 a fost efectuata cu nerespectarea 

dispozitiei prevazuta la art. 139 din Legea 304/2004 

Subsemnatul am adresat o cerere in data de 25.05.2017 catre Colegiul de conducere al 

Tribunalului Specializat Arges prin care am solicitat sa mi se comunice daca inlocuirea magistratului 

in dosar la termenul din 11.05.2017 cu domnul Staiculescu Costinel a fost efectuata cu respectarea 

dispozitiilor prevazute la art. 139 din Legea  304/2004. 

Tribunalul a raspuns prin adresa din 25.05.2017 ca s-a decis prin hotararea nr. 3/30.03.2017 

ca „domnul judecator Staiculescu Costinel sa preia cauzele completurilor C3 Fond si C3CC Fond”. 

De asemenea se precizeaza faptul ca aceasta hotarare a fost luata cu respectarea dispozitiilor art. 

111 alin 13 privind regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti potrivit carora „prin 

hotararea colegiului de conducere se poate stabili preluarea cauzelor unui complet sau, dupa caz, al 

instantei de catre alt sau alti judecatori dupa caz”.  

 

 II. MOTIVE DE MODIFICARE A SENTINŢEI – ART. 3041 VCPC ŞI ART. 304 PCT. 9 VCPC 

 

 Prin acţiunea introductivă de instanţă am solicitat anularea în tot a hotărârii adunarii generale 

ordinare a actionarilor (AGOA) intimatei-pârâte FARMEC S.A. din data de 14.07.2011, prin care au 

fost desemnaţi administratorii pârâtei şi li s-a acordat descărcare de gestiune administratorilor pentru 

mandatul expirat. 

Acţiunea subsemnatului s-a fundamentat pe 4 motive distincte de nulitate, dintre care primul şi 

cel de-al treilea au fost susţinute integral şi categoric de probele existente la dosarul de fond 

(înscrisuri şi răspunsurile pârâtei la interogatoriu), cel de-al doilea a fost susţinut de proba cu  

înscrisuri şi (parţial) de unele din constatările expertizei judiciare Pintea, iar cel din urmă – în urma 

revenirii instanţei din Argeş asupra probei cu expertiza de gestiune încuviinţată de instanţa din Cluj 

anterior strămutării – a fost susţinută doar parţial de înscrisurile la care am avut acces şi pe care le-

am depus la dosarul cauzei.  

Din păcate, prima instanţă a reţinut doar cel de-al treilea motiv de nulitate, referitor la 

încălcarea regulii votului secret pentru alegerea membrilor consiliului de administraţie – ceea 

ce a dus la anularea hotărârii AGOA privind alegerea noilor membri ai consiliului de administraţie – 

dar a înlăturat celelalte trei motive de nulitate (într-un caz, chiar fără nicio motivare!), şi în 

consecinţă a respins cererea subsemnatului de anulare a hotărârii AGOA prin care li s-a acordat 

descărcare de gestiune administratorilor din mandatul anterior pentru perioada 2004-2001. 
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Dacă instanţa de recurs nu va casa hotărârea potrivit argumentelor dezvoltate la pct. I de mai 

sus, reţinând cauza spre judecare, în cele ce urmează voi critica punctual raţionamentul primei 

instanţe cu privire la aceste trei motive de nulitate care vizează descărcarea de gestiune:  

 

 

 II.1. CONVOCAREA AGOA S-A FĂCUT ÎN MOD NELEGAL DE PERSOANE CARE NU 

AVEAU CALITATEA NECESARĂ, IAR ACEST VICIU ATRAGE NULITATEA HOTĂRÂRII  

 I.1. Aşa cum s-a recunoscut în mod expres de către intimata-pârâtă (a se vedea răspunsul la 

întrebarea nr. 6 a interogatoriului), convocatorul AGOA a fost semnat de Liviu TURDEAN ca 

preşedinte al Consiliului de Administraţie al pârâtei (anexa 7 la acţiune – convocator publicat la 

7.06.2011), iar prin întâmpinare (pag. 2) s-a afirmat – fără a se face dovada – că decizia 

convocării ar fi fost luată în mod colectiv în cadrul Consiliului de Administraţie. 

Tot prin întâmpinare s-a recunoscut în mod expres că, prin sentinţa nr. 135/C/27.10.2009 

(rămasă irevocabilă în recurs prin decizia ICCJ nr. 1924/18.05.2011), Tribunalul Comercial Cluj 

anulase cu titlu retroactiv hotărârea AGOA a societăţii FARMEC S.A. din 29.05.2008 prin care 

Liviu TURDEAN şi Petru Iacob PÂNTEA fuseseră desemnaţi ca administratori, după expirarea 

mandatelor lor anterioare – ceea ce înseamnă că cei doi ştiau, sau trebuia să ştie, că îşi exercită în 

mod nelegal atribuţiile în cadrul CA.  

S-a apărat pârâta însă, susţinând că ar exista o jurisprudenţă (pe care nu o indică!!!)  în 

sensul recunoaşterii unui mandat de facto, existent după încetarea termenului unui mandat expirat în 

drept neurmată de o nouă numire. Această construcţie: (i) nu se fundamentează pe un temei legal 

(fiind FALSĂ susţinerea intimatei că mandatul administratorilor poate fi acceptat şi tacit – există 

norma legală contrară  ce reclamă acceptul expres al persoanei numită administrator în societatea 

pe acţiuni); în plus, (ii) o împrejurare precum cea descrisă în întâmpinare nu este similară cu cea 

judecată în speţa pendinte, căci administratorii intimatei nu au efectuat, cu bună credinţă, simple acte 

de conservare (pentru o perioadă scurtă de timp după ce le-a expirat un mandat anterior), ci, deşi 

înştiinţaţi fiind că numirea lor nelegală a fost desfiinţată pe cale judiciară încă din octombrie 

2009 – deci cu aproape doi ani înainte !!! – nu au întreprins nimic pentru revenirea la legalitate şi 

normalitate în tot acest interval, continuând cu vădită rea-credinţă să facă acte de administrare în 

interesul lor personal exclusiv.  

Nu se poate reţine, în aceste condiţii, existenţa unui mandat de facto exercitat cu bună-

credinţă şi cu titlu temporar / tranzitoriu, timp de câteva săptămâni sau luni cât ar fi fost necesar 

pentru organizarea unor noi alegeri de administratori în AGA. 
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Dealtfel, există, şi am indicat prin concluziile scrise, o jurisprudenţă bine sedimentată în 

sensul că “este lovită de nulitate absolută hotărârea adoptată într-o adunare convocată de o 

persoană care nu era administrator (mai precis, hotărârea de numire a sa în funcţie a fost 

anulată ulterior)”1 – sublinerea mea. ÎN MOD STUPEFIANT, JUDECĂTORUL FONDULUI IGNORĂ 

ACEASTĂ JURISPRUDENŢĂ ŞI UTILIZEAZĂ ERONAT ÎN MOTIVAREA SENTINŢEI UN 

ARGUMENT DE “ANALOGIE” (?!!) FĂCÂND TRIMITERE LA O SITUAŢIE TOTAL DIFERITĂ, 

ACEEA A PIERDERII MANDATULUI CA URMARE A DEPĂŞIRII NUMĂRULUI DE MANDATE 

(15316 ALIN. 3 LS).  

 Rezultă, potrivit principiilor quod nullum est nullum producit effectum şi resoluto jure dantis 

resolvitur jus accipientis, că o convocare a AGA făcută de nişte persoane fără calitatea de 

administrator este lovită de aceeaşi nulitate.  

Or, în măsura în care convocarea este nulă, hotărârile luate într-o asemenea adunare 

generală sunt şi ele nule – căci s-a decis constant în jurisprudenţa de drept societar că încălcarea 

normelor privitoare la procedura convocării AGA este de natură să atragă nulitatea absolută2 a 

hotărârilor astfel luate. 

 I.2. De-abia cu ocazia dezbaterilor orale pe fondul cauzei (nu şi în întâmpinare), s-a mai 

formulat de apărătorii intimatei-pârâte şi poziţia potrivit căreia era suficient ca cel de-al treilea 

membru al CA să fi avut un mandat valabil de administrator pentru a fi luat, de unul singur, decizia 

convocării AGOA. 

 În primul rând, pârâta nu a făcut dovada afirmaţiei MINCINOASE că ar fi existat o şedinţă a 

CA în care să se fi decis (fie şi cu acel unic vot “valabil” pe care îl invocă) convocarea AGOA. 

JUDECĂTORUL FONDULUI PREIA ACEASTĂ MINCIUNĂ ÎN SENTINŢĂ ŞI O VALIDEAZĂ, 

PRETINZÂND – FĂRĂ A SE SPRIJINI PE VREO PORBĂ EXISTENTĂ LA DOSAR – CA AGOA AR 

FI FOST CONVOCATĂ ÎN ŞEDINŢĂ DE CONSILIU DE ADMINISTRŢIE (PAG. 3, PARAGRAF 

PENULTIM).  

Dimpotrivă, convocatorul este semnat, în calitate de preşedinte CA, doar de administratorul 

Liviu TURDEAN, care, aşa cum am arătat mai sus, nu se afla în exercitarea legală a unui mandat 

valabil. Jurisprudenţa a reţinut că “este nulă hotărârea AGA adoptată în urma unei convocări realizate 

de preşedintele CA, fără a avea la bază o hotărâre a CA însuşi”3. PRIMA INSTANŢĂ IGNORĂ ŞI 

ACEASTĂ CHESTIUNE, TRECÂND-O SUB TĂCERE ÎN SENTINŢĂ – CEEA CE ECHIVALEAZĂ 

CU O LIPSĂ DE MOTIVARE (ART. 304 PCT. 7 VCPC). 

                                                 
1 Decizia nr. 50/30.04.2008 a Curţii de Apel Braşov, analizată şi comentată în : Lucian BOJIN, Acţiunea în anularea 

hotărârii Adunarii Generale a Acţionarilor, Ed. Univers Juridic, 2012, p. 229 
2 Radu CATANĂ, Dreptul societăţilor comerciale. Probleme actuale privind societăţile pe acţiuni. Democraţia 

acţionarială, Ed. Sfera Juridică, 2007, p. 74. 
3 Decizia nr. 108/13.05.2009 a Curţii de Apel Craiova, analizată în : Lucian BOJIN, op. cit., p. 229. 
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 În al doilea rând, apărarea intimatei-pârâte este desfiinţată de chiar conţinutul art. 117 alin. 1 

LS, care prevede că rolul convocării AGA revine consiliului de administraţie, respectiv directoratului. 

Or, în mod legal şi statutar, CA al pârâtei nu se putea întruni şi nu putea decide cu votul unui 

singur membru. 

 Pentru toate aceste motive, se impune ca instanţa de recurs să reţină că nulitatea / 

neregularitatea formalităţilor de convocare atrage după sine şi nulitatea absolută a hotărârii AGOA în 

dispută. 

  

 II.2. EXISTĂ INDICII CERTE CĂ DATELE PRIVITOARE LA PREZENŢĂ (CVORUM) AU 

FOST FRAUDATE CU INTENŢIE DE CĂTRE ORGANIZATORII ŞEDINŢEI AGOA, CEEA CE 

ATRAGE NULITATEA HOTĂRÂRII (CAUZĂ ILICITĂ – FRAUS OMNIA CORRUMPIT) 

 II.2.A. Administratorii au permis folosirea la vot a unor acţiuni nesubscrise 

 Nu au fost folosite la vot 40.281 actiuni nesubscrise, emise cu ocazia majorării de capital 

social 1998, asa acum rezulta din expertiza realizată în cauză de experta Pintea (pag 83 din 

expertiza, coloana 5); însă, in afara de aceste 40.281 actiuni nesubscrise au mai fost identificate de 

expertă alte 43.005 de actiuni nesubscrise: “numarul de actiuni subscrise implicit doar prin plata 

acestora, respectiv 83.286 actiuni nesubscrise – 40.281 actiuni nesubscrise care nu au fost folosite la 

vot”. Aceste actiuni au fost evidentiate in anexa 3 la expertiză ca nefiind subscrise (nu au la 

bază o cerere de subscriere). 

 Legea societară română nu reglementează conceptul de actiuni “subscrise implicit” – un 

asemenea concept nu există; din contră, LS precizeaza foarte clar ca actiunile nesubscrise, chiar 

daca sunt achitate, nu au drept de vot : 

 (a) art. 212 alin. 1 coroborat cu art. 8 lit. a şi d din LS prevăd că majorarea capitalului social 

se face in aceleasi conditii ca si la constituirea societatii, ceea ce presupune existenţa unei 

manifestări exprese de voinţă din partea acţionarilor (cereri de subscriere); 

 (b) art. 273 lit.b LS: „Se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani administratorul, 

directorul, directorul executiv sau reprezentantul legal al societăţii, care: ... 2. se foloseşte, în 

adunările generale, de acţiunile nesubscrise sau nedistribuite acţionarilor; 

 II.2.B. Peste cele 43.005 de actiuni nesubscrise, mentionate mai sus, la vot au mai fost 

folosite inca un numar de 250.000 actiuni (indicate în coloana 20 din anexa 3 (pag 33) la expertiza 

Pintea) –  “actiuni credit BCR” – pentru care nu exista cereri de subscriere ci doar “angajamente de 

plata”, care însă nu reprezinta în drept cereri de subscriere. 

 II.2.C. Încă un numar de 81.246 actiuni oprite “la dispozitia PAS” (??!) nu au fost deasemenea 

subscrise, asa cum rezulta din anexa 3 la expertiză (pagina 16).  
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 In concluzie cel puţin un numar de 374.251 de actiuni nesubscrise au fost folosite la vot – 

asa cum rezulta chiar din expertiza efectuata de expertul Pintea Mirela. In plus, mai pot exista si alte 

actiuni care nu au fost subscrise, in conditiile in care expertii parte ai reclamantului nu au primit de la 

societate cererile de subscriere si nicio situatie cu actionarii si numarul de actiuni subscrise de 

fiecare. ABSOLUT SURPINZĂTOR, JUDECĂTORUL FONDULUI NU ANALIZEAZĂ ÎN NICIUN FEL 

ACESTE CRITICI PUNCTUALE, DEZVOLTATE ŞI ARGUMENTATE PE LARG ÎN CONCLUZIILE 

MELE SCRISE, DEŞI AFIRMĂ – FORMAL, DESIGUR – CĂ “VA ŢINE CONT DE RAPORTUL DE 

EXPERTIZĂ, ÎNTRUCÂT A FOST ÎNTOCMIT DE UN SPECIALIST ÎN DOMENIU” (pag.4, primul 

paragraf).  

 II.2.D In AGOA din 14.07.2011, la vot au fost folosite actiuni neachitate de catre actionari. 

Dintre actiunile folosite la vot, doar o parte din actiuni au fost achitate de catre actionarii înşişi -  

pentru care expertul a mentionat documentul de plata cu care au fost achitate actiunile - dar alte 

actiuni nu au fost achitate de catre actionari si nu se mentioneaza documentul de plata al 

actionarilor (chitante, ordine de plata). Pentru actiuni varsamintele au fost efectuate în mod 

nelegal  de catre societate, asa cum chiar doamna expert evidentiaza in cadrul expertizei;  spre 

exemplu, la pagina 37: 

- tabelul nr 17, OP SC Farmec SA catre Farmec PAS;  

- tabel nr. 18, OP Cantina Farmec catre Farmec Pas   

 Deci o parte din actionari nu au platit actiunile cu care figureaza in registrul actionarilor, 

nu au existat documente de plata doveditoare, respectiv chitante, ordine de plata etc. cu care 

actionariisă fi facut plati in contul actiunilor. Astfel a fost incalcat articolul 101 alin. 3 din LS potrivit 

caruia „exerciţiul dreptului de vot este suspendat pentru acţionarii care nu sunt la curent cu 

vărsămintele ajunse la scadenţă”. 

 II.2.E. De asemenea, au fost prezentate instanţei şi expertului balante in format olograf si 

balante in format electronic care contin informatii diferite, fapt ce denonta ca societatea tine o 

evidenta dubla a actiunilor. Comparând si analizând balantele Asociatiei Farmec PAS în format cu 

scris olograf cu balantele în format electronic, rezultă că valoarea vărsămintelor mentionate în conturi 

nu coincide, existând diferente între cele doua balante  

o In balantele in format electronic din anii 2000-2001 se fac corectii pe rulaje la conturile 

461.19 (debitori actionari) si 451.2 (decontari in cadrul grupului), adica s-a stornat din 

rulajul contului  461.19 si s-a repus in rulajului contul 451.2.iar in balantele in format 

olograf acestea nu figureaza. 

o S-au efectuat corectii in registrul jurnal in rulajele contului 120 (120=120) in anii 2000 

si 2001 pentru reglarea veniturilor si cheltuielilor inregistrate necorespunzator in cursul 

anului 
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o La majoritatea lunilor, in registrul Asociatiei PAS valoarea totala a sumelor inregistrate 

lunar nu coincide cu valorile din balantele Asociatiei PAS lunar, iar in totalul 

operatiunilor din jurnal nu se insumeaza si valoarea transferului de disponibil dintre 

casa si banca.  

o Din analiza balantelor din decembrie 1998 intre  balanta electronica si balanta in 

format olograf, se constata: in balanta electronica apar mai multe conturi (461 - 

debitori, 462 – creditori FPS) care nu se regasesc in balanta in format olograf si nici in 

registru jurnal, de unde rezulta si diferentele la total rulaj.  Spre exemplu, 

 Din analiza balantelor Asociatiei Farmec Pas din decembrie 1998 intre  balanta electronica si 

balanta in format olograf  se constata ca in balanta electronica figureaza  mai multe conturi si anume 

o 461.19 – debitori actionari avand soldul final  debitor 7.038.335.985 lei ,  

o 462 – decontari cu Farmec – avand sold final debitor 36.846.668 lei,  

o 462.11 creditori FPPPACINDV sold final debitor 1.669.740.000 lei, 

o 451.2 decontari in grup sold final debitor 26.499.292 lei 

o 532.10 actiuni indisponib sold final creditor 1.669.740.000 lei,  

conturi care nu se regasesc in balanta in format olograf si nici in registrul jurnal. 

 Transpunerea contului 231.09/11 - Alti creditori (reducere impozit) are un sold creditor in 

suma de 1.542.263.097 lei in balanta in format olograf, iar in balanta in format electronic figureaza cu 

un sold final creditor cont 462.09 - alti creditori (reducere impozit) cu valoarea de 1.544.751.874 lei 

existand o diferenta de 2.488.777 lei mai mult in balanta in format electronic. 

 Aceste inregistrări contabile evidentiaza nereguli majore în activitatea financiar-contabila 

la Asociatia PAS FARMEC, reprezinta operatiuni de evaziune privind situatia varsamintelor in contul 

actiunilor cu fondurile societatii si ale actionarilor privind achitarea unui numar mare de actiuni care 

au fost emise de catre societatea pe actiuni, ele avand o repetabilitate mult prea mare pentru a avea 

credibilitate. 

 II.2.F. Un numar de 167 de persoane mentionate in tabelul de prezenta la AGOA din 

14.07.2011 nu aveau drept de vot. Aceştia au devenit actionari prin incalcarea art. 8 din statutul 

societatii: “actiunile nominative sunt cesibile numai intre actionari”. 

 II.2.G. În ce priveşte punctul 2 de pe ordinea de zi a AGOA, se consemnează în procesul-

verbal de şedinţă (anexa 2 la acţiunea introductivă de instanţă, ultima pagină) că pentru 

administratorul Mircea TURDEAN ar fi votat “pentru” 100% din voturile exprimate, ceea ce este fals, 

de vreme ce am susţinut candidatura soţiei mele la funcţia de administrator şi am înregistrat 

chiar în şedinţă actul prin care cer consemnarea votului meu negativ faţă de candidaţii din familiile 

Turdean şi Pântea (anexa 3 la acţiune). Rezultă că peste 21% din voturi ar fi trebuit să fie “împotrivă” 

în cazul candidatului Turdean, dar şi al celorlalţi doi.  
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ÎN MOD STUPEFIANT, JUDECĂTORUL FONDULUI REŢINE ÎN SENTINŢĂ CĂ AŞ FI 

PĂRĂSIT SALA DE ŞEDINŢĂ ÎNAINTE DE VOT ŞI ... N-AŞ FI FĂCUT DOVADA VOTULUI 

CONTRAR ?!! (PAG. 4 PARAGRAF 2) 

 II.2.H. Intimata-pârâtă a prezentat instanţei şi expertului registre şi documentecare nu 

sunt ţinute conform dispoziţiilor legale: 

a) Registrul actionarilor prezentat de societate nu respecta dispozitiile art. 177 din LS, precum si HG 

885/1995, in sensul ca nu contine varsamintele efectuate de actionari in contul actiunilor iar registrul 

actiunilor nu a fost prezentat deloc. 

b) Registrul actionarilor in format olograf este diferit de registrul actionarilor in format electronic, fapt ce 

evidentiaza o dubla evidenta a situatiei actionariatului. 

- Registrul actionarilor, in format olograf, mentioneaza aceleasi serii de actiuni atat pentru Turdean Liviu, 

cat si pentru Olaneanu Nicolae Cristian  

- Registrul actionarilor, in format olograf, difera de registrul electronic, in sensul ca pentru aceiasi 

actionari cele doua registre prezinta serii diferite ale actiunilor sau pentru actionari diferiti prezinta serii 

identice ale actiunilor. In acest sens, mentionez urmatorul exemple concludent: 

 Olaneanu Nicolae: in registrul olograf, dar si in registrul electronic la data privatizarii detine actiuni FPS 

de la 032862 – 047131; 

 Turdean Liviu: in registrul olograf la data privatizarii – detine actiuni FPS de la 032862 – 045563. 

 Se observa, deci, ca in registrul olograf la Turdean Liviu sunt mentionate aceleasi serii 

ale actiunilor, ca si la Olaneanu Nicolae. Se observa ca, in registrul actionarilor, in format olograf, 

prin raportare la cel in format electronic, chiar si numarul actiunilor detinute de un actionar la data 

privatizarii difera. Mentionez un singur exemplu: Axente Doina Dorina:  

 in registrul olograf la data privatizarii: detine 12 actiuni FPS si 117 actiuni FPP cu seriile 

007877 – 008005, iar 

 in registrul actionarilor in format electronic: detine 212 actiuni FPS cu seriile 0005075 – 

0005086 si 0076402 – 0076601 si 117 actiuni FPP cu seriile 0457326 – 0457442 (!?!) 

 Toate aceste nereguli duc la concluzia manipulării, de către administratorii care au iniţiat şi 

condus AGOA, a datelor de cvorum necesar adoptării hotării. 

 

 

 II.3. S-A VOTAT DESCĂRCAREA DE GESTIUNE A FOŞTILOR ADMINISTRATORI 

PENTRU O PERIOADĂ FOARTE ÎNDELUNGATĂ DE TIMP (2004-2011), ÎN CONDIŢIILE ÎN CARE 

ACŢIONARILOR LI S-A ASCUNS CU BUNĂ ŞTIINŢĂ ADEVĂRUL DESPRE FRAUDELE 

SĂVÂRŞITE DE ADMINISTRATORI ÎN ACEST INTERVAL ŞI NICI NU MI S-A PERMIS SĂ 

PREZINT REALITATEA ÎN ŞEDINŢA AGOA. 
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 Exista indicii puternice care rezulta din documentele contabile si inscrisurile depuse la 

dosar, ce evidentiaza ca administratorii au prezentat actionarilor situatii eronate, in evidentele 

financiare anuale, fata de operatiunile economice reale: 

 II.3.A. Extrase din bilanturile anuale, privind sume ce depăşesc 15.000.000 euro fara TVA, 

contravaloare facturi emise de pârâtă, neincasate, trecute de la clienti certi la clienti incerti si apoi 

inchise in contabilitate pe cheltuieli nedeductibile, societatea pârâtă platind impozit nejustificat de 

16% pe această sumă – in conditiile in care cea mai mare parte din aceste facturi nu figureaza ca au 

fost inregistrate la clienti pentru ca cel mai probabil marfa nu a fost livrata la clienti  (reprezintă 

inregistrari fictive, ca urmare a unor operatiuni ilegale - in legatura cu aceste facturi nu au fost 

efectuate verificari, instanta a respins proba cu inscrisuri solicitate in vederea verificarii daca aceste 

facturi figureaza ca au fost inregistrate la clienti). 

 II.3.B. Administratorii societatii au inregistrat pe cheltuieli deductibile note contabile de 

scazamant, materii prime (alcool), materiale si semifabricate, diminuand anual profitul impozabil, fara 

sa existe documente justificative privind realitatea operatiunilor economice. 

 II.3.C Situatia neconcordantelor dintre pârâtă, clienti si furnizori din tara si din straintatate, 

PROBA in dosar, prezinta o valoare de de peste 56,895,761 lei care decurge din: 

 facturi emise de Farmec care nu figureaza inregistrate la clienti in valoare de peste 

42,321,414 lei ; 

 facturi emise de furnizori care nu figureaza inregistrate la Farmec in valoare de peste 

14,574,347 lei. 

 II.3.D. Din situatiile financiare anuale (inscrisuri aflate la dosar) rezulta ca in perioada 2007-

2011 Farmec a stins din contabilitate facturi emise si neincasate in valoare de peste 38,000,000 

lei, in legatura cu care nu exista dovada realitatii operatiunilor prin documente justificative, respectiv  

ca facturile au fost emise de Farmec,  livrate si inregistrate la clienti. 

 Iniţial, instanţa a considerat concludenta si pertinenta proba cu emiterea unei adrese 

către Directia Generala de Informatii Fiscale din cadrul ANAF, însă apoi, dupa stramutarea 

dosarului, nu a mai considerat  necesar să lămurească originea acestor neconcordante, care în mod 

aproape cert sunt cauzate de inregistrari fictive, si a respins cererile de probe cu inscrisuri. 

 II.3.E. Rapoartele de audit financiar anual ale pârâtei prezinta cu rezerve situatiile privind 

diferentele dintre stocul scriptic si faptic de marfă şi materie primă: 

 Astfel, raportul de audit la 31.12.2009 întocmit în martie 2010 evidentiaza ca exista 

suspiciunea unor necorelatii intre valoarea stocului scriptic si valoarea stocului faptic: “Nu am 

urmărit inventarierea faptică a stocurilor fizice, aşa cum se prezintă la data de 31 decembrie 2009, 

deoarece această dată a fost anterioară perioadei în care noi am fost iniţial angajaţi ca auditori ai 

societăţii şi nu am fost convinşi de corectitudinea stocurilor cantitative folosind alte proceduri de audit. 
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În opinia noastră, cu excepţia efectelor unor ajustări, care poate s-ar fi constatat necesare dacă ne-

am fi putut convinge de corectitudinea cantităţilor de stocuri fizice, situaţiile financiare prezintă cu 

fidelitate, sub toate aspectele semnificative, poziţia financiară a SC Farmec SA Cluj-Napoca.” 

 Raportul de audit intocmit ulterior şi de societatea de audit KPMG mentioneaza ca raportul 

este intocmit cu rezerve privind gestiunea societatii: 

“5. consideram ca probele de audit pe care le-am obtinut sunt suficiente si adecvate pentru a constitui baza 

opiniei noastre de audit cu rezerve”,  

“6. asa cum este prezentat in paragraful 11, raportul auditorului independent aferent situatiilor financiare 

neconsolidate pentru exercitiul financiar incheiat la 31 decembrie 2009, includea o rezerva asupra stocurilor la 

acea data. Intrucat soldurile initiale ale stocurilor afecteaza contul de profit si pierdere al exercitiului curent, 

precum si fluxurile de numerar, noi nu am fost in masura sa determinam prin proceduri alternative de audit 

ajustarile care ar fi putut fi necesare auspra cheltuielilor cu materiile prime si materiale consumabile, asupra 

cheltuielilor cu marfurile, asupra impozitului pe profit, asupra veniturilor aferente costului productiei in curs de 

executie precum si asupra fluxurilor de numerar prin activitatile de exploatare pentru exercitiu financiar incheiat 

la 31.12.2010” 

“8. Fara a exprima alte rezerve atragem atentia asupra notei 16 din situatiile financiare neconsolidate care 

descrie litigiile in care este implicata societatea la 31.12.2010. Managementul societatii nu considera ca 

rezultatul acestor litigii ar putea avea un impact semnificativ asupra situatiei financiare si asupra performantei 

financiare a societatii la 31.12.2010” 

“11. Situatiile financiare neconsolidate ale societatii Farmec SA aferente exercitiului incheiat la 31.12.2009 au 

fost auditate de alt auditor care in opinia sa la data de 24.03.2010 a exprimat o opinie cu rezerve asupra acelor 

situatii financiare datorita faptului ca a fost numit auditor financiar dupa data inventarierii faptice a stocurilor si 

ca urmare nu a participat la inventarierea faptica a stocurilor”. 

 II.3.F. Administratorii au emis un numar foarte mare de facturi care apoi au fost anulate si 

stornate, fara sa existe dovada ca produsele au intrat in gestiunea clientilor si fara sa existe dovada 

ca produsele au fost reintroduse in gestiunea societatii pârâte. 

 Am încercat să prezint acţionarilor, înainte de a se trece la votarea punctului de pe ordinea de 

zi privitor la descărcarea de gestiune, aceste nereguli. Nu mi s-a permis şi s-a votat descărcarea 

de gestiune exclusiv pe baza evidenţelor financiar-contabile prezentate de administratori, cu 

toate neregulile, omisiunile şi falsurile pe care acestea le conţin.  

Acest mod de lucru reprezintă o încălcare gravă a dreptului la informare al acţionarilor 

reglementat de art. 117 ind. 2 alin. 1 LS, sancţionabilă cu anulabilitatea hotărârii AGOA4, căci 

executarea formală a obligaţiei de informare (prin prezentarea intenţionată de date financiare false) 

echivalează cu  lipsă a informării.  

                                                 
4 Sebastian BODU, Tratat de drept societar, vol. II, Ed. Rosetti International, 2016, p. 69-70. 
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PRIMA INSTANŢĂ A RESPINS “DIN VÂRFUL PIXULUI” ACEST MOTIV DE NULITATE, 

FĂRĂ A ANALIZA SUBSTANŢA CRITICII FORMULATE, ARĂTÂND DOAR, EXTREM DE SUMAR, 

CĂ “NICIUN TEXT DE LEGE NU ÎI OBLIGĂ PE ACŢIONARI SĂ SE INTERESEZE ÎNAINTE DE 

VOT DESPRE CUM A FUNCŢIONAT CONSILIUL DE ADMINISTRAŢIE”. 

Acest raţionament eronat denotă că judecătorul fondului fie nu cunoaşte, fie ignoră cu bună 

ştiinţă semnificaţia şi rolul dreptului la informare în contextul descărcării de gestiune pe care 

administratorii o primesc (sau nu) de la acţionari.  

Este adevărat că dreptul la informare este un drept, şi nu o obligaţie pentru acţionari. Dar este 

la fel de adevărat că exercitarea acestui drept devine imposibilă atunci când administratorii – 

autori de fraude săvârşite împotriva societăţii – ascund aceste fraude pentru a se pune la adăpost de 

răspunderea civilă delictuală, ori chiar penală.  

Ascunderea fraudelor îmbracă, în contextul speţei analizate, forma prezentării de date 

economico-financiare denaturate către acţionarii reuniţi în şedinţa AGOA. În pofida celor reţinute 

greşit de prima instanţă, există şi temei legal pentru a califica această situaţie de fapt drept motiv de 

nulitate a hotărârii de descărcare de gestiune : art. 966 din Vechiul cod civil, în vigoare la data 

adoptării actului nul, care sancţionează cauza ilicită. JUDECĂTORUL FONDULUI NU ANALIZEAZĂ 

NICI ACEST TEMEI DE DREPT INDICAT PRIN ACŢIUNE ŞI CONCLUZIILE SCRISE (ART. 304 

PCT. 7 VCPC). 

 

 III. PRIMA INSTANŢĂ A SĂVÂRŞIT GRAVE ERORI PRIVIND PROBAŢIUNEA 

 III.1. Prima instanţă a nesocotit dispoziţiile ICCJ (din dosarul 1312/1/2015) privind mentinerea 

măsurilor procesuale care au fost luate in dosar anterior momentului strămutării : ”Admite 

cererea formulata de petenta SC Farmec SA. Stramuta judecata pricinii ce formeaza obiectul 

dosarului nr. 3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Cluj, la Tribunalul Specializat Arges. 

Pastreaza actele procedurale indeplinite”. 

Tribunalul Specializat Arges la termenul  din 25.09.2015 a inlaturat proba cu expertiza 

referitoare la stocurile pârâtei (cu implicaţii privind descarcarea de gestiune), anterior admisă de 

Tribunalul Comercial Cluj, nesocotind astfel dispozitia ICCJ cu privire la mentinerea actelor 

procedurale ale instantei anterioare. Citez din incheierea criticată: 

„Luand in considerarea inscrisurile administrate in cauza, ulterior incuvintarii expertizei, prin raportare la 

obiectul cererii introductive, respectiv anularea hotararii Adunarii Generale a Actionarilor paratei Farmec SA din 

14.07.2017 prin care a fost aprobata descarcarea de gestiune, precum si faptul ca pana in prezent, ultimul 

expert numit de catre instanta, doamna Lupan Liliana Ioana  nu a inceput efectuarea expertizei contabile, 

instanta apreciaza ca proba cu expertiza contabila avand obiectivele sus mentionate nu mai este 

concludenta/utila solutionarii cererii formulate de reclamant, nemaifiind necesara instantei pentru a se pronunta 

asupra legalitatii hotararii atacate, prin prisma criticilor invocate de reclamant. 
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Luand in considerare aceasta dispozitie a instantei se vor respinge ca ramase fara obiect cererea de 

inlocuire a doamnei expert Lupan Liliana Ioana si cererea acesteia de majorare a avansului. 

Pentru aceste motive in numele legii dispune: Revine asupra probei cu expertiza contabila avand 

obiectivele mentionate la punctul 3 din inscrisul aflat la dosar, filele 49-52 din volumul 6 pentru care a fost 

desemnata doamna expert Lupan Liliana Ioana”. 

Nu este adevarat faptul ca doamna Lupan Liliana nu începuse efectuarea expertizei contabile, 

asa cum precizeaza instanta, deoarece expertii consilieri au fost convocati de doamna Lupan in 

data de 30.03.2015 ora 12.00 la sediul SC Farmec SA – asa cum rezulta din procesul verbal 

incheiat si semnat de catre Lupan Liliana expert desemnat, Radu Violeta expert parte al 

reclamantului si Fatacean Gheorghe expert parte al Farmec.  

La  aceasta intalnire s-au stabilit documentele care trebuie puse la dispozitia expertilor si au 

fost discutate aspecte tehnice. Urmatoarea intalnire a fost in data de 20.05.2015: „cu ocazia 

demararii procesului de intocmire al raportului de expertiza in dosar 3414/1285/2011” .. „S-au incarcat 

pentru vizualizare documentele solicitate si mentionate in procesul verbal din 30.03.2015” 

Urmatoarea intalnire a avut loc in data de 21.05.2015, intalnire in care au fost efectuate 

verificari si s-au cerut clarificari la anumite aspecte referitor la documentele puse la dispozitia 

expertilor. Urmatoarea intalnire a avut loc in data de 22.05.2015, intalnire in care a mai fost solicitate 

si alte documente contabile.  

Expertiza privind stocurile a fost dispusa de catre Tribunalul Specializat Cluj in data de 

20.06.2012 ca proba utila si concludenta solutionarii cauzei, iar Tribunalul Specializat Arges nu 

numai ca a inlaturat aceasta proba  -  dar ulterior prin sentinta recurată judecătorul fondului a lăsat 

complet nelămurite şi nedezlegate aspectele pe care Tribunalul Specializat Cluj le-a considerat 

anterior ca fiind concludente şi pertinente litigiului (inscrisuri care evidentiaza ca pe perioada de sapte 

ani a descarcarii de gestiune administratorii au prezentat societatii informatii alterate in registrele 

anuale). 

III.2. S-a încălcat grav regula imparţialităţii expertului judiciar ce a realizat expertiza 

contabilă privind neregulile semnalate de mine prin cererea de chemare în judecată cu privire la 

fraudarea cvorumului de şedinţă (numărul şi identitatea actionarilor, numarul de actiuni  subscrise şi 

vărsate legal de aceştia). 

Astfel, expertul judiciar şi judecatorul fondului au ignorat in mod partinitor nota intocmita de 

catre doamnele Violeta Radu si Vaduva Elena - experti parte ai reclamantului - privind 

imposibilitatea de intocmire a expertizei, care a fost depusa la dosar pentru termenul din 

11.04.2017, precum si concluziile expertilor parte - trase pe baza (putinelor) documente la care au 

avut acces: 

III.2.A. Bună parte din actiunile cu care a fost votată hotararea nu au fost subscrise. 
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 Desi expertii parte Violeta Radu si Vaduva Elena retin la pagina 11 din Nota privind 

imposibilitatea de intocmire a Raportului de expertiza, referitor la imprejurarea ca exista cereri de 

subscriere doar pentru 152.850 actiuni iar restul pana la 649.312 sunt actiuni nesubscrise, prima 

instanţă a omis aceste aspecte, fara sa motiveze in vreun fel. Extras din Nota justificativa fata de 

imposibilitatea semnarii raportului de expertiza contabila judiciara si formularea opiniei separate 

motivata de expertii parte Violeta Radu si Vaduva Elena: 
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III.2.B. Prima instanţă a incalcat dreptul meu la aparare întrucât nu a dispus societatii 

pârâte sa furnizeze expertilor parte Violeta Radu si Vaduva Elena documentele contabile necesare 

expertizei pe care acestia le-au solicitat prin adresele din datele de 25.04.2014, 11.09.2014, 

10.10.2014, 12.12.2014, 20.11.2015, 20.01.2016, 25.02.2016, 07.03.2016, 11.05.2016, 27.04.2016, 

11.05.2016, 22.06.2015, 14.02.2017 – prin care acestia au arătat:  

a) cu privire la evidenta dubla a varsamintelor actionarilor in contul actiunilor, expertii 

parte ai subsemnatului, in cererea catre Tribunal din 14.02.2017 la pagina 4 au mentionat: 
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b) cu privire la evidenta dubla a registrului actionarilor in adresa expertilor parte din 

17.07.2017 la pagina 5, expertii parte precizeaza: 

 

 

  c) cu privire la lipsa cererilor de subscriere a actiunilor, in Nota justificativa fata de 

imposibilitatea semnarii raportului de expertiza contabila judiciara si a formularii opiniei separate 

motivate, intocmita de expertele parte Radu Violeta si Vaduva Elena, precizeaza la pagina 11: 

  

d) cu privire la lipsa documentelor de plata, chitante si ordine de plata ale actionarilor in 

contul actiunilor, expertii parte prin adresele catre instanta dar si in Nota justificativa fata de 

imposibilitatea semnarii raportului de expertiza contabila judiciara si a formularii opiniei separate 

motivate, au invederat instantei faptul ca nu au primit documentele de plata cu care s-au efectuat 

varsaminte de catre actionari in contul actiunilor: 
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• La pagina 8 a Notei justificativa fata de imposibilitatea semnarii raportului de expertiza 

contabila judiciara, expertii parte au mentionat: 

  

 • Adresa expertelor parte din data de 10.02.2017 mentioneaza la pagina 6: 

  

 III.2.C. Tribunalul a stabilit la termenele din februarie si martie 2016, prin incheiere, ca 

expertiza privind realitatea si legalitatea cvorumului cu care s-a luat hotararea nu poate fi intocmita 

decat pe baza registrului actiunilor si a registrului actionarilor care sa includă varsamintele în 

contul acţiunilor – iar in lipsa acestora pe baza unui centralizator care sa contina actionari, serii 

actiuni, varsaminte cu mentiunea documentelor de plata. 

Tribunalul a ignorat ca, desi exista dovada ca functionarii societatii parate detin registrul 

actiunilor si registrul actionarilor cu varsaminte in forma ceruta de lege, acestia refuza sa le 

depuna la dosar. Instanta a acceptat ca la dosar sa fie depusa o expertiza care nu este efectuata pe 
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baza registrelor cerute de lege si a documentelor care evidentiaza subscrierea si plata actiunilor de 

catre actionari in contul actiunilor si nu de catre societate. 

Astfel, în data de 16.12.2011 Tribunalul Comercial Cluj a dispus ca la dosar parata sa depuna 

registrul actiunilor si registrul actionarilor cu varsaminte: 

 

Extras din cererea de probatiune a subsemnatului: 

“’De aceea, solicit instanţei ca în temeiul art. 172 C. pr. civ. să pună în vedere pârâtei să depună la 

dosar, în copii certificate pentru conformitate cu originalul: 

a) registrul acţionarilor şi registrul acţiunilor având conţinutul prescris de art. 177 LSC şi anexele 1 şi 2 

la H.G. nr. 885/1995 privind unele măsuri de organizare unitară a evidenţei acţiionarilor şi acţiunilor societăţilor 

comerciale; 

b) procurile speciale pentru reprezentare la vot reţinute în original de societate; 

c) organigrama pârâtei, nominalizând toţi angajaţii acesteia, pentru a putea verifica respectarea 

interdicţiei de reprezentare a acţionarilor de către funcţionari ai  societăţii la votul în AGA; 

d) documentul întocmit de notarul public prezent în şedinţa AGA; 

e) buletinele de vot folosite pentru aşa-zisul “vot secret”; 

f)  tabelele de prezenţă a acţionarilor la şedinţa AGA; 

g) procesul-verbal de numărare a buletinelor de vot la scoaterea din urnă, cuprinzând persoanele care 

au participat la deschiderea urnei şi numărarea voturilor.” 

Pentru ca parata a minţit instanţa ca nu detine registrul actiunilor si nici registrul actionarilor cu 

varsaminte, am prezentat la termenul din 23.10.2015 dovada ca societatea detine registrul 

actiunilor si registrul actionarilor cu varsaminte, dar nu doreste sa le depuna pentru a induce 

in eroare instanta cu privire la legalitatea si realitatea cvorumului cu care s-a luat hotararea: 

- fisa postului Miluca Onute din continutul careia rezulta conform extras:  

“Art. 6 Atributii, competente si responsabilitatile postului: 6.1. Evidenta in registrul actionarilor si registrul 

de actiuni tinand aceste registre la zi…6.3. In registrul de actiuni, inregistreaza in ordine cronologica toate 

modificarile in detinerea proprietatii asupra actiunilor modificat de natura juridica a transmiterii proprietatii: 

cesiune, succesiune si altele, in conformitate cu HG 885/01.11.1995” 

- declaratia de martor a doamnei Onute Miluca la Judecatoria sector 2 in dosarul penal 

2485/300/2011 din continutul careia rezulta ca:  

“Precizez faptul ca eu eram cea care aveam in grija evidenta in in registrul actionarilor si registrul actiunilor, 

respectiv aveam grija evidentiei la zi a acestor registre. Din cate imi amintesc erau doua registre distincte. De 

asemenea aveam ca si atributii actualizarea registrului actionarilor cu toate transmiterile de actiuni, indiferent de 

natura acestor transmiteri…” 
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 IV. CU PRIVIRE LA MOTIVUL DE NEACORDARE A CHELTUIELILOR DE JUDECATĂ 

 În mod greşit şi lipsit de orice temei legal – având în vedere că procedura de judecată se 

supune dispoziţiilor VCPC – prima instanţă a refuzat să îmi acorde, fie şi proporţional cu partea din 

acţiune admisă, cheltuieli de judecată constând în onoariu avocaţial şi costuri de deplasare, cu 

motivarea că dovada acestora ar fi fost depusă după încheierea dezbaterilor orale în faţa instanţei.  

 În realitate, VCPC nu impune o asemenea condiţionare – dimpotrivă, atunci când ambele părţi 

au solicitat amânarea pronunţării în vederea depunerii de concluzii scrise, am înştiinţat instanţa că 

voi depune dovada onorariului avocaţial odată cu concluziile scrise (conform practicii judiciare 

sub VCPC, potrivit căreia dovada cheltuielilor de judecată nu reprezintă înscris doveditor în sens de 

probă şi ca atare nu se supune regimului de comunicare cu partea adversă). Nici instanţa şi nici 

pârâta nu s-au opus la acel moment acestei proceduri de lucru uzuale, astfel încât soluţia din 

sentinţă îmi prejudiciază în mod nejustificat interesele patrimoniale. Solicit în consecinţă modificarea 

sentinţei şi sub acest aspect, în sensul luării în considerare a valorii onorariului avocaţial şi a 

cheltuielilor de deplasare pentru stabilirea cheltuielilor de judecată ce mi se cuvin.   

 

 Braşov la 24.08.2017 

        Nicolae Cristinel OLĂNEANU 

        prin av. dr. Radu CRIŞAN 

         

 


