ROMANIA

TRIBUNALUL COMERCIAL CLUJ

DOSAR NR. 1433/1285/2010

Cod operator date cu caracter personal 11553

SENTINTA COMERCIALA NR. 2244/CC/2011
Sedinta Camerei de Consiliu din data de 7 aprilie 2011
Instanta este constituita din:
PRESEDINTE - NICOLETA KOsA

GREFIER ~ DANIELA POP

Pe rol fiind solutionarea actiunii formulata de reclamantul OLANEANU
NICOLAE CRISTINEL Impotriva paratei SC FARMEC SA CLUJ, avand ca obiect
anularea hotdrarii AGOA a paratei din data de 8.04.2010.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantului, avocat loan
Schiau si reprezentanta paratei, avocat Diana Moldovan.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupid care, reprezentanta paratei depune
achiesarea paratei la pretentiile reclamantului, respectiv solicitd admiterea
actiunii acestuia aga cum a fost formulata $i precizatd. Comunica un exemplar
din acest inscris reprezentantului reclamantului.

Reprezentantul reclamantului depune note scrise, pe care le comunica
reprezentantel paratei. Solicita Instantei sa constate ca In materia nulitatii
hotédrarii AGA, achiesarea paratului la actiunea in anulare introdusa ce cel
indreptatit nu poate produce efectul incetirii procesului si pronuntirii unei
hotarari judﬁcétzor@&i care sa constate sau sa declare nulitatea hotararii AGA, cu
consecinta continuarii acestui proces. Solicita a se constala ca recunoasterea de
Célre parat a pretentiilor reclamantului say achiesarea paratului nu are decat
electul unei marturisiri §i In consecintd nu poate produce efectul incetarii
procesului atata timp cat instanta nu si-a format convingerea fundamentata pe
baza stabilirii faptelor ca hotararea atacata este lovita de nulitate.

Reprezentanta paratei arati ci nu intelege pozitia exprimata de
reprezentantul reclamantului, parata solicitand a se constata nulitatea hotédrarii
AGOA din 8.04.2010. Parata nu doreste efectuarea unej expertize, peniru ca
reclamantul s-o foloseasca in alte procese care au loc Intre aceleasi parti.

TRIBUNALUL,

Deliberand, retine ca prin cererea de chemare in Judecata inregistrata sub
nr. de mai sus, la data de 17 maj 2010, reclamantul OLANEANU NICOLAE
CRISTINEL a solicitat in contradictoriu cu parata SC FARMEC SA s3 se dispuna
anularea hotararii adunarii generale ordinare a actionarilor din data de & aprilie
2010, precum si mentionarca si publicarea hotararii in registrul comertulur si in
Monitorul Oficial. Cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a aratat ca adunarea generala a
actionarilor a fost convocata pentru data de 08.04.2010 de catre consiliul de
administratie al societatii, avand ca ordine de zi aprobarea bilantului la
31.12.2009, aprobarea situatiilor financiare la aceeasi data, aprobarea modului
de repartizare g beneficiilor si pierderilor pentru exercitiul financiar incheiat 1a
data de 31.12.2009 $i aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2010,

A mai aratat reclamantul ca solicitda anularea hotéararilor luate intrucar
actionarii societatii au votat situatia financiara la 31.12.2009 desi exista indicii
$1 suspiciuni evidente ce tin de necorelarea stocului faptic comparativ cu stocul

1




3

1 de auuiy 2>~
1 de al dotlea motiv de netsges-—
ddmmx%tmtorﬂor ﬁzomemtn deat
{ de audit, 2 situatilor financiare Pc
e la consitiutul de admxmstrame priv]
acest refuz crﬁeaz:a sUs '

atulu raportul

 a regulilor prwmd deontologia

La data de 30.09.2010 rec
ate in ceret rea iniro

ele de nuh’tatc invoc
£.31/1990, aratan
i1 1 di m:: ziarele de

ealiza verita: =

si a rapuitee
sfdaumm in anul
nc*gpuf:m a

gpectarea de catre

pmfesmnala
pre{:mam, mmp}eténd
ipvocarii disp.

n“u si-a indeplinit
larg m rasy ':mﬂdrfe din

Ata localitate.

7 alin.2 din
, mtmc%
rilor in
care

ductiva In S€
d ca parata

At
itatea N carce
De Mcmema,
ct normativ, @
yozitile aratate sti
st sens pentiy par ticipe
meaza vointd socxala as ‘ dispozztm fiind una ¢4 caracte
il “ amri’i de validitate @ convocarit, NeT espectar
31/1990,

e incorporatt
zitiile art. 120 din Leged nr.3

ndumnd h nulit
pztal efectuam de pamm au fost anulate
ribuire efectiva a actiunior pe

au reprez 5 voteze

pamta mu
U &ctmmk

reclamanml -4 prwalm sl
31 8- -a incalcat

e cmrmmma seulud actiona

1 dchber%tw
T nnpcumw S
ea (’1

aSA al
amsmu

:«'Lmat 5
Xmmmdm ge S

~atand ca desi 0 8
anulate gatl

e instantele sesizale,
ecare actionar, astiel
wmnmmnal cu numaml act

1l ”EHOI’X(‘ZQ ca ra VO

ar, prezent S

e le pmeda
la ¢

re acmon
car
area genera

suspendate

in final, rgciamﬁmul a invocat disp. art. 123 ’ﬂm
faptul ¢ dest s-a stabilit © data de referintd parata 1

aa,ucmamor tinut i conditiile legil d'm care sa rezulle
referinta stabilita care § dreptatit sa mcas:ﬁ:z
yoteze 10 adunared Qﬂn@ra}a, astfel incat nu S¢ poate aprecia ¢V
majoritated nwﬁ:a’am pentru yaliditatea hotararilor adoptate 1a data s¢
Prew?andu si pomtxa pmcwu&ia prin intampinare, parata

nefondata $t obligarea rcg,mmamu&m la plata che

e fmdxt parata a aratat ca
ire la modalitatea (i{,
de audit €€ i os-a

a dcmunu ca
maﬂd f&pml ca forma
estuia, desi in cadrul

mc.;afc fieca
‘tiunilor P

u se v ta N adun

a w:‘)hc itat
fruietilor

T apﬁ)rmml d

instanta ¢4
te ca ra
letatil, ccmﬁr
mmutul ac
sa finala.

0 _;u%uﬁ 1@@”}1;‘1 at;zt dan

respingered
de 3udf;<,z1tcx
Cu privire la pret.ins&:

tinde s& 1
' | recunoasy
suditorul So€t
a de €O
in forma
are nNicl
va faptuiul

Astfel, critic
iata, cAt st din puspecm
dc yot. In acest sens, parata
16‘713‘&&&1& atitu

aptului €ste
care refuza g4 accepte notarari

‘eat nu a 108t
E preva\ﬁ,az

m} de ¢ audit
i nu

dmu
e Yﬂdji)ﬂ'(&

tmn&men
sy P TeTY
iy

admite ral
am,tum&:& e

El’&h:l in (.clif; s-at
i ar exista

it (.:afma 5

ca in situ
. de catc or

la ccmc\u/
fi inc ide



nultumirl Sau prvueses
UnAarii.
Relativ la cel de al doilea motiv invocat de catre reclamant, paratul a aratat
se releva o contradictie flagranta intre sustinerile reclamantului care arata ca
i s-ar fi furnizat informatiile de natura financiar-contabila aferente anului
)09, iar pe de alta parte critica modalitatea in care auditorul financiar a
alizat raportul de audit referindu-se la aspecte concrete din cuprinsul
estuia.

De asemenea, parata a precizat ca reclamantul sustine cu rea-credinta
uspiciunea existentei unei relatii de negociere asupra continutulul raportului
e audit, in conditiile in care auditorul financiar a prezentat actionarilor prezenti
sate aspectele necesare pentru clarificarea oricarei eventuale nelamuriri,
xpunand in mod transparent modalitatea in care a fost parcursa procedura de
wudit, iar existenta unui raport de audit in forma de proiect nu este de natura a
.onfirma sustinerile reclamantului, cata vreme forma respectiva corespundea
nei anumite etape a procedurii, iar documentul financiar in forma sa finala a
fost prezentat actionarilor in cadrul sedintei si a fost aprobat cu majoritatea

necesara.

La termenul de judecata din data de 3 martie 2011 reprezentantii paratei
au aratat ca in temeiul disp. art.275 C.pr.civ. precum si cele ale art.273
C.pr.civ., inteleg sa achieseze la actiunea introductiva formulata de reclam,ant,
solicitand admiterea acesteia, iar {a termenul de judecata din 7 aprilie 2011
parata a facut in scris dovada manifestarii sale de vointa prin inscrisul depus la
fila 49.

Cu privire la achiesarea paratei la pretentiile reclamantului, instanta
retine ca achiesarea paraului consta in recunoasterea pretentillor reclamantulul
si poate fi obtinuta spontan sau prin intermediul interogatoriului, putand fi
(otala, ca si cazul in speta, sau partiala.

Asadar, in caza sunt incidente disp. art.271 si 273 C.pr.civ.

Avand in vedere ca dispozitiile legale care reglementeaza actul de dispozitie
manifestat si in prezenta cauza, instanta apreciaza ca recunoasterea in
intregime a pretentiilor reclamantului poate interveni inclusiv intr-o actiune prin
care se solicitd constatarea absoluta a unui act juridic, in acest sens, neputand
i primite sustinerile reclamantului conform carora intr-un atare tip de actiune
interventia instantei de judecata este absolut necesara, intrucat fata de
manifestarea de vointa a paratei, interventia instantei, chiar si in cazul in care s¢
pune problema aplicarii unei sanctiuni precum cea in spetd, respectiv nulitatea
absoluta, in conditiile recunoasterii paratului intervenita pe parcursul judecaril
litigiului, lipseste de obiect interventia instantei de judecata, in conditiile in care
justitia este sesizata doar in chestiuni litigioase.

in acelasi sens, instanta nu poate retine nici sustinerea paratei referitoare
la o eventuald lipsire a actului de efecte prin coniventa partilor, intrucat o atare
intelegere s-ar impune a f inlaturata doar in ipoteza in care partile, de
coniventd, ar incerca sa inlature efectele nulitatii absolute printr-0 intelegere de
genul celel in speta, insa in conditiile In care dimpotriva, reclamantul recunoaste
nulitatea actului juridic adoptat, o asemenca ipoteza precum cea sustinuta de
parata nu se verifica in speta.

De asemenea, nu pot fi retinute nici aspectele de ordin procedural invocate
i cauza intrucat societatea are legitimare procesuala de a sta in judecata, astfel
incat nerecunoasterea unui drept procesual al acesteia, respectiv acela de a
achiesa la pretentiile reclamantului, nu are nici o justificare legala, in conditile
in care dispozitiile Jegale nu fac nici o distinctie in acest sens.
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Pentru motivele de fapt si de drept aratate, mstanta va lua act de
manifestarea de vointa a paratei, sens in care va admite cererea de chemare in
Jjudecata precizata s$i va constata nulitatea hotararii adundrii generale ordinare a
actionarilor paratei adoptata la data de 8 aprilie 2010.

In temeiul disp. art.132 alin.10 din Legea nr.31/1990 modificata, va
dispune mentionarea si publicarea hotararii judecatoresri.

[n temeiul disp. art.274 coroborat cu 275 C.pr.civ, retinand ca achiesarea
nu a intervenit in conditiile acesti din urma text de lege, va obliga parata la plata
cheltuielilor de judecatd in favoarea reclamantului in cuantum de 20,6 lei,
reprezentand taxa judiciara de timbru $1 timbre judiciare.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE :

Admite cererea de chemare in Judecatda precizata, formulata de
reclamantul OLANEANU NICOLAR CRISTINEL, dom. in oras Voluntari, Intrarea
Vartejului nr.3G, jud.llifov, in contradictoriu cu SC FARMEC SA, cu sediul in
Cluj-Napoca, str.Henri Barbusse nr. 16, jud.Cluj si, in consecinta:

Constata nulitatea hotararii adunarii generale ordinare a actionarilor
paratei SC FARMEC SA, adoptata la data de 08.04.2010.

Dispune mentionarea si publicarea prezentei hotarari judecitoresti potrivit
dispozitiilor art. 132 alin.10 din Legea nr.31/1990 modificata.

Obligd parata la plata cheltuielilor de Judecata in favoarea reclamantului
in cuantum de 20,6 lei, reprezentand taxa judiciarda de timbru 51 timbre
judhciare.

Executorie,

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de 1a comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 7 aprilie 2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
NICOLETA KOSA DANIELA POP

plecatiin C.O. semuneaza
prim grefierul instante
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