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Completul compus din:
PRESEDINTE Claudiu Brandibur
Grefier Costin Roman

Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamantul OLANEANU
NICOLAE CRISTINEL in contradictoriu cu paratul SC FARMEC SA, intervenient in numele
reclamantului UDRISTE FLORIN, avand ca obiect actiune In anularea hotaréarii Adunérii Generale
Extraordinare a Actionarilor SC Farmec SA

La apelul nominal ficut in camera de consiliu, au rdspuns: avocat Ioan Schiau, avocat Bordea
Narcis, avocat Baran Nicolae, pentru reclamant, cu delegatie la dosar si avocat Ziadin Denis, avocat
Popescu Mihnea pentru parata, lipsa Udriste Florin.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Instanta a pus in discutia partilor exceptia autoritatii lucrului judecat si exceptia tardivitatii.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, avocat Denis Ziadin pentru SC Farmec
SA a aratat ca intre parti au mai avut loc trei actiuni in cursul anilor 2002 si 2003 prin care s-a urmarit
anularea celor trei hotarari adoptate de Farmec SA, solutia instantelor fiind aceea de a respinge
cererea, cu aceea ocazie fiind analizate din oficiu toate cauzele de nulitate.

Avocat Baran Nicolae pentru reclamant a cerut respingerea exceptie deoarece prezenta cerere
de chemare in judecati se intemeiazi pe o alta cauza juridica, respectiv se invoca nulitatea absoluta
decurgiand din frauda la lege. Concluzii in acelasi sens au fost formulate si de catre avocatii loan
Schiau ,Bordea Narcis.

Reprezentantii SC Farmec SA au pus concluzii in sensul admiterii exceptiei tardivitatii
sustinand cd anularea hotarérii nr. 14.06.2002 si 12.12.2002 putea fi cerutd doar in termen de 15 zile
de la publicarea in Monitorul Oficial al Roménei, deoarece acest termen a fost introdus pentru ratiune
de securitate a creditului fiind un termen de ordine publica si pe cale de consecinta nu se poate cerere
anularea hotararilor la sapte ani de la adoptarea lor.

Avocat Joan Schiau solicita respingerea exceptiei tardivitatii deoarece reclamantul a inteles sa
invoce cauze de nulitate absolutd, iar aceasta actiune este imprescriptibild extinctiv §i pe cale de
consecintd poate fi invocata cu succes oricand.

INSTANTA

Prin cererea de chemare in judecata inregistreaza pe rolul Tribunalului Comercial Cluj la
12.11.2010 reclamantul Oldneanu Nicolae Cristinel a cerut in contradictoriu cu SC Farmec SA
constatarea nulititii absolute a Hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor Sc Farmec
SA din 14.06.2002, constatarea nulitatii absolute a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor Sc
Farmec SA din 12.12.2002 , precum si constatarea nulitdtii absolute a Adundrii Generale
Extraordinare a Actionarilor SC Farmec SA din 05.12.2003, dorinand totodat radierea mentlumlﬂr
efectuate la ORC Chl] in baza celor trei hotaréari.

In motivarea actiunii s-a aratat ca adoptarea celor trei hotarari este consecinta exercitérii nelegale
a dreptului de vot aferent unor actiuni nesubscrise sau nevarsate existand totodatd nereguli grave
legate de exercitiul dreptului de vot prin procura, conditiile de cvorum si nerespectarea legii cu privire
la stabilirea datei de referintd. S-a mentionat totodatd ca cele trei hotarari sunt afectate si de cauze de
nulitate de drept comun, cum ar fi frauda la lege. SC Farmec SA a formulat intampinare prin care a
inteles s invoce exceptia autoritdtii de lucru judecat deoarece cele trei hotdrari ce se doresc a fi
anulate au format obiectul a trei judecati: dosarul 8250/2002 al Tribunalului Cluj, 733/2003 al
Tribunalului Cluj, respectiv 9203/2003 al Tribunalului Cluj, in toate dosarele solutia fiind de
respingere a cererilor de chemare in judecata. |
Ca urmare a formulirii unei cereri de straimutare Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotérat ca
dosarul si fie judecat la Tribunalul Satu Mare, acolo unde s-a pronuntat sentinta nr. 245/15.05.2012.
Prin aceastd hotdrare a fost admisd exceptia tardivitdtii actiunii in constarea nulitdtii absolute a
hotirarilor din 14.06.2002 si 12.12.2002, admisa exceptia autoritatii de lucru judecat decurgand din

1



sentinta civild nr. 485/2003 pronuntatd de Tribunalul Cluj, respingandu-se capatul de cere care viza
anularea hotararii din 5.09.2003.

Curtea de Apel Oradea prin decizia nr.10/C/2013 din 30 aprilie 2013 a admis ca fondat
recursul declarat de recurentul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL si a trimis cauza spre rejudecare
la tribunalul Satu-Mare. Ulterior Inalta Curte de casatie si Justitie a admis o noud cerere de stramutare,
cauza fiind trimisa la Tribunalul Mehedinti.

Cauza s-a inregistrat la Tribunalul Mehedinti la data de 10.10.2013 sub nr. 7386/1285/2010%,

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta constata i refine urmatoarele :

Prin cererea de chemare in judecatd reclamantul a solicitat anularea a trei hotérérii ale adunarii
generale extraordinare a actionarilor de la SC Farmec SA, hotararile adoptate la 14 iunie 2002,
12.12.2002, 5.09.2003. Parata SC Farmec SA a invocat in fata primei instante doud exceptii: exceptia
autoritatii lucrului judecat si exceptia tardivitatii, exceptil asupra carora s-a pronuntat Tribunalul Satu-
Mare, iar Curtea de Apel Oradea a decis trimiterea spre rejudecare deoarece modul de solutionare a
exceptiilor nu a fost realizat cu respectarea formelor de procedura. Ulterior, in timpul rejudecarii la
Tribunalul Satu-Mare s-a admis o noud cerere de stramutare, Inalta Curte de Casatie §i Justitie
stabilind ca prezentul judecat sa fie judecat la Tribunalul Mehedinti.

‘Cu privire la exceptia tardivitatii aceasta a fost ridicata sustindndu-se ca eventualele cauze de
nulitate care ar fi existat la adoptarea hotararilor din 14.iunie 2002, respectiv 12.12.2012 s-ar fi putut
invoca doar in termen de 15 zile, termen care ar fi curs de la data publicdrii acestora in Monitorul
Oficial. Potrivit art. 131 din legea nr. 31/1990 ,, hotaréarile adunarilor generale contrare legii sau actului
constitutiv pot fi atacate in justitie in termen de 15 zile de la data publicérii in Monitorul Oficial al
Romaéniei”. Ulterior prin adoptarea Legii nr. 161/2003 vechea reglementare din cuprinsul art. 131 a
cunoscut o transformare in sensul ci a fost modificat art. 132 alin. 3 , care prevede ca atunci cand se
invoci motive de nulitate absolutd dreptul la actiune este imprescriptibil iar cererea poate fi formulata
si de orice persoani interesata. In aceste conditii trebuie avut in vedere spiritul legii, spirit care desi nu
era prevazut expres in anul 2002 nu putea fi altul decat cel indicat prin legea nr. 161/2003 — astfel de
actiuni sunt imprescriptibile extinctiv daca se invoca cauze de nulitate absoluta.

Tinand cont ca prin cererea de chemare in judecata reclamantul a pretins existenta fraudei la
lege cu prilejul adoptarii celor trei hotarari ale adunarii generale extraordinare a actionarilor ( de altfel
Curtea de Apel Oradea a retinut expres cd in fata Tribunalului Cluj la data de 8 aprilie 2011 s-a indicat
ca temei al actiunii si frauda le lege), inseamna ca se pune in discutie o cauzd de nulitate absoluta,
care conduce la respingerea exceptiei tardivitatii ( calificare corectd a acestei exceptil este aceea de
prescriptie a dreptului la actiune deoarece acest termen este unul de prescriptie extinctiva iar nu unul
care ar atrage deciderea).

in ceea ce priveste exceptia autoritatii lucrului judecat trebuie facutd o distinctie intre efectul
pozitiv al autoritatii lucrului judecat respectiv efectul negativ. Autoritatea de lucru judecat cunoaste
doud manifestiri procesuale: aceea de exceptie procesuala ( conform art. 1201 din vechiul Cod Civil s1
art. 166 din Codul de procedura civila) si aceea de prezumtie mijloc de proba de natura sa demonstreze
ceva in legiturd cu raporturile dintre parti. Atunci cand se analizeaza exceptia procesuald, autoritatea
de lucru judecat presupune o tripla identitate de elemente: aceleasi parti, acelasi obiect , aceeasi cauza.
Reclamantul a mai cerut in cursul anilor 2002 si 2003 anularea celor trei hotarari din 14.06.2002,
12.12.2002 si 5.09.2003. Astfel hotarérea din 14.06.2002 a format obiectul dosarului 8250/2002 de la
Tribunalul Cluj, solutia fiind aceea de a respinge cererea. Hotararea din 12.12.2002 a fost criticatd in
fata Tribunalului Cluj in dosarului nr. 733/2003 solutia fiind aceea de a respinge cererea de chemare in
judecata. In fine, hotirarea din 05.09.2003 a format obiectul dosarului 9203/2003 , instanta respingand
cererea. Avand in vedere cid prin prezenta cerere de chemare in judecatd reclamantul a inteles sa
invoce si frauda la lege, asadar invoca un nou mijloc de sustinere a cauzei , 0 noud aparare, lipseste
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tripla identitate de elemente cu consecinta respingerii exceptiei autoritatii de lucru judecat ( nu ne
aflam in fata aceleiasi instante).

Pe de alta parte, un element fundamental al Intregului nostru sistem juridic il reprezinta
autoritatea lucrului judecat, privit sub efectul sdu pozitiv. Aceastd se manifestd ca o prezumtie , ca un
mijloc de probd de naturd sa arate ceva in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, venind sa
demonstreze modalitatea prin care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase, fara
posibilitatea de a statua diferit . Cu alte cuvinte efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un alt
proces care nu prezinti tripla identitate cu primul , dar care are legaturad cu aspectul litigios dezlegat
anterior , fard posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceastd reglementare a puterii de lucru judecat vine sd asigure din nevoia de ordin s1
stabilitate juridica evitarea contrazicerilor intre considerentele hotarérilor judecatoresti. Cum in relatia
dintre parti prezumtia lucrului judecat are caracter absolut inseamnd ca ceea ce s-a dezlegat
jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus partilor din acel litigiu frd posibilitatea dovezii contrare
intr-un proces ulterior care are legatura cu raportul juridic deja solutionat. De altfel acest principiu
este prevazut si de anumite decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizii
reprezentative care se regasesc in tematica stabilitd pentru concursul de promovare in functii de
executii al judecitorilor, concurs desfdsurat in noiembrie 2013 ( a se vedea in acest sens Decizia
3028/2012 a Sectiei Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau Decizia 9995/2009 a aceleasi instante -
Sectia Civila si de Proprietate Intelectuald).

Pentru aceste considerente, constind existenta efectului pozitiv al puterii de lucru judecat,
cererea de chemare in judecatd avand ca obiect anularea hotérarilor adunarii generale extraordinare a
asociatiilor de la SC Farmec SA va fi respinsd. De asemenea, in raport de aceastd solutie cererea de
interventie accesorie formulata direct in recurs de catre Udriste Florin va fi respinsa dat fiind faptul ca
o cerere de interventie accesorie reprezintd o simpla aparare, prin care intervenientul a urmarit sa
sprijine pozitia reclamantului, aparare care nu poate infrange principiul puterii de lucru judecat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat.

Respinge exceptia tardivitatii.

Respinge cererea de chemare in judecati formulatd de reclamantul OLANEANU NICOLAE
CRISTINEL domiciliat ales in Voluntari, intrarea Virtejului nr.3G,judet IlIfov in contradictoriu cu
paratul SC FARMEC SA cu sediul in Cluj Napoca, Henrii Barbusse nr.16,judet Cluj, intervenient in
numele altei persoane UDRISTE FLORIN sector 2,Bucuresti, Soseaua Colentina nr.85, Bl. 86, ap.24,
ca neintemeiat3 ca urmare a existentei principiului autoritatii de lucru judecat in sens pozitiv. -

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 22.11.2013, la sediul Tribunalului Mehedinti.

;.

Pregedinte,
Claudiu Tavi Brandibur

Grefier,
Costim\Roman

RED BC

Tehnored RC

Data 24.12.2014.
Op date 2626/2006.
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Catre,

Numele si prenumele OLANEANU NICOLAE CRISTINEL - dom.ales, calitatea in proces Reclamant,
domiciliul sau resedinta: com. VOLUNTARI, INTRAREA VIRTEJULUI, nr. 3G judetul ILFOV
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COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 199/2013 DIN DATA DE 22 Noiembrie 2013

OLANEANU NICOLAE CRISTINEL - dom.ales, com. VOLUNTARI, INTRAREA VIRTEJULUI, nr. 3G, judeful ILFOV,
v3 comunicam. aliturat, copia hotararii civile nr. 199/2013, pronuntata la data de 22 Noiembrie 2013, de catre TRIBUNALUL

MEHEDINT! SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL.
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