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Pe rol pronuntarea asupra ac;iunii formulate de reclamantul OLANEANU NICOLAE
CRISTINEL, in contradictoriu cu parata SC FARMEC SA CLU] NAPOCA si intervenientul 1n
numele altei persoane UDRISTE FLORIN, in urma casdrii sentintei nr.199/22.11.2013
pronuntate de Tribunalul Mehedinti -Sectia a II-a CGivili, de Contencios Administrativ §i Fiscal,
in dosarul nr.7386/1285/ 2010"‘, prin decizia nr.284/22.05.2014 pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova -Sectia a IT-a Civila, in dosarul nr.7386/1285/2010%.

Dezbaterile au avut loc in sedinga publicd din data de 11 septembrie 2014, consemnate n
incheierea redactati la acea dati - parte integranti din prezenta decizie, cand instanta a amanat
pronuntarea asupra cauzei la data de 18 septembrie 2014 .

CURTEA

Asupra actiunii de fagd, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr.199/22.11.2013 pronuniate de Tribunalul Mehedinti -Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ §i Fiscal, in dosarul nr.7386/1285/2010% a fost respinsd exceptia
autontal_;u de lucru judecat, a fost respinsa exceptia tardivititii. A fost respinsa cererea de chemare
in judecatd formulati de reclamantul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL 1n contradictoriu
cu pardtul SC FARMEC SA, intervenient in numele altei persoane UDRIST.E FLORIN ca
neintemeiatd ca urmare a existentei pnnc1p1ulu1 autorititii de lucru judecat in sens pozitiv.

In motivarea actiunii s-a aritat ci adoptarea celor trei hotdrdri este consecinta exercitirii
nelegale a dreptului de vot aferent unor actiuni nesubscrise sau nevirsate existand totodatd
nereguli grave legate de exercitiul dreptului de vot prin procurd, conditile de cvorum si
nerespectarea legii cu privire la stabilirea datei de referingd. S-a mentionat totodati cd cele trei
hotdrir sunt afectate si de cauze de nulitate de drept comun, cum ar fi frauda la lege. SC Farmec
SA a formulat Intimpinare prin care a inteles s3 invoce exceptia autorititii de lucru judecat
deoarece cele trei hotirdri ce se doresc a fi anulate au format obiectul a trei judecdti: dosarul
8250/2002 al Tribunalului Clyj, 733/2003 al Trbunalului Cluj, respectiv. 9203/2003 al
Tribunalului Cluj, in toate dosarele solutia fiind de respingere a cerenlor de chemare in judecata.

Ca urmare a formulirii unei cereri de strimutare Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotirat
ca dosarul si fie judecat la Trbunalul Satu Mare, acolo unde s-a pronuntat sentinta nr.
245/15.05.2012. Prin aceasti hotirire a fost admisi exceptia tardivitigii actiunii in constarea
nulitigii absolute a hotirarilor din 14.06.2002 si 12.12.2002, admisa exceptia autoritatii de lucru
judecat decurgand din sentinga civild nr. 485/2003 pronuntatd de Tribunalul Cluj, respingandu-se
capatul de cere care viza anularea hotdrarii din 5.09.2003.

Curtea de Apel Oradea prin decizia nr.10/C/2013 din 30 aprilie 2013 a admis ca fondat
recursul declarat de recurentul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL si a trimis cauza spre



rejudecare la tribunalul Satu-Mare. Ulterior Inalta Curte de casatie si Justitie a admis o noui cerere
de strimutare, cauza fiind trimisd la Tribunalul Mehedingi.

Cauza s-a inregistrat la Tribunalul Mehedin[Ji la data de 10.10.2013 sub nr.
7386/1285/2010%.

Analizand actele si lucririle dosarului tribunalul a constatat si a retinut urmitoarele :

Prin cererea de chemare 1n judecatd reclamantul a solicitat anularea a trei hotirari
ale adunirii generale extraordinare a actionarilor de la SC Farmec SA, hotirarile adoptate
la 14 iunie 2002, 12.12.2002, 5.09.2003. Parata SC Farmec SA a invocat 1n fata primei
instante doud exceptil: exceptia autoritatii lucrului judecat i exceptia tardivitatii, exceptii
asupra cirora s-a pronuntat Tribunalul Satu-Mare, iar Curtea de Apel Oradea a decis
trimiterea spre rejudecare deoarece modul de solu'gionare a exceptiilor nu a fost realizat cu
respectarea formelor de procedura. Ulterior, in timpul rejudecirii la Tribunalul Satu-Mare
s-a admis o noud cerere de strimutare, Inalta Curte de Casatie si Justitie stabilind ca
prezentul judecat s fie judecat la Tribunalul Meheding.

Cu privire la exceptia tardivitatii aceasta a fost ridicatd sustinandu-se ca
eventualele cauze de nulitate care ar fi existat la adoptarea hotirarilor din 14.iunie 2002,
respectiv 12.12.2012 s-ar fi putut invoca doar in termen de 15 zile, termen care ar fi curs
de la data publicérii acestora in Monitorul Oficial. Potrivit art. 131 din legea nr. 31/1990 ,,
hotirarile adunarilor generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie
1n termen de 15 zile de la data publicini in Monitorul Oficial al Romaniei”. Ulterior prin
adoptarea Legii nr. 161/2003 vechea reglementare din cuprinsul art. 131 a cunoscut o
* transformare 1n sensul cd a fost modificat art. 132 alin. 3 , care prevede ci atunci cand se
invocd motive de nulitate absoluta dreptul la acg}une este unprescnptlbll iar cererea poate
fi formulatd §i de orice persoand interesatd. In aceste conditii trebuie avut In vedere
spiritul legii, spirit care degi nu era previzut expres in anul 2002 nu putea fi altul decat cel
indicat prin legea nr. 161/2003 - astfel de actiuni sunt imprescriptibile extinctiv dacd se
invoci cauze de nulitate absoluta.

Tinand cont ca prin cererea de chemare 1n judecata reclamantul a pretins existenta
fraudei la lege cu prilejul adoptérii celor trei hotdrari ale adundrii generale extraordinare a
actionarilor ( de altfel Curtea de Apel Oradea a retinut expres ca in fata Tribunalului Cluj
la data de 8 aprilie 2011 s-a indicat ca temei al actiunii i frauda le lege), Inseamnd ¢4 se
pune in discutie o cauzi de nulitate absolutd, care conduce la respingerea exceptiei
tardivitdgii ( calificare corectd a acestei excepiii este aceea de prescriptie a dreptului la
actiune deoarece acest termen este unul de prescriptie extinctiva iar nu unul care ar atrage
decaderea)
' In ceea ce priveste exceppa autoritdgii lucrului judecat tribunalul a apreciat ci
" trebuie ficuti o distinctie intre efectul pozitiv al autoritdgii lucrului judecat respectiv
- “efectul négativ. Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestini procesuale: aceea

o de exceptie procesuald ( conform art. 1201 din vechiul Cod Civil si art. 166 din Codul de

~proceduri civild) si aceea de prezumtie mijloc de probd de naturd s3 demonstreze ceva in
legituri cu raporturile dintre parti. Atunci cand se analizeazi exceptia procesuald,
autoritatea de lucru judecat presupune o tripli identitate de elemente: aceleagi parti, acelasi
obiect , aceeasi cauzi. Reclamantul a mai cerut in cursul anilor 2002 si 2003 anularea celor
trei hotirdni din 14.06.2002, 12.12.2002 si 5.09.2003. Astfel hotirarea din 14.06.2002 a
format obiectul dosarului 8250/2002 de la Tribunalul Cluj, solutia fiind aceea de a
respinge cererea. Hotirdrea din 12.12.2002 a fost criticatd 1n fata Tribunalului Cluj in
dosarului nr. 733/2003 soluia fiind aceea de a respinge cererea de chemare in judecata. In
fine, hotirdrea din 05.09.2003 a format obiectul dosarului 9203/2003, instanta respingand
cererea. Avand in vedere ci prin prezenta cerere de chemare In judecatd reclamantul a
Inteles si invoce si frauda la lege, asadar invocd un nou myloc de sustinere a cauzei, o
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noud apdrare, lipseste tripla identitate de elemente cu consecinta respingerii excep;1e1
autoritati de lucru judecat ( nu ne aflim in fata aceleiasi instante). Ni

A mai retinut tribunalul cd pe de altd parte, un element fundamental al mtrei
nostru sistem juridic 1l reprezinta autoritatea lucrului judecat, privit sub efectul siu pozmv
Aceasta se manifestd ca o prezumtie , ca un mijloc de probd de naturd si arate ceva in
legaturd cu raporturile Juridice dintre parti, venind sd demonstreze modalitatea prin care
au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase, fard p051b1htatea de a statua difert .
Cu alte cuvinte efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un alt proces care nu
prezintd tripla identitate cu primul , dar care are legiturd cu aspectul litigios dezlegat
anterior , fard posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceastd reglementare a puterii de lucru judecat vine s asigure din nevoia de ordin
s1 stabilitate juridica evitarea contrazicerilor intre considerentele hotirarilor judecitoresti.
Cum 1n relatia dintre parti prezum;ia lucrului judecat are caracter absolut inseamna ci ceea
ce s-a dezlegat jurisdictional Intr-un prim litigiu va fi opus partilor din acel litigiu fird
posibilitatea dovezii contrare intr-un proces ulterior care are legitura cu raportul jundic
deja solutionat. De altfel acest principiu este previzut si de anumite decizii pronunate de
Inalta Curte de Casatie si Justiie, decizii reprezentative care se regisesc In tematica
stabilitd pentru concursul de promovare in functii de executii al judecatorilor, concurs
desfisurat In noiembrie 2013 ( a se vedea in acest sens Decizia 3028/2012 a Sectiei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sau Decizia 9995/2009 a aceleasi instante - Sectia Civili si de
Proprietate Intelectual).

Pentru aceste considerente, constand existenta efectului pozitiv al puterii de lucru
judecat, cererea de chemare in judecati avind ca obiect anularea hotirdrilor adunirii
generale extraordinare a asociatiilor de la SC Farmec SA a fost respinsi. De asemenea, in
raport de aceasta solugie cererea de interventie accesorie formulati direct in recurs de
catre Udrigte Florin a fost respinsd dat fiind faptul c3 o cerere de mtervenpe accesorie
reprezintd o sunpla aparare, prin care mtervenientul a urmdrit si sprijine pozitia
reclamantului, apdrare care nu poate Infringe principiul puterii de lucru judecat.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs pirita SC FARMEC SA CLUJ -
NAPOCA si reclamantul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL, iar prin decizia nr. 284 din
22 mai 2014 pronuntati de Curtea de Apel Craiova s-au admis recursurile , a fost casati
sentinga nr.199/22.11.2013 pronuntati de Tribunalul Mehedinti -Sectia a II-a Civili, de
Contencios Administrativ i Fiscal, in dosarul nr.7386/1285/2010% si s-a retinut cauza pentru
rejudecare.

In considerentele deciziei, instanta de recurs a reginut faptul ¢ motivul de recurs invocat
de reclamantul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL privind aplicabilitatea dispozitiilor art.
304 pct. 5 Cod proceduri civili este fondat.

Astfel, tribunalul desi a pus 1n discugia partilor doar exceptia tardivititii si pe cea a
autoritdtii de lucru judecat, exceptii pe care le-a respins, nu a pus in discutia pirtilor problema de
fond in temeiul cireia a solu;ionat cauza, respectiv prezumia puterii lucrului judecat.

Pentru a se pronunta in acest fel, mstan;a trebuia s3 puna 1n discutia partilor si fondul
cauzel care vizeazd si efectul pozitiv al puteru lucrului ]udecat aspect care nu rezultd din
preambulul hotiririi recurate. Procedind 1n asemenea mamera, instanta a incdlcat principiul
oralitatii, contradictorialitiii §i dreptul la aparare, astfel incit, in conformitate cu prevederile art.
108 Cod procedura civili, coroborat cu art. 105 alin. 2 Cod proceduri civili, hotirirea pronuntati
este lovita de nulitate.

Cum aceastd nulitate a cauzat recurentului o vitimare ce nu poate fi inliturati in vreo
altd modalitate decat prin desfiingarea hotirdrii pronuntate, Curtea constatand incidenta motivului
de casare previzut de art. 304 pct. 5 Cod proceduri civili a admis recursul formulat de reclamant,
a casat 1n tot hotirarea recurati cu consecinta retinerii spre rejudecare intrucit cauza a mai suferit
0 casare cu trimitere.




Rejudecand cauza, Curtea va analiza cu prioritate , in temeiul art. 137 Copr. civ. , exceptiile
invocate:

Exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocatd de parata in ceea ce priveste actiunea
in constatarea nulitigii hotirdrilor AGEA din 14.06.2002 si din 12.12.2012 ( si a actelor
subsecvente) si exceptia autorititii de lucru judecat cu privire la Hotdrarile AGEA din 14.06.2002,
din 12.12.2012 si din 05.09.2013( 51 a actelor subsecvente).

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului la actiune, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 131 alin. 1 si 2 din Legea nr. 31/1990, forma in vigoare la data adoptarii
celor doud hotdrarii a ciror nulitate se solicitd a fi constatati de instantd, 14.06.2002 si
respectiv 12.12.2002 : ,,1) Hotérérile luate de adunarea generald in limitele legii sau actului
constitutiv sunt obligatorii chiar pentru actionarii care nu au luat parte la adunare sau au votat
contra.

(2) Hotararile adundrii generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in
justitie, in termen de 15 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, de oricare
dintre actionarii care nu au luat parte la adunarea generala sau care au votat contra si au cerut
s se insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei.”

Este neindoielnic faptul ci sunt aplicabile , in spetd, normele procedurale in vigoare la
data adoptarii hotararilor .

Legea 31/1990 reprezintd o lege speciald, ale cdrei norme sunt derogatorii de la
normele dreptului comun.

Dispozitiile art. 131 alin. 2 au prevazut un termen special, de 15 zile in care actionarii
ar fi putut ataca in justitie hotararile adunarilor generale contrare legii sau actului constitutiv.

Acest termen, niscut din nevoia asigurdrii stabilitdtii si sigurantei functionarii
societitii comerciale intr-o perioadd de inceput a reglementérilor ulterioare anului 1989 a
fost gandit in mod special, initial, la adoptarea Legii nr. 31/1990, numai pentru actionarii
societitilor pe actiuni §i a corespuns caracteristicilor societdtii romanesti din acea perioada.

El a fost previzut ca un termen de prescriptie, orice nemultumire a actionarilor
referitoare la hotirarile adundrilor generale putand fi exprimate, in conditiile legii, numai in
interiorul acestui termen, indiferent ci era vorba de motive de nulitate absoluta sau de nulitate
relativd. Legea nu face nicio distinctie din acest punct de vedere , fiind aplicabil principiul de
‘drept ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”.

(23 De altfel, reclamanta a cunoscut si a dat eficientd acestei norme, contestand cele doud
\Rhotirari AGEA in termenul legal, de 15 zile de la data publicérii lor in Monitorul Oficial .
7 , Este ~adevdrat cd dispozitile Legii nr. 31/1990 se completeaz, in masura

.....

compatibilititii, cu normele Codului civil si ale C.pr. civild, insd acest lucru este valabil acolo
unde nu existd dispozitii exprese ale legii speciale.

Acolo unde astfel de dispozitii existd, asa cum este cazul de fatd, normele speciale se
vor aplica cu prioritate( specialia generalibus derogant).

Folosirea in textul legii a notiunii de cerere in anulare nu exclude motivele de nulitate
absolutd si nu presupune exclusiv o cerere vizdnd motive de nulitate relativa, legiuitorul
cuprinzand in expresia folositd orice tip de cerere care tinde la desfiintarea unei hotarari
AGA.

Ulterior, cand prin Legea nr. 161/2003 a fost modificat art. 131 si au fost introduse
dispozitiile speciale privind nulitatea absolutd, actiunea intemeiatd pe astfel de motive a
dobandit regimul comun, al imprescriptibilitatii.

Cat priveste sustinerile reclamantei ce vizeaza temeiul juridic al actiunii, in sensul ca
motivele de nulitate nu se regisesc numai in dispozitiile Legii nr. 31/1990 ci si in dreptul
comun, fiind invocati frauda la lege, Curtea constatd ci nici din acest punct de vedere Legea
nr. 31/1990 nu face nicio distinctie.

Alin. 2 al art. 131 reglementeazd doar termenul in care poate fi exercitatd o astfel de
actiune, indiferent de temeiurile de drept invocate in sustinerea nulitdtii, temeiuri ce pot fi
regasite in Legea nr. 31/1990, in Codul civil sau in alte legi speciale.
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Pentru considerentele expuse , Curtea constatd cd, in ce priveste hotirarea AGEA din
14.06.2002 si respectiv din 12.12.2002 si a actelor aditionale cu dati certa nr. 3278/05:09. 2003
si respectiv nr. 1/18.12.2002, precum si cererea de radiere a inscrierii efectuate la ORC Clyj
conform incheierii judecatorului delegat nr. 3733/13.09.2002 si respectiv nr. 5059/18:12.2002
dreptul la actiunea formulatd de reclamantul Olineanu Nicolae s-a prescris, urtnand a fi-
respinsa. -
Fata de solutia adoptatd nu se mai impune a analiza exceptia autoritiii de lucru judecat
fata de aceste hotarari.

In ce priveste exceptia autorititii de lucru judecat, invocati de pariti in ce priveste
hotirarea AGEA din 05.09.2000, Curtea retine urmdtoarele: ,

Potnvit art. 1201 C. Civil, pentru a exista autoritate de lucru judecat trebuie ca, intre
actiunea de fata si actiunea anterioars s existe o tripld identitate: de parti , de obiect si de cauza.

Invocand exceptia autoritiii de lucru judecat , pirita SC FARMEC SA CLUJ-
NAPOCA a invocat sentinta nr. 4805/C/2003 pronuntati in dosarul nr. 9203/2003 al
Tribunalului  Cluj- Sectia comerciali si de Contencios Administrativ , prin care a fost respinsi
actiunea formulatd de reclamantul Olineanu Nicolae Cristinel in contradictoriu cu pirita SC
FARMEC SA CLUJ-NAPOCA avand ca obiect anularea hotiririi AGEA din 05.09.2013.

In ceea ce priveste pirtile, identitatea este evidentd, atit In prima cauzi cit §i in cea de
fatd, procesul purtindu-se Intre reclamantul Olineanu Nicolae Cristinel si pArita SC FARMEC
SA CLUJ-NAPOCA.

In ceea ce priveste obiectul §i cauza, Curtea constati ci acestea coincid, in ambele dosare
reclamantul solicitind anularea hotirdrii AGEA SC FARMEC SA CLUJ-NAPOCA din
05.09.2013.

Indiferent cum au fost intitulate cererile, ca actiune in constatarea nulititii absolute sau ca
cerere de anulare a hotirdrii AGEA si indiferent de temeiurile juridice invocate, instanta este
investitd 2 7erm cu aceeasi cerere, motivele invocate In cele doua cauze fiind aproape identice.
Deci, cele doua cereri au acelagi obiect §i aceeasi cauzi juridici.

Prin cauza actiunii civile se Intelege scopul spre care se indreapti vointa celui ce
reclamid, sau se apard, scop explicat prin imprejuririle i prin motivele speciale care au determinat
partea sa actioneze.

Cauza actiunii nu trebuie confundati cu temeiul juridic al acesteia si nici cu motivul
cerert, care este dovada care serveste la justificarea cauzei.

In primul dosar nr. 9203/2003, reclamantul Olineanu Nicolae Cristinel invoci ( si
instanta se pronuntd) cu privire la incilcdri cu ocazia AGEA din 05.09.2013 a conditiilor de
cvorum si de convocare previzute de Legea nr. 31/1990 cu alte cuvinte cauza ilicitd, conditie de
nevalabilitate a actului juridic civil ce atrage sanctiunea nulititii absolute a acestuia.

In cauza de fatd, prin actiune §i precizirile ulterioare, la fond si in recurs, reclamantul
invocd frauda la lege justificatd prin incilcdri ale conditiilor de vot si cvorum, acesta ficAndu-se cu
nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 31/1990.

Se constatd astfel cd, desi reclamantul invoci frauda la lege, din motivarea actiunii
(precizatd) rezultd c3, de fapt, a invocat tot cauza ilicita, respectiv incilcarea dispozitiilor legale
cu ocazia adoptidri hotirarii AGEA din 05.09.2003.

Nicicand reclamantul nu aratd ci parita, in baza unor norme legale ( respectate la data
adoptarii hotararii AGEA) a Incercat incilcarea akor dispozitii legale imperative, pentru a
justifica astfel In ce constd frauda la lege.

Din contrd , atat in actiune cat §i in raspunsul la intAmpinare , depus la dosarul de fond la
08.04.2011( filele 57-68) sunt invocate incilcdri ale legii , fiind aduse, ca argumente si ca probe ,
situatii juridice noi, ulterioare primei judeciti, cum este decizia ICC].

Cauza actiunii 1nsd este Intemeiatd pe cauzi ilicitd( prin incilcarea unor norme legale cu
ocazia incheierii actului juridic) ca motiv de nulitate absolut, atat in dosarul nr. 9203/2003 cAt i
in cel de fatd.

Prin ambele actiuni reclamantul a urmirit acelasi scop, respectiv anularea hotiririi AGEA
din 05.09.2000, cu aceeasi finalitate: desfiintarea retroactivi a actului juridic.



Fiind vorba de identitate de parti, obiect §i cauzi intre cele doua actiuni, Curtea va admite
exceptia autoritatii de lucru judecat si va respinge si actiunea 1in constatarea nulitatu hotararii
AGEA din 5.09.2003 si a actului aditional cu datd certd nr. 28/08.09.2003, precum si cererea de
cadiere a inscrierii efectuate la ORC Cly prin incheierea judecitorului delegat nr.
6359/11.09.2003.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Admite exceptia prescriptiei dreptului la actiune. :

Respinge actiunea formulati de reclamantul OLANEANU NICOLAE avand ca obiect
constatarea nulititii hotiririi AGEA din 14.06.2002 si respectiv din 12.12.2002 si a actelor
aditionale cu dati certd nr. 3278/05.09. 2003 si respectiv nr. 1/18.12.2002, precum si cererea de
cadiere a inscrierii efectuate la ORC Clyj conform incheierii judecitorului delegat nr.
3733/13.09.2002 si respectiv nr. 5059/18.12.2002, in contradictoriu cu parata SC FARMEC SA
CLUJ - NAPOCA.

Admite exceptia autorititii de lucru judecat.

Respinge actiunea in constatarea nulitigii hotirarii AGEA din 05.09.2003 si a actului
aditional cu dati certd nr. 28/08.09.2003, precum i cererea de radiere a Inscrierii efectuate la
ORC Cluj prin incheierea judecitorului delegat nr. 6359/11.09.2003.

Irevocabila

Pronuntati in sedinta publici de la 18 Septembrie 2014.
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