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Dosar nr. 1613/54/2014 :
ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA A II-A CIVILA

Decizia Nr. 535/2014
Sedinta publica de la 02 Decembrie 2014

Presedinte Nela Ochea
Judecator Ecaterina Moleanu
Judecitor Lotus Gherghina
Gretier Mirela Constantin

Pe rol, pronuntarea asupra contestaglm in anulare formulata de contestatorul
OLANEANU NICOLAE CRISTINEL impotriva deciziilor nr.284/2014 din 22 mai 2014 s
nr.419/2014 din 18 septembrie 2014, pronuntate de Curtea de Apel Craiova - Secpia a I1-a Civila,
in dosarul nr.7386/1285/2010%, in contradictoriu cu intimagii UDRISTE FLORIN g1 SC
FARMEC SA Cluj Napoca.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publici din data de 25 noiembrie 2014, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea datd, parte mtegranta din prezenta
decizie, cand Curtea, pentru a- 1 da partilor posibilitatea si depund concluzii scrise, a amanat
pronuntarea pentru azi §i, in aceeasi compunere,

CURTEA

Asupra contestatiei in anulare constatd urmatoarele:

Prin decizia nr.284/2014 din 22 mai 2014 a Curtii de Apel Craiova au fost admuse
recursurile declarate de parita SC FARMEC SA Cluj Napoca st reclamantul OLANEANU
NICOLAE CRISTINEL declarate impotriva sentintei nr.199/22.11.2013 a Trnbunaluhu
Mehedinti, pronuntata in dosarul nr.7386/1285/2010* in contradictoriu cu mntimatul intervenient
in numele altei persoane UDRISTE FLORIN, casata sentinta §i cauza retinuta spre rejudecare.

Prin decizia nr.419/2014 din 18 septembrie 2014, pronuntati de Curtea de Apel Craiova
- Sectia a II-a Givila, in dosarul nr.7386/1285/2010%, s-a admls exceptia prescriptiei dreptului la
actiune. S-a respins actiunea formulatd de reclamantl  OLANEANU NICOLAE avind ca
obiect constatarea nulititii hotirari AGEA din 14.06.2002 si respectiv din 12.12.2002 s1 a
actelor aditionale cu data certa nr. 3278/05.09. 2003 si respectiv nr. 1/18.12.2002, precum s
cererea de radiere a inscrierii efectuate la ORC Cluj conform incheieri judecatorului delegat nr.
3733/13.09.2002 si respectiv nr. 5059/18.12.2002, in contradictoriu cu parata SC FARMEC SA
CLUJ - NAPOCA. S-a admis exceptia autoritatii de lucru judecat. S-a respins actiunea In
constatarea nulititii hotirari AGEA din 05.09.2003 si a actului adigional cu datd certa nr.
28/08.09.2003, precum si cererea de radiere a inscrierii efectuate la ORC Clyj prin inchelerea
judecatorulus delegat nr. 6359/11.09.2003.

Impotriva acestor decizii a formulat contestagie in anulare, contestatorul OLANEANU
NICOLAE CRISTINEL, sustinand, in esenta, ca decizia nr. 284/2014 a fost dati cu incalcarea
normelor de ordine publica privind competenta, intrucat rejudecarea cauzei, dupa admuterea
recursulul, trebuwa sa fie efectuata de catre instam;a de fond, respectiv Tribunalul Meheding, in
aplicarea normelor procedurale cuprinse in art.312 Cod proceduri civild alin.4-6, In forma
aplicabild pentru data de 15.11.2010, data la care s-a introdus cererea de chemare in judecata.
Impotmra acestei decizil cu caracter interlocutoriu nu se putea promova nicio cale de atac, avand
in vedere cd instanta nu s-a dezinvestit cu privire la solutionarea cauzei g1 nu a pronungat o
sentina irevocabild asupra recursului. Aceasta hotdrare are natura unei hotaran ntermediare,
orice critici privind acest act de procedura putandu-se expune exclusiv dupa pronungarea hotararu




irevocabile in cauzi de citre aceiasi instanta de recurs la data de 18.09.2014. In ceea ce priveste
decizia finali si aceasta a fost data cu incilcarea normelor de ordine publica piivind competenta,
tntrucit instanta competenta a solutiona cauza in rejudecare era instanta de fond a Tnbunalus
Mehedint.

A sustinut ci instanta de recurs s-a raportat la prevederile art.312 alin.5 s1 6 indice 1 din
Codul de proceduri vechi, in forma in vigoare la data pronuntini hotirarii intermediare -
22052014 si a hotirdrii finale - 18.09.2014, dispozitiile procesuale aplicabile ar fi impus
obligativitatea aplicirii textului art.312 alin.5 Cod proceduri civili vechi, in forma existenta la data
de 15.11.2010 - data introducenii cererii de chemare in judecata.

Intrucit procesul de fagd a inceput inainte de intrarea in vigoare a Legu 202/2010,
apreciazi ci aceasti cauzi trebuie sa se supuna regulilor si rigorilor procesuale, asttel cum erau
acestea instituite prin Codul de proceduri civild vechi, in forma anterioard legii nr.202/2010.

Aceasti formi, determina competenta exclusiva a primei instante, cu privire la rejudecarea
unei cauze in care anterior se pronuntase o hotarire de prima instanta fara a se intra in cercetarea
fondului, indiferent de numirul de trimiteri spre rejudecare anterior dispuse de cdtre instantele de
control judiciar superoare.

In aplicarea art.312 Cod procedura civila, in forma existenta anterior Legi 202/2010,
Curtea de Apel Craiova era obligati a dispune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalulus
Mehedinti, iau nu si retina cauza spre rejudecare.

Prin intAmpinare SC FARMEC SA Clyj Napoca a susginut c¢d de fapt contestagia in
anulare vizeazi ambele decizii intrucat sunt doud decizii irevocabile una solugionand-wrevocabil
recursul iar cealaltd fondul. Sustinerea ci prima decizie este interlocutorie este in contradictie cu
dispozitiile art.255, art.377 Cod de procedurd civili. Conform textelor mvocate, ambele hotarari
sunt irevocabile pot fi atacate individual in termenele legal prevazute cu contestatia in anulare,
art.319 alin2 Cod de proceduri civild. Fatd de momentul introducerii contestaiei in anulare
raportat la art.319 alin2 si 103 Cod de procedura civili, mvoca sancfunea decider
contestatorului din dreptuil de a exercita contestatia In anulare a deciziei irevocabile
nr.284/22.05.2014 prin depdsirea termenului de 15 zile de la data ludni la cunogtinga de aceasta
hotararea

Cea de-a doua conditie de admisibilitate a contestatia in anulare previzuta de art.317 Cod
procedurd civili consta in aceea ca motivele de contestatie s3 nu fi putut fi invocate pe calea
apelului sau recursului, ori din lucririle dosarului de recurs se poate observa ca recurenta nu
numai ¢i nu a cerut trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond ci a solicitat instantei de
recurs sa rejudece fondul..

Contestatia in anulare este inadmisibild si din punct de vedere al fondului pretenge:
- formulate, aceasta cale fiind deschisa exclusiv pentru situagiile prevazute de art.317 §1 318 1ar nu
pentru gresita apreciere a probelor sau aplicarea gresita a legu, care sunt motive de reformare a
hotirarii, posibili doar in recurs si nu in contestatia in anulare.

Prin rispunsul la intimpinare contestatoarea a precizat ci ambele decizii fac obiectul
contestatiei in anulare insi termenul de contestare a primei decizii a inceput si curga de la data de
18.09.2014 cAnd s-a pronuntat cea de-a doua decizie. A sustinut ca aceastd hotarire nu a purtat
mentiunea irevocabili regimul juridic al acesteia fiind similar incheierilor interlocutorii impotriva
cirora nu se exerciti o cale de atac decit dupa emiterea hotararii judecitoresti pronuntate la
finalul fazei procesuale. Sustinerea intimatei ca nu a invocat necompetenta instantei de rejudecare
este nelntemeiati, intrucit obiectul judecitii era rejudecarea dupa casare fiind mnadmisibil a se
analiza si motivul previzut de art. 317 alin.1 pct.2 Cod de procedura civila de catre aceias:
instanta de recurs. | |

Oral si prin concluzii scrise contestatoarea a sustinut inadmisibilitatea contestatie: n
anulare, pe cale separati, impotriva hotirari intermediare nr.284/2014 din 22 mar 2014,
formularea in termen a contestatiei in anulare impotriva acestei hotirdn si1 admusibilitatea
contestatiei in anulare impotriva deciziei nr.419/18.09.2014.
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Intimata SC FARMEC SA oral si prin concluzii scrise a sustinut tardivitatea contestaiei in
anularea deciziei nr.284/2014 din 22 mai 2014, inadmisibilitatea contestatiei in anulare in privinta
decizie1 nr.419/18.09.2014.

Curtea examinand contestatiile in anularea celor decizii mentionate, retine urmitoarele:

Obiectul contestatiei in anulare il formeazi deciziile impotriva deciziilor nr.284/2014 din -
22 mai 2014 si nr.419/2014 din 18 septembrie 2014, pronuntate de Curtea de Apel Craiova -
Sectia a II-a Civila, in dosarul nr.7386/1285/2010%, in contradictoru cu mtimatu UDRISTE
FLORIN si SC FARMEC SA Cluj Napoca, temeiul juridic invocat fiind dispozitiile art.317 alin.2
Cod proceduri civili de la 1865 potrivit ciruia hotirarile irevocabile pot fi atacate cu contestagia
tn anulare, cAnd hotirirea a fost dati de judecitori cu calcarea dispozitiilor de ordine publica
privitoare la competenta.

In cauzi s-au invocat, de asemenea, dispozitille art.319 alin.2 teza II potrvit carora
impotriva hotirarile irevocabile care nu se aduc la indeplinire pe cale de executare silitd
contestatia poate fi introdusi in termen de 15 zile de la data cind contestatorul a luat cunostinga
de hotirire, dar nu mai tirziu de un an de la data cind hotirirea a rimas irevocabila. In legatura
cu aceasta au fost redate mai sus sustinerile pargilor implicate.

Exceptia tardivitaii introducerii contestatiei in anularea deciziei nr.284/2014 din 22 ma
2014 a Curtii de Apel Craiova, invocati de intimata SC FARMEC SA Cly Napoca este
intemeiata

Din economia reglementirilor art.317 Cod de proceduri civila de la 1865 rezulta ca obiect
al contestatiei in anulare il constituie o hotirare irevocabil, astfel cum este definita aceasta de
prevederile art.377 alin.2 pct.1-5 din acelasi cod potrivit ciruia sunt hotdrar irevocabile: hotararile
date in prima instanta ,fara drept de apel, nerecurate; hotararile date in pnima nstantd,care nu au
fost atacate cu apel; hotaririle date in apel, nerecurate; hotararile date in recurs chiar daca prin
acestea s-a solutionat fondul pricini; orice alte hotdrari care, potrivit legii, nu mai pot f1 atacate cu
recurs.

Nu intereseazi daci hotirirea a fost pronuntati in fond, in apel sau in recurs, n
revizuire, intr-o altd contestatie in anulare sau executare siliti. Sunt succeptibile de contestatie in
anulare de asemenea deciziile de casare intermediare, hotirarile de expedient 1 cele prin care s-a
pronuntat o solutie formala, cele prin care s-a luat o masura urgenta, cu caracter vremelnic on o
masurd de buni administrare a justitiei, precum si incheierile judecatoresti care se pronunta
tnaintea sau urma judecitii, si aceasta pentru ci nu existi nicio hotdrare judecitoreasca privilegiata
fata de regulile competentei absolute i nu exista nicio ragiune pentru care abaterile de la regulile
imperative de competenta si nu poatd fi inlituratd pe calea contestagiei in anulare, pentru a nu
lisa si treacd 1n puterea lucrului judecat hotaran gresite.

Decizia nr.284/2014 din 22 mai 2014 a Curtii de Apel Craiova prin care au fost admise
recursurile declarate de périta SC FARMEC SA Cluyj Napoca s§i reclamantul OLANEANU
NICOLAE CRISTINEL declarate impotriva sentintei nr.199/22.11.2013 a Tnbunalulu
Mehedinti pronuntati in dosarul nr.7386/1285/2010* , reginindu-se cauza spre rejudecare, chiar
daci s-a omis mentiunea irevocabil, este o decizie irevocabila in baza legii, conform art.377
alin.2 Cod proceduri civili de la 1865, este o decizie de casare intermediara care este supusa
contestatiel in anulare.

Fiind o hotirire irevocabili, care nu se aduce la indeplinire pe cale de executare silita,
impotriva acesteia contestatia in anulare putea fi introdusa in termenul de 15 zile de la data cand
contestatorul a luat cunostingid de hotirdre, conform articolului 319 alin.2 teza a II Cod de
proceduri civili de la 1865, precizat. Cum din cererea aflata la fila 292 dosar apel, rezulta ca a luat
contestatorul cunostintd de continutul deciziei in discutie la data de 24.06.2014 iar contestayia a
introdus-o la data de 2.10.2014 peste termenul de 15 zile previzut in textul de lege mai sus citat,
se va respinge ca tardivi contestatia in anulare introdusi impotriva Decizia nr.284/2014 din 22
mai 2014 a Curtii de Apel Craiova. Fiind admisi exceptia tardivititii contestatiei in anulare a
deciziei mentionate, potrivit art.137 Cod de proceduri civili de la 1865, nu se mai impune
cercetarea conditiilor de admisibilitate a contestatie in anulare. Susginerea contestatorulut cd
termenul de 15 zile a inceput si curgi de la data la care instanta s-a dezinvestit cu privire la
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aceasta cauza, prin pronuntarea celei de a doua decizii, in rejudecare, la data de 18.09.2014. nu
poate f1 primita, caci s-ar adauga la lege.

Cum prin decizia nr.284/2014 a Curtii de Apel a Craiova, s-a statuat asupra competentei
materiale a instantei de rejudecare a cauzei, in favoarea Curti de Apel Craiova, iar din
considerentele ardtate, aceasta nu poate fi retractati pe calea contestatiei in anulare, pe cale de
consecitd, se va respinge contestayia in anulare §i impotriva deciziei nr419/2014 din 18

septembrie 2014.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DECIDE

" Admite exceptia tardivitagii contestatiei in anulare a deciziei nr.284/22.05.2014 a Curtnn de
Apel Craiova , invocata de intimata SC FARMEC SA.

Respinge contestatia In anulare formulati de contestatorul OLANEANU NICOLAE
CRISTINEL, cu domuciliul procesual ales in comuna Voluntari, strIntrarea Virtejului nr.3G,
[ltov impotriva deciziei nr.284/2014 din 22 mai 2014, pronuntati de Curtea de Apel Craiova -
Sectia a II-a Givili, in dosarul nr.7386/1285/2010%, in contradictoriu cu mtimatu UDRISTE
FLORIN, domiciliat in Bucuresti, sector 2, Soseaua Colentina nr.85, bl.86, ap.24 si SC FARMEC
SA, cu sedul in Cluj-Napoca, str.Henri Barbusse nr.16, Cluj impotriva deciziei nr.284/22.05.2014
a Curtt de Apel Craiova ca tardiva.

Respinge contestatia in anulare impotriva deciziei nr.419/2014 din 18 septembrie 2014,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia a IT-a Civild, in dosarul nr.7386/1285/2010*

Irevocabila.
Pronuntatd In sedinta publici de la 02 Decembrie 2014.

Judecator,

Presedinte,
Lotus Ghérghina

NelaOchea

ol

redjud. EM/ex.2/11.12.2014

_jud.recurs S.Lungu, G-tin Popescu, M.Mot
tehnored.FS/

M.C. 02 Decembne 2014
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CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA A II-A CIVILA
Dosar nr. 1613/54/2014 -
INCHEIERE
Sedinta publici de la 25 Noiembrie 2014

Presedinte Nela Ochea
Judecitor Ecaterina Moleanu

Judecitor Lotus Gherghina
Grefier Mirela Constantin

Pe rol, judecarea contestagiei in anulare formulati de contestatorul OLANEANU
NICOLAE CRISTINEL impotriva deciziilor nr.284/2014 din 22 mai 2014 g1 nr.419/2014 din 18
septembrie 2014, pronuntate de Curtea de Apel Craiova - Sectia a II-a Civild, In dosarul
ar7386/1285/2010%, in contradictoriu cu intimatii UDRISTE FLORIN si SCFARMECSA.

La apelul nominal ficut in sedinta publica au raspuns contestatorul personal, fiind asistat
de avocat Tudith Fuchs si avocat Bogdan Teodorescu s1 mtimata SC FARMEC SA, reprezentata
de avocat Claudiu Brehar si avocat Denis Ziadin, lipsind intimatul UDRISTE FLORIN.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut r§feratul cauzei de citre grefier, care invedereazi ca au fost depuse, de catre
contestatorul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL, rispuns la intdmpinare, precum si
precizari privind deciziile pe care intelege si le conteste. De asemenea, se mai invedereaza ca
intimata SC FARMEC SA a depus o cerere prin care a solicitat eliberarea unor copii legalizate de
pe incheierea din 28 octombrie 2014.

Avocat Bogdan Teodorescu §i avocat Iudith Fuchs, pentru contestator, invedereaza ca
inteleg si conteste ambele decizii pronuntate de Curtea de Apel Craiova, respectiv atat decizia
nr.284/2014 din 22 mai 2014, cit si decizia nr.419/2014 din 18 septembrie 2014.

Avocat Claudiu Brehar, pentru intimata SC FARMEC SA, precizeaza ca intelege sa
sustini exceptia inadmisibilitigii contestatiei in anulare, invocata prin intampinare.

Astfel, cu privire la decizia nr.284/2014 din 22 mai 2014, mvoca sanctiunea decadern
contestatorului din dreptul de a exercita contestatia in anulare, sustinand ci aceasta a fost tardiv
formulati, cu depisirea termenului de 15 zile de la luarea la cunogunga, conform dispozigulor
art.319 alin.2 Cpr.civ. Arati ci, in spetd, contestatorul a luat cunogtnta de continutul acestel
decizii si a formulat cerere pentru observarea deciziei, la data de 24 tumie 2014 - fila 296 a dosar
recurs.

Avocat Bogdan Teodorescu, pentru contestatorul OLANEANU NICOLAE

CRISTINEL, invedereazi ci nu se poate invoca tardivitatea formular contestatiei 1n anulare 1
nici sanctiunea deciderii atit cu privire la prima, cit i cu privire la cea de-a doua decizie
contestata.

In opinia sa, decizia nr.284/2014 din 22 mai 2014 are un caracter interlocutoru, 1ar
efectul irevocabilititii deciziei apare doar la pronungarea deciziei finale, cind instanta de recurs de
dezinvesteste, statuand definitiv asupra fondului

in contizie, vermenh Rysh R 195 e provios pranse formudaren. cantestatjet i anulare
curge impreuna cu termenul aplicabil deciziei finale, pronuntate in septembrie 2014, astfel ca
apreciazi ci este formulati in termen contestatia in anulare, cu privire la ambele decizu.

Avocat Tudith Fuchs, pentru contestator, precizeaza ca dispozigile art.319 alin.2 Cod
proceduri civili din anul 1865 previd ca se poate introduce contestaie in anulare, 1n termen de
15 zile de la luarea la cunostintd, pentru hotirarile irevocabile, care nu se aduc la indeplinire pe
cale de executare silitd, iar dispozitile art.377 alin.2 din acelasi act normativ statueaza ca sunt
irevocabile hotirdrile date in recurs, chiar dacd prin acestea se solutioneaza fondul pricini.

In completare, avocat Bogdan Teodorescu, pentru contestator, apreciazd ca este
admisibili contestatia in anulare, sustinind ca ar fi fost prematur introdusd o contestagie 1n
anulare impotriva primei decizii, care, de altfel, nici nu poartd mengiunea yrevocabila”.
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Curtea uneste cu fondul exceptia inadmisibilitatii contestagie1 in anulare §1 acorda cuvantur
partilor asupra contestatie1 in anulare. :

Avocat Bogdan Teodorescu, pentru contestatorul OLANEANU NICOLAE
CRISTINEL, solicita admiterea contestatiel in anulare, intemeiata in drept pe dispozigule art.317
alin.1 pct.2 Cod proceduri civila din anul 1865.
| In ceea ce priveste decizia nr.284/2014 din 22 mai 2014, apreciazi ca este vorba despre o
incilcare a normelor de ordine publica referitoare la competenta.

Astfel, rejudecarea cauzei dupd admiterea recursului trebuia sa tie efectuatd de Tribunalul
Mehedinti, iar nu de instanta de recurs, in aplicarea normelor procedurale cuprinse in art.312.

Aceste iregularitagi, care atrag aplicarea dispozitulor artr.317 alin.1 pct.2 Cprciv., s-au
produs in recurs cu privire la ambele decizi contestate.

Mai sustine avocat Bogdan Teodorescu, pentru contestator, cd asupra primei decizi, care
are caracter interlocutoriu, nu se mai putea reveni, deci acesta nu putea fi criticatd mai mainte de
pronuntarea asupra fondului dupa rejudecare.

In aceste condigii, pentru mdreptarea neregulanitatilor mengionate, nu exista o alta vananta
procesuala decat cea a contestagie1 in anulare.

Pe de ala parte, pentru gresita aplicare a legu, in ce priveste calcarea dispozitulor de
ordine publici privitoare la competenta, singura cale de atac este tot contestatia in anulare.

Avocat Iudith Fuchs, pentru contestatorul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL,
invedereaza, in completarea concluziilor susginute de avocat Bogdan Teodorescu, cd, desi instanta
de recurs a retinut aplicabilitatea dispozitilor art.316 alin.6® Cpr.civ., conform prevederilor
art. XXII alin.2 din Legea nr.202/2010, aceste dispozitit legale nu erau aplicabile in speta, in raport
de data actiunii initiale, 15.11.2010, Legea nr.202/2010 intrand in vigoare la data de 25.11.2010.
Asadar, conform art.27 teza 1 din Legea nr.202/2010, evocarea fondului se putea tace de instanta
de control doar dupa data intrdri in vigoare a actulul normativ mentionat, msa, pentru actiunile
incepute anterior, cum este cazul de fatd, se impunea casarea cu trimitere pentru rejudecare,
conform art.312 alin.5 Vechiul Cod de proceduri civila.

In opinia sa, existau motive pentru casarea cu trimitere, intrucat tribunalul nu se
pronuntase pe fond.

Depune practica relevantd, respectiv decizia nr.1807/28.02.2013 a Curtu de Apel Craiova
- Sectia I Civild - dosar nr.10792/215/2009%.

Avocat Claudiu Brehar, pentru mnumata SC FARMEC SA, solicita respingerea ca
inadmisibila si ca neintemeiata a contestatiei in anulare.

Sustine ci retinerea pentru rejudecare a cauzei de catre mnstanta de recurs, deci aprecierea
cu prvire la legea aplicabila, poate constitui eventual o greseala de judecatd, 1ar nu o incilcare a
competentei, in sensul art.317 alin.1 pct.2 C.pr.civ.

In fapt motivele contestatie in anulare constituie motive de recurs cu pnvire la o hotarare
pronuntata in recurs.

Asadar, contestatia in anulare este inadmisibild, nefiind intrunite nici condigile art.317 i
nici ale art.318 Cod proceduri civild din anul 1865.

Avocat Claudiu Brehar, pentru intimata SC FARMEC SA apreciaza ca, prin promovarea
prezentﬂ contesta;u in anulare, sunt incalcate dispozitiile art.317 alin.1 Vechwul Cod procedura
civili, in conditiile in care motivele invocate 1n aceasta cale de atac puteau fi invocate n recurs.

In concluzie, contestatorul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL putea invoca In
recurs dispozitiile art.312 alin.5 Vechiul Cod procedura civild, n vananta in vigoare in raport de
data introduceni actiunii, insd, n spetd, chiar acesta a solicitat rejudecarea pe tond a cauzei de
catre instanta de recurs.

Avocat Claudiu Brehar, pentru intimata SC FARMEC SA, mai aratd ca prima decizie
contestat are, in opinia sa, putere de lucru judecat, fiind agadar o norma de ordine public, ea
statuand asupra competentei materiale in ce priveste judecata pe fond a cauze..

Avocat Denis Ziadin, pentru intimata SC FARMEC SA, precizeazd ca achieseaza la

concluziile orale sustinute de avocat Claudiu Brehar.
In replici, avocat Bogdan Teodorescu, pentru contestatorul OLANEANU NICOLAE

CRISTINEL, sustine ci, prin contestagia in anulare formulatd, nu se aduc critici ce puteau fi
invocate pe calea recursuluu.
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Astfel in recurs, nu se puteau aduce critici hotirarii tribunalulu, cu privire l:i
nerespectarea competentel.

In spetd, cum ambele hotirari contestate si ambele iregularititi s-au produs in recurs,
aspectele privind competenta nu puteau fi nvocate in aceasta cale de atac.

Sustine ci dispozitiile legale privitoare la competenta sunt imperative, ins3, in spetd, prima
decizie este in vadita contradicyie cu aceste dispozii.

In opinia sa, o hotirire nu are caracterul unei norme de ordine publica, astfel cd, in
conditiile in care normele privitoare la competenta au fost aplicate gresit, hotdrarea respectiva
trebuie anulata.

In contrareplicd, avocat Claudiu Brehar, pentru intimata SC FARMEC SA, invedereaza
ci, desi contestatorul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL avea aceasta optiune, el nu a
solicitat casarea cu trimitere pentru rejudecare, ci a solicitat judecarea pe fond a cauzei, cu
indicarea aspectelor pe care dorea si se pronunte instanta de recurs.

Mai sustine c3, in sistemul de drept romanesc, o hotarare judecitoreasca se bucurd de
puterea de lucru judecat, atdta timp cat nu a fost destungata.

Asadar, prima decizie contestatd in cauza de fata g1 care a statuat cu privire la competenta
este de ordine publici, neputind fi contrazisa de nicio altd norma. :

Avocat Bogdan Teodorescu, pentru contestatorul OLANEANU NICOLAE
CRISTINEL, soliciti amAnarea pronuntirii pentru a depune concluzi scrise.

Avocat Claudiu Brehar, pentru intimata SC FARMEC SA, lasa la aprecierea instantel
amAanarea pronuntaril.

CURTEA

Pentru a da contestatorului OLANEANU NICOLAE CRISTINEL posibilitatea de 2
depune concluzii scrie, va améina pronuntarea la data de 2 decembrie 2014.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
DISPUNE

AmAni pronuntarea in cauza la data de 2 decembrie 2014.
Pronuntati in sedinta publici de la 25 Noiembrie 2014

Presedinte, Judgcatoy, Judecator,
Nela %ﬁ 0 Ecater leanu Lotus Gherghina
Grefier, '
Mirela Constaniin
M.C. 28 Noiembrie 2014




