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subsemnatul olaneanu Nicolae, cu adresa de corespondenta in oras Voruntari, rntrarea Vartejuruinr'3 G' jud'llfov' parte vatamata in dosar penal nr.1-43g2/p/2010 (numar-rni.'*.r., i 8224/p/200g), imiingadui sa va invederez ca faptete p.nrr" continua a" plrt 
-zece 

ani pana in prezent ta societatea peactiuni' in legatura cu care politia a fost sesizata in urma cu 2.g95 ziite in data de og.1o.zoog, ca urmare alipsei de reactie a politiei - Directia de lnvestigrr"-" crimrinaritatii Economice - cu privire rasolutionarea faptelor penale, ,.u.upur.ru, preiudiciului ii sanctionare, conform legii a persoanelor vinovatecare contribuie anual la diminuarea profitului irpo..uii, or,n or.rraiuni iregare care au ra baza farsificareavarsamintelor societatii si uzul oe rats in sedintlle r.,io'nrritor, farsificarel ri ioiorir", inscrisuriror careevidentiaza gestiunea din patrimoniulsocietatiisifolosirea ,."*o, inscrisurifarsificate in registre sisituatiirecare au fost prezentate anual actionarilor, autoritatilor fiscare si autoritatiror judiciare, gestiunea frauduroasasi delapidarea constanta a societatii, p'".r, si folosirea cu rea credinta a creditului societatii pe actiuni.

catitate:1eu:Iffi.1 ffi:,""'fftcatil,.";:x:i, 
de proprietate al subsemnatutui, care decurge din

- prin neasigurarea de catre politie a dreptului ra un proces echitabir intr-un termenrezonabil' valoarea prejudiciului creste anuat ta peste 3oo.ooo.oo0 rei, desi institutiire nationaresunt investite prin Lege sa solutioneze si sa contribuie prin masuri regare ra stoparea, recuperareaprejudiciilor si tragerea la raspundere a persoaneror vinovate, in rearitate se poate observa catolereaza abuzurile functionarilor societatii pe actiuni cu o lipsa cle impartialitate inspaimantatoaresi

- lipsa de preocupare a politiei privind solutionarea cauzeri penale din motive necunoscutemie dar care exced ratiunii legii, ingaduie continuarea infractiunilor si nerecuperarea prejudiciilor in
::#j#il"T;rffi"Jjulsocietatii pe actiuni, de la persoanere care in fapt'se fac vinovate dar in

ca urmare a participarii subsemnatului la cea de a treia sedinta de audienta din anul 2076, din ziuade 06'09'2016 ora 16'00' am constata'ain no, cu re,ret ca in intervarere de timp in care dosarur s-a afrat rapolitie, poritisti din cadrur directiei de investigare a criminaritatii economice:

,,ro:;rr';"i: ;i:t l"ooi 
Ia dosar un numar de mii de inscrisuri - mijroace de proba in dosar - care au

,,- j,,-#riu indeplinit activitatile de cercetare penala, care au fost dispuse de procuror prin ordonanta

3' nu aLl efectuat referat catre parchet cu solutia de trirnitere jn judecata a faptei de abuz in serviciu, inlegatura cu care la data de 22'0?'20L6 a fost dispusa rnasura prneni in miscare a actiunii penale (anexa 2);4,r:uaufostefeCtUatepropunericatreparchetprivindefectuareac
pentru solutionarea unor transferuri repetate de bani, servicii fi.tir", .uI ruTrinuat repetat profiturmprr;abLl in legatura cu care exista indicii ca banii s-au intors in conturr bancare din Romania, avand invedere ca din docurnentele din anexa s pririt" de la oficiul p"naru preve,irea si cornbaterea spalarii Banilorrezulta ca banii s-au intors la banci si persoane clin Romania.

5" nu au adus ra dcsar inscrisur ire necesare sorutionarii cauzei;

Referitor la

Romane - Directia de lnvestigare a Criminalitatli 
f,pnomke, jnire activitati de cercetare penata de catre organul a" ",ii"ir''t 
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Stimate domnule director Aurel Dobre,
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5' 11u au intocmit referat cu propuneri catre parchet, pentru ridirarea inscrisurilor pe care chiar politiale-a cerut prin adresa clin 29.04.2016 tiin anexa 4 cu termen de cornunicare in l-7.05.201-5 iar functionariisocietatii pe actiuni, in dispretul tegii, au refuzat sa le comunice;
7' nu au fost cerute inscrisuri de la agenti economici, pentru verif'cari incrucisate in vederea solutionariifalsului si a uzului de fals pentru un numar mare de facturi emise de societate si neincasate si care au fostinregistrate pe cheltuieli neclecluctibile diminuand artificial profitul impozabil, racliate si sterse clincontabilitatea societatii pe actiuni in valoare cle peste r.5 milioane de euro, existand premisa ca marfurile sanu sa nu fi fost livrate in realitate sau ca facturile sa fi fost inregistrate pe venit la clienti, dupa care sepoate intocrni un raport constatator, pe baza documentelor acluse Ia dr:sar;
8. nu au fost cerute inscrisuri de la agenti economici pentru verifir:ari incrucisate in vederea solr"rtionariifalsului si a uzului de fals in evidentele societatii ca urmare a unor neconcordante la declaratiite 3g0 si 3g4clintre Farmec SA sl clie nti si furnizori clin tara si din strainatate de varori foarte mari care dep.rsesc valoare de18 milioane euro,

9' nu a cerut institutiilor nationale competente res;rectiv ANAF Antifrauda si ANAF DGAMC saefecttteze verificari in legatura cu operatlunile ilegale mentionate in cererea de probatorii din 27,06,2016

lXl,tJ,ir,?;jevenire 
la cerere de probatorii din 07.03,2016 revenire (anexa 5) care evidentiaza si acte

10' nu au fost audiati martori, partea vatamata, persoane care all contribuit la faptele penale are farobiectul cercetarii pena le;

11' nu au propus parchetului inceperea urmaririi penale "lN pERSONAM" corespunzator faptelor pentrucare in data de 28'07'201'6 a fost dispusa masura extinderii urmaririi perrale privind fapte noi;
L2' nu a propus catre parchet masura extinderii urmaririi penale irnpotriva expertilor, desi politistii auavut reprezentarea ca expertii Mandru Gheorghe, Vulpoi Marcel, Anca Budeanu au incalcat repetat legea sica expertiza a fost intocmita de partea adversa, fara documentere cerute de experti prin cererile dedocumente din 21.03, 1"0.04,27.05, Og.O7,01.Og, 05.0g.2013 (anexa 6)

Politistul ciongaru catalin, in perioada in care igi efectua concecliul legal de odihnd, respectiv in ziua1'6'08'2013' a intervenit telefonic in activitatea expertului desemnat Mandru Gheorghe gi a insistat pentrufinalizarea si predarea raportului de expertizd de indatd, chiar giin lipsa rjocumentelor care au fost cerute deexperti, necesare intocmirii expertizei

:::ll'::j:1l:ly r_11.r:1_l..lr: d. i.e.08.2013, a intervenit tetefonic ta domnut rrandafir
, ;;;;;.;;i,;T ;: :",,[,:';:::1, IjJj,1lide eXOeftiza qpmnat do awnarr,,r ^r^^^--^. r ar

1 trucurestr, rn vederea acorcrarii vizei de caritate pentru raportur

:;":XtJli:;T::j"T.::r:,,1'^1,,::,1,1 M6ndru;;.",s;", i;ri opirria doamnei Vioreta Radu, expertur;;;ffi*ffJJffiXIrpferiin:re lr narr+ili-^-^^;- r-L.-:---: ,I
i nr. 9, 10 si 11

:liiri: i::,",:::::': o-"::r au ignorat opinia experturui consririer ar subsemnaturui, Vioreta Raducare a stabilit un prejudiciu de g.260.661,26 euro laspect iignorat de politistul Alexandru popescu in RTUpi ntocm it la 21,.03.201,4.

l-3. nu au efectuat activitati de cercetare penala;

l'4' nu-si indeplinesc rolulactiv in sensul incalcariidisp.prev. la art.5 si305 si urmatoarele cod proc pen,din motive necunoscute mie sau din motive care, decurg din sistemut retational concertat de influentare,din perspectiva urmatoarelor considerente:

1) in data de 28'01'2016, in dosar a fost dispusa de catre parchetul de pe langa Judecatoria sector 2extinderea urmaririi penale pentru infractiunile de gestiune frauduloasa prevazuteie art 242 c.p,fals ininscrisuri sub semnatura privata prev de art 322 c.P, uzde fals prev de ;art 323 c.p, delapidare prev de art395 c"P' fiecare cu aplicarea dispozitiilorart 5 c.P, si folosirea reditului societatii prev de art272pct 2 dinLegea 31/1990 prin ordonanta din anexa 7. cu aceasta ocazie, desi in temeiul art 5g cpp au fost stabilitecompetenta parchetului care supravegheaza, politisti din cadrul DlcE nu indeplinesc cercetarite dispuse de



procuror si nu solutioneaza cererile de probe ale partii vatamate cu ;rrivire la faptele pentru care s-a extinsurmarirea penala.

2) ln data de 19'01'2016 procurorul de caz Adrian petrescu din cadrur parcheturui de pe rangaJudecatoria Sector 2 a dispus conform extrase din ordonanta din anexa 1,

"se vor foce demersuri pentru obtinerea unitatilor optice pe care sLtnt stocote interceptorite convorbirilorte lefonice efectuote i n cd ulo.....,,,

Precizez ca unitatile optice mentionate de catre procuror nu au fost cerute de catre poritisti de raParchetul de pe langa Tribunal Bucuresti care le detine

"""" efectuarea oricaror alte acte concludente si utite solutionorii strezentei couze in mdsuro in core dincercetori ar reiesi necesitatea efectuorii acestord,,si

"orgonul de cercetore penola va oveo in vedere eventuolele cereri J'ormulate de ovocatii portilor, privindparticiporeo dcestoro lo efectuareo octelor de urmarire penola si va pr,ccedo in conformitote cu disp. C.p.p.,,,dispozitii ale procurorului de caz care permit, dar si obliga politistur sa efectueze cercetari, sa aduca la dosarinscrisurile' probe in dosar, care au disparut si sa solutioneze cererile de probatorii ale partii vatamate.
3) ln data de 07'03'2015 am depus cererea de probatorii si acte materiale noi din anexa 5 compretarela cererile anterioare care fac obiectul dosarului privind cercetarea faptelor de fals in inscrisuri subsemnatura privata' uz de fals, gestiune frauduloasa, o.LpiJrru, folosirea cu rea credinta a creditululsocietatii si prezentarea unor acte materiale noi, in tegriui, cu infractiunire necercetate deroc, carecontinua si in prezent sa produca prejudicii. Cererea Oin O=Z.OS.ZO16 rr-.aminteste fara succes documentele

;ffiil Slij:::jl 
solicitarea ca dosarul sa fie reintregit cu documentere care s-au afrat ra dosar si au

a) documentele din procesul verbal de perchezitie din data de 2).5.07.2011, (anexa g), - DISPARUTE
b) cererea politieide documente prin ANAF de la Reckitt Benckiiser Ungaria in vederea uneiverificari

:X'J.::Tff,[]i:,}ffiT|'|Jiilr}.u'u prezentat inscrisuri ratsiricate s;i docuirentere contabire cerute prin

,ro.rrof,l,,f,l:tJit il|?rorului 
cristian Gabriel (anexa 10) si docume,tete care au fost cerute prin adresa

ln cazul in care inscrisurile susmentionate se afta la dosar va rog sa imi indicati votumul si fila.4) ln data de 24'06'2016 am depus cererea nr. 1.00i.03 din anexa 11 prin care am invederatdirectorului DICE in legatura cu faptul ca in data de 29.04.201,6 p.litistul Alexandru popescu a cerut
[",:lffi:; l;]:,fi::.":::":,T::^l:::i: ,1,;;;.;,-i"nr"oiriatiiror pentru data de L7 os2oL6,pe carerunctionarii societatii pe actiuni au refuzat sa re comunice portieira ]",1'rl'[J,,ilil,ir]il.?,1flil;3t l?il

mentionate in cererea de probatoriidin 27.06.20L6, revenire ,, ;'r'J:ffi,;i;;;;;:ffit#j;jT;
i:]i":; ,:::i:::.!,",::.? lJr:|1, ::::,::, catre prs2 cu mentiune :a ,,urmdnd a dispune in consecintaconform competentei", desi obrigatia stabirita prin rege pri"i;;'r.:;:::r"':::i:: l"i.iJ,!i,'r'"1'o::r:;:i;t:reglementat aceasta situatie prin ordonanta din 28.01..;o1,6,nota de indrumare din 1g.01.2016 care au fostmentionate mai sus' ln data de 27'06'2016 am depus cererea din anexa 5 ce contine revenire ra cererea de

fl:::,i#jll,T;?liii?:,,: T:,'1.,:"j:,1.1?l 
ilr;;,il; L , 

"r".t,.t demersurire necesare pentru a
, il' ;' ;;'#:' : :i: J: ::':::ff :'lHaflat la dosar si ulterior au disoarrri dp le rtnc,, n^^.,*^-I^,- ---"-' '" ""rqr rr urterrur au olsparut de la dosar. Documentele care au disparut au t, aola, au fost evidentiatesi in cererea de intregire 

' dotrrrlui*lexe (anexa 2 ra cererea nr. t\/2or/o7.03.201,6)si in cererire deprobatorii din 07.03.201,6 si 27 .06.2016.

5) ln lunile martie siiulie 2016 in cadrulaudientelor, am prezentat informatiiin regatura cu disparitiade la dosar a unui numar de mii de inscrisuri,.lipsa cercetarilor privind fiaptele penale in legatura cu care afost dispusa masura extinderii urmaririi penale in ianuarie 2016, care continua sa produca prejudiciisocietatiipana in prezent' si in legatura cu cererea de probatorii necesare solutionarii cauzei inclusiv cu faptul ca



expertiza in dosar a fost efectuata de catre partea adversa prin auto,r Anca Budeanu (anexa L3 - radacinaelectronica)' fara documentele cerute de experti prin cererile de documente formulate de cei trei experti(anexa 6)' persoane si fapte in legatura cu care politia nu a propus extinderea urmaririi penale. persoanele
din cadrul DlcE' participante la audienta au mentionat ca in prima actirritate care va contribui la solutionareacauzei penale' va fi avut in vedere ca documentele care au disparut sar fie aduse la dosar alaturi de celelalteinscrisuri necesare solutionarii cauzei penale.

6) ln data de 27 '07 '2016 am comunicat catre Parchetul de pe ranga Judecatoria sector 2, Directia delnvestigare a Criminalitatii Economice si Directia Generala Anticoruptie cererea din anexa 14 la care amatasat cererile catre politie din 24'06 si 27.06.2076. Directorur DlcE mi-a comunicat prin adresa din11'08'2016 din anexa 15 ca cererea a fost inaintata catre pJS2 care va urma ,,o dispune in consecintoco nfo r m co m pete nte i,,,

Din perspectiva faptuluica in perioada in care dosaruls-a aflat la politie, probele care au disparut dela dosar nu au fost aduse din nou la dosar si nici nu s-au efectuat activitati pentru completarea probatoriuluiin vederea solutionarii cererilor de probatorii ale partii vatamate in vederea aflarii adevarului si solutionariicauzei penale, putem observa ca prin adresele din07.o7.si 11.0g.2016 (anexa 12 si 15) politistii DtcE s-autransformat din organ judiciar de ancheta, doar in transmitator de adrese parchetului, pe de o parteignorand dispozitiile legii la art' 5 si art.100 cPP care obliga ra efectuarea anchetei, (dispozitia procuroruruidin 19.01.2016), iar pe de alta parte faptele care fac obieltul cauzei p,enate continua sa produca prejudiciisocietatii pana in prezent, persoanele care au contribuit la faptele F,enale si ta producerea prejudiciuluisunt favorizate, prejudiciul nu este recuperat, iarfaptele penale se situe,aza sub pericolul prescriptiei.
l) lmi ingadui sa va invederez ca neindeplinirea dispozitiilor procurorului de catre politisti din cadrulDlcE coincide cu incalcarea repetata a unor dispozitii exprese are legii.

ln cauza' procurorul a dispus in legatura cu efectuarea actelor d13 cercetarea penala. Aceste dispozitiisunt obligatorii si prioritare pentru organul de cercetare, in conformitate cu dispozitiile art.303 alin 2 codproc pen.

ln aceste conditii este evidenta neaducerea la indeplinire a dirspozitiei procurorului astfel incat seimpune aplicarea dispozitiei art. 303 alin 3 cod proc pen.

Astfel,

ln conformitate cu dispozitiile art 299 cpp procurorul supravegheaza activitatea organelor decercetare penala' ln acest sens, ordonanta pronuntata de procuror la riata de 1g.01.2016 este obligatoriepentru organele de cercetare penala.

Precizez ca DICE nu a efectuat nici o activitate de cercetare penara in legatura cu faptele pentru careprocurorul de caz Adrian Petrescu a pronuntat ordonanta prin care s-a dispus extinderea urmaririi penaleprivind faptele noi mentionate mai sus.

Apreciez ca in cauza sunt incalcate dispozitiile art 303 alin l cpp,care prevad ca procurorul poate sadispuna cu privire la efectuarea oricaror acte de urmarire penala de organele de cercetare penala ale politieijudiciare sau de organele de cercetare penala speciale, dupa caz.

Dispozitiile date de procuror, conform art 303 alin 2 cpp, in legatura cu efectuarea actelor decercetare penala sunt obligatorii si prioritare pentru organul de cercetare, precum si pentru alte organe ceau atributii prevazute de lege in constatarea infractiunilor.

,rrr,ojl"lontextul 
considerentelor mentionate mai sus, in temeiul arrt. 5 si art 100 c.p.p. revenim cu

PETITIE



PETITIE,

ca urmare a semnalarii incalcarii dispozitiilor legale, care reglementeaza activitatea organelor de urmarirepenala ale caror obligatii sunt prevazute la art. 306 cod proc pen

I' Aducerea de indata de catre politie a PRoBELoR care au disparut de la dosar mentionate in cerereade intregire si in cererea din 07.03'2016 si sa imi comunicati aducerrea ra dosar, pentru a putea studiadocumentele si sa-mi formulez apararea.

ll' Propunerea politiei catre Parchet pentru ridicarea de inscrisuri conform art l,69 cpp a documentelorcerute de politist prin adresa din 29.04.201.6 (anexa 4) inscrisuri pe care functionarii societatii nu le_aufurnizat in termenul de 17.05 mentionat de politist in cerere
lll' Propunerea politiei catre Parchet pentru aducerea la dosar prin ridicare de inscrisuri a documentelormentionate in cererea de probatorii, activitate care coincide cu solutionarea cererilor de probatorii din27'05'201-6 in legatura cu care a fost extinsa urmarirea penala pe faptele noi, ocazie cu care s-a verificat sicompetenta parchetului,

lV' Efectuarea de catre politie a unui rapat*coutglato1 pe baza inscrisurilor dupa aducerea la dosar dela agentii economici a inscrisurilor mentionate in cererea cte prooatorii (revenire) rJin 27.06.201-6 (anexa 5);v' Politia sa indeplineasca rJispozitia procurorului din rg.0L.201,61si sa solicite parchetului de pe langalribunalul Bucuresti a unitatilor optice (CD-urile) cu interceptarile cr:nvorbirilor telefonlce care au f,stefectuate in rjosarul 3t64/P/201'2 si sa fiu anuntat in vederea copierii unitatilor optice si celalate inscrisuripfObe in dOSaf. -- -- vvtslv.Mr"lsLrrvr uPrrLq )r Leldldle InSCflSUfl,

vl' Politia sa solicite verificari la Directia Generala Antifrauda Fiscala si Directia Generala cJeAdntinistrare a Marilor contribuabilidirr cadrulANAF ca urmare a anurarii raportului de inspectie fiscara prinsentinta nr'46/20L6 a curtiide Apelcluisia constatarilorCurtiide conturi prin raportul din 201"3, societateanu a fost verificata partial sau general corespunzator perioadei dintre 2007 pana in prezent, verificari cuprivire la:

(1) verificarea incrucisata petttru perioada 2aa7 * 201-6 a neconccrdantelor clintre [-armec, clienti sifurnizori din tara si strainatate, ca urnrare a neconcordantelor la declaratiile 3g0 VIES si 3g4 dintre FarrnecsA' clienti si furnizori clin tara si strainatate, valoare insumata care clepasesc 18.000.000 euro, avancl irrvedere ca din adresa nr'32050/26.06.201-2 emisa de Directia Regionara pentru Accize si operatiuni Vamalecluj DRAoV - ANV (anexa L6) rezulta ca exista neconcordante in legatura cu declaratiile 390 Vies si 394dintre Farmec si clienti si furnizori din tara si din strainatate, iar din adnesa nr.45466/1,7.og.2o12emisa deANAF - ANV - Directia Regionala pentru Accize si operatiuni Vamale cluj (anexa 17) rezulta ca functionari aiDGAMC au cunoscut ca exista neconcordante mari la declaratiile 394 rsi 390 Vies dintre sc Farmec SA siclienti' respectiv furnizori din tara si strainatate, si ar fitrebuit sa stabileascd prin verificari incrucisate daca lasc Farmec sA au fost inregistrari fictive ca urmare a unor operatiuni ilegare cu alcool neutilizat in fabricatie inlegdturd cu care au fost emise facturi de catre societate gi nu au fost inregistrate la clienti, dar aceastaactlvitate de verificare nu a fost indeolinita nici in cadrul DGAMc/ANAF, nici in cadrul politei.
ln plus' la data de 18'03.2014 politia a cerut catre DGAMC/ANAF prin adresa din anexa Lg sa facaverificari cu privire la neconcordante, iar DGAMC nu a raspuns.

(2) verificarea realitatiisi legalltatii cu documente justificative a noteror de scazamant care au contribuitanual la diminuarea patrimoniului si a profitului impozabil al societatii corespunzat or zoaT -20L6;(3) verificarea realitatii si legalitatii serviciilor achizitionate de Farmec de la clienti din tara si strainatateinclusiv plati catre conturi bancare off shore si plati catre avocati si r:xperti parte care reprezinta atat

'"se 'o' face demersuri pentru obtinereo unitatilor optice pe core sunt stocote interceptorile convorbirilor telefoniceefe ctu ote i n cou 2q.....,,,



societatea' cat si persoanele fizice cu calitate de inculpati, invinuiti, reclanrarrti, parati, care au contribuila ntial la dirninuarea profitLrlui inrpozabil;
(4) verificarea incrucisata privind realitatea si legalitatea facturiror emise cle Farmec, neincasate (depeste 17 milioane euro) sitrecute anual in peri0ada 2oo7--- 201"6 pe cheltuieli derJuctibile si nedeductibite,respectiv daca facturile, emise de Farmec, neincasate si trecute pe costuri figureaza ca au fost inregistrate laclienti' daca au fost modificate inregistrarile contabile initiale si ulterior daca facturile neincasate au fostinregistrate la clienti ca VENtT.
(5) verificarea pentru perioada 2007 - 2016 cu privire la nedenaturarea alcoolului rafinat care a fostachizitiorrat in perioada 2007 pana in prezent asa curn rezulta din anerxele i-1 si 12 la raportr-rl cle inspectiefiscala din 15'L2'2014 al DGAMC care a fost anulat ca nelegal cle catre curtea de Aper cruj prin sentinta rir46/L8.02,2A16 (anexa 27 la cererea de probe din 7.03.2016)l
(ti) verificarea cu privire la ner-rtilizarea in integralitate a alcoolului rafinat, accizabil si alcool izopropilicneaccizabil in fabricatle la Farmec sA dovedit cu lisia de produse care contin arcoor, retete de fabricatie, fisade securitate a produselor, facturi emise cle Farmec, wiR-ur; care au fost inregistrate la clienti din tara sistra i na tate.

Vll' Extirrderea r-rrmaririi penale inrpotriva expertilor mentionati in sesizarea catre parchet din cjata10'08'2016 siin crocunrentere depuse ra dosar i,cepand cu anur2013

Vlll' Extinderea urmaririi penale impotriva administratorilor societatii pe actiuni Turdean Liviu, panteaPetru iacob' Turdean Mihaela, Turdean Mircea, Pintea Lucian, mentionati in sesizarea din 07.03.20L6 catrepolitie si in sesizarea din 10'08'2016 catre parchet pentru fapta de abu;: in serviciu prevazut de art. 297 C.p.pentru incalcarea repetata a legii (art. 177 alin 1 si 2 din legea 31, HG gg5 si statutul societatii privind tinereadefectuoasa a registrului actionarilor care nu contine varsamintele sri deformarea si falsificarea situatieiactionariaturui care rezurta din documentere prezentate actionariror).

lx' Disjungerea faptei de abuz in serviciu a administratorilor societatii in legatura cu repartizareadefectuoasa a dividendelor in doua etape in anul 2008 si 2o1o cu ignorarea de catre invinuiti a unor hotararijudecatoresti si trlmiterea la Parchet cu propunerea de sesizare a instantei avand in vedere ca probatoriuladministrat in legatura cu aceasta fapta este complet (RTUp din 21.03.11014 si masura punerii in miscare inanul 2016 a actiunii penale) si ca intarzierea solutionarii faptei poate conduce la prescriptia raspunderiipenale si civile asa cum s-a mai intamplat in cauza penala cu acereasi parti in legatura cu care curteaEuropeano o Drepturilor omului, prin DECIZIA adoptatd in sedinta din 27.05. 201,4, o obligat stotul romdnla plota sumei de 5000 ettro ca urmore a constotarii incalcarii dispoz'itiilor prevazute lo art 6 otin 7 dinCONVENTIE.

Din perspectiva competenteicare a fost verificata la 28.01.2016 cu ocazia ordonantei de extindere aurmaririi penale privind faptele mentionate mai sus, apreciez ca nu se justifica sub nicio forma interventiarepetata a directorului DlcE, care imi sugereaza prin adresele din 07.07.2016 (anexa 12) si 11.0g.2016(anexa 15) ca parchetul care supravegheaza cauza nu ar fi cornpetent, in contextul in care Directia deinvestigare a criminalitatii economice nu a efectuat in dosar activitati dr3 cercetare penala, cereri de probecatre detittatorii de inscrisuri, adrese catre institutii competente pentru verificarea unor operatiuni, cereri dernst.r'isuri catre agenti econonrici pentru verificari incrucisate, iar in data de 2g.04.2016 desi a efectuat cereriincomplete de inscrisuri, a tolerat refuzul functionarilor societatii pe actiuni sa comunice probele ceruteanterior de catre politie, nu efectueaza activitati de cercetare, masuri si propuneri privind solutionareacauzei pentru ca parchetul nu ar fi competent, desi, conform art.5lr din cpp, parchetul si-a verificatcompetenta' cu ocazia masurii de extindere a urmaririi penale privind faptele care trebuie cercetate.
x' Politia sa efectueze verificari in legatura cu nerealitatea serviciilor corespunzator achizitiilor deservicii fictive ale societatii pe actiuni de la societati din strainatate dupa anul 2007 pana in prezent.

Avand in vedere ca subsemnatul am prezentat politiei numeroase tranzactii in urma carora FarmecsA livreaza produse si in schimbul acestora nu incaseaza bani ci compenseaza cu facturi de servicii nereale



sau efectueaza transferuri de bani catre conturi din strainatate, unere dintre ele cu regim fiscal off shoreapreciez necesar sa efectuati: !v I r5rr" rrJLqr urr )rr(JIe,

- un raport constatator alachizitiilor de serviciide la clientidin strainatate si din tara si
- sa propuneti parchetului efectuarea de comisii rogatorii perntru verificarea realitatii si legalitatiiserviciilor' inclusiv de energie electrica si gaze, pentru perioada 20oz pana in prezent, avand in vedere caaceste servicii diminueaza nejustificat profitul impozabil al societatii si sa soticitati urmatoarele documente:(1) facturi emise de Farmec, (2) note de intrare receptie, (3) cMR-uri scrisori de trasura, (4) jurnal decumparari' (5) facturi emise de catre aceste societati catre Farmec (6) contracte si documente justificativeale serviciilor

Xl' sa solutionati adresa subsemnatului catre lGpR DtcE nr, 100335/31.0g.2016 (anexa 19).

Lipsa masurilor legale, cererile incomplete de probe, acceptarea de catre politie ca functionariisocietatii pe actiuni sa nu prezinte documentele solicitaie de politie, neaducerea la dosar a unui numar demii de probe care au disparut, netrimiterea la instanta a faptei de abuz in serviciu pentru care a fostfinalizata cercetarea penala si a fost pusa in miscare actiunea penala, reprezinta motive puternice desuspiciune ca politia (DlcE) nu intreprinde cu celeritate demersuri pe,ntru aflarea adevarului, recuperareaprejudiciilor de la persoanele care se fac vinovate si stoparea infrar:tiunitor, imprejurari care coincid cuingaduirea continuarii fapteror penare, precum si favorizarea infractoriror.

De asemenea, in mod respectuos va invederez ca in urmatorul interval de timp voi sesizaComisarul European pentru Justitie de ta Bruxelles, din cadrul Comisi,ei Europene, precum si alte institutiinationale pentru a-mi apara dreptul de proprietate care in dosanul pendinte nu este protejat prinasigurarea dreptului la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, drepturi care sunt garantate prinConstitutie si Tratatul Uniunii Europene.

Cu respect,

Olaneanu Nicolae
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Anexa 1 - ordonanta procurorului (nota de indrumare) din 1g.01.20L6 care dispune oo*acte concludente si utile solutionarii prezentei cause in masura in care din cercetari ar reisiefectuarii acestora, aducerea la dosar a unitatilor optice

oricaror alte
necesitatea

Anexa 2 - ordonanta procurorului din 22.02.201,6 prin care a fost dis;pusa punerea in miscare a actiuniipenale

Anexa 3 - Documentele primite de la oficiul pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor
Anexa 4 - Adresa politiei din 29.04.2016 de documente cu termen de cornunicare in 17.05.2016

}.";T;tererea 
de probe si acte materiale noi din 07.03.201.6si Rervenire la cererea de probatorii din

Anexa 6 - cererile de documente ale expertilor din 2r.og, L0.04,27.o!;,0g.07, o1.og, 05.0g.2013 pe carepolitistii ciongaru siAlex andru Popescu nu le-au adus pentru efectuarea expertizei
Anexa 7 - ordonanta din 28'01"2016 care dispune masura de extinde,re a urmaririi penale cu privire lainfractiunile de gestiune frauduloasa, fals in inscrisuri, delapidare si folosirea creditului societatii, ocazie cucare si-a verificat competenta



Anexa 8 - procesul verbal de perchezitie din data de 25.07.201,1, - documentele, trei saci cu inscrisuri au
disparut de la dosar

Anexa 9 - Adresa politiei catre ANAF pentru aducerea la dosar, pentru verificari incrucisate a contractelor si
documentelor contabile de la Reckitt Benckiser din ungaria; de la dosar a disparut si adresa potitiei si
inscrisurile cerute prin adresa

Anexa 10 - adresa procurorului Cristian Gabriel catre societatea Farmec solicitare de inscrisuri necesare
solutionarii cauzei penale, care au disparut de la dosar

Anexa L1 - cererea catre DICE nr 1oo1o3 din 24.06.2016 de aducer,e la dosar a inscrisurilor si de alocat
resursele umane necesare solutionarii cauzei

Anexa 12 - raspunsul DICE din 07.07.201.6

Anexa 13 - radacina electronica care evidentiaza ca autorul expertizei este Anca Budeanu salariat in cadrul
cabinetului Vulpoi&Taoder Management, expert parte al inculpatilor

Anexa 14 - cererea catre DlcE nr. 5164 din 10.08.2016127.07.20,16 de a dispune masura inceperii urmaririi
penale in personam

Anexa 15 - adresa D|CE din 11.08.20i.6

Anexa 16 - adresa nr.32050/26.06.201.2 emisa de Directia Regionala pentru Accize si operatiuni Vamale Cluj
DRAov - ANV evidentiaza necorcondante mari care nu au fost verificate nici de politie nici de fisc in cadrul
Ministerului de Finante.

Anexa 17 - adresa nr.45466/71'.og.2ot2 emisa de ANAF - ANV - Directia Regionala pentru Accize si
OperatiuniVamale Cluj

Anexa 18 - Adresa Politiei catre DGAMC din 1g.03.2014

Anexa 19 - adresa subsemnatului catre lGpR DtcE nr. 100335/31.0g.20115


