ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A II-A CIVILA
Dosar nr. 802/1285/2016

TNCHEIERE

Sedinta publica din data de 23 lanuarie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE ROXANA MIHAELA VERES
JUDECATOR AXENTE-IRINEL ANDREI
GREFIER LUCIAN BADAU

Pe rol fiind judecarea apelului formulat de apelantii OLANEANU NICOLAE
CRISTINEL si SC FARMEC SA impotriva sentintei civile nr. 1166 pronuntatd la data de
22.06.2017 in dosarul nr. 802/1285/2016 al Tribunalului Specializat Cluj avand ca obiect -
actiune in anulare a hotararii AGA anularea hot. AGOA din 11.08.2016.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd reprezentantii apelantei SC
FARMEC SA av. Ziadin Denis si av. Brehar Claudiu cu imputerniciri avocatiale la filele 110
si 111 din dosar si reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel av. loan Schiau cu
imputernicire avocatiala la fila 109 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazd faptul ca
prezenta cauza se afla la al doilea termen de judecatd, pentru care procedura de citare este
indeplinita.

La dosarul cauzei au fost depuse note scrise din partea apelantilor la data de 18
lanuarie 2018

La Tntrebarea instantei se arata ca partile au luat la cunostinta de notele scrise depuse
la dosarul cauzei.

Instanta pune n discutie cererea de sesizare a 1.C.C.J. formulatid de reprezentantul
apelantului Olaneanu.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel sustine cererea de sesizare
formulatd, astfel cum a fost descrisd pe larg in cuprinsul inscrisurilor depuse la dosar.

Reprezentantul apelantului Oldneanu Nicolae Cristinel susfine egalitatea sintagmelor
chestiunea de drept si cu problema de drept, intrucat astfel cum problema de drept ce face
obiectul recursului in interesul legii vizeaza interpretarea unei norme juridice, chestiunea de
drept se refera la interpretarea unei norme juridice. Astfel, chestiunea de drept nu se identifica
cu norma juridica ci se refera la modul de interpretare a continutului normei juridice. Cererea
de sesizare a 1.C.C.J. a fost formulati pentru deslusirea modului de interpretare a conceptului
de vot secret.

Se aratd ca in doctrina chestiunea de drept rezida in faptul ca o norma juridica poate sa
fie interpretata diferit fie pentru faptul ca este o chestiune care nu a mai fost supusa dezbaterii
fie pentru faptul ca este incompleta.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel indica cd in speta existd o
veritabila chestiune de drept in masura in care ea vizeaza interpretarea unei norme juridice,
norma juridica fiind cea care se referd la conceptul de vot secret. Intrebarea este aceea daca
conceptul de vot secret trebuie conturat incat sa cuprinda ambele etape ale votului, respectiv
exercitarea votului si numararea votului, chestiunea vizand intinderea conceptului de vot
secret si in concret daca votul trebuie sa 1si pastreze caracterul secret si in etapa de numarare a
voturilor.

Chestiunea de drept ridicatd nu este o chestiune de fapt intrucat nu se solicita
chestionarea 1.C.C.J. pentru a preciza dacd pe buletinele de vot trebuie sau nu si fie inscrise
anumite mentiuni. Tn sustinerea pozitiei exprimate au fost depuse la dosar jurisprudenti
relevanta care arata faptul ca pastrarea secretului votului este esentiala si in etapa numararii



votului. Interpretarea ce ar urma sa fie datd de catre 1.C.C.J. in cazul admiterii cererii de
sesizare ar fi esentiala pentru solutionarea cauzei.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel afirma ca chestiunea noutatii
este adresata in doctrind din doud perspective. Una este cea expusd de domnul profesor
Gabriel Boroi si pe de alta parte este aceea a domnilor profesori Viorel Ciobanu si Marian
Nicolae, chestiunea de drept trebuind a fi considerata noud in sensul ca aceasta nu gi-a gasit
incd o rezolvare printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii.

O alta chestiune ce trebuie avuta in vedere este faptul ca legea nu contureaza conceptul
de noutate, o chestiune noua fiind o chestiune de drept ce are caracter de noutate, ce nu se
refera la o norma noua, inedita ci la faptul ca problema de interpretare a normei juridice este
noud, chiar daca aceastd problema de interpretare a aparut la o perioadd mai lungad de la
adoptarea normei.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel precizeaza ca sustinerea
potrivit careia contrarietatea jurisprudentiala existenta la nivelul instantelor nationale inlatura
caracterul de noutate este complet eronata, deoarece dispozitiile codului de procedura civila
retin faptul ci in cadrul proceduri de sesizare a 1.C.C.J. In cuprinsul raportului ce urmeazi a fi
intocmit se vor mentiona solutiile diferite date problemei de drept, argumentele pe care se
fundamenteaza, jurisprudenta relevanta a C.E.D.O., C.C.R. sau C.J.U.E. precum si opinia
unor specialisti in drept. Toate acestea arata ca existenta unei jurisprudente contradictorii
neuniforme nu este o conditie indispensabild dar nu este o situatie care sa fie indepartata de la
aprecierea caracterului de noutate.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel afirma cd este eronatd
incercarea de acreditare a ideii ideii potrivit ciruia I.C.C.J. ar fi putut si statueze si printr-o
decizie de speta, intrucat este complet impotriva sensului acestei norme juridice. Solutiile
diferite sunt parte a chestiunii de drept, iar chestiunea de drept nu ar exista daca ea ar fi
surprinzatoare, inedita si nu s-ar mai fi pus in discutie niciodata.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel solicitd instantei sd amane
pronuntarea asupra chestiunii sesizarii 1.C.C.J. pentru a avea posibilitatea depunerii de
concluzii scrise raportat la ceea ce se va sustine de catre reprezentantii societatii Farmec SA.

Reprezentantul apelantei Farmec SA solicita instantei sa respinga cererea de sesizare a
[.C.C.J. apreciind ci solicitarea formulatd nu intruneste conditiile de bazi previzute de
exigentele art. 519 C.pr.civ.

Reprezentantul apelantei Farmec SA afirma ca chestiunea de drept este identicd cu
problema de drept ce face obiectul recursului in interesul legii, deoarece in viziunea adoptata
de o parte a doctrinei cele doud remedii vizeazd doud momente diferite, ce urmaresc
impiedicarea aparitiei unei practici divergente. Se apreciaza ca in prezenta Speta, ceea ce
reclamantul supune spre analiza nu este o problema de drept ci o chestiune de fapt.

Sustinerea realizata de reclamant referitoare la intinderea caracterului secret al votului
nu poate sa aiba ca obiect al analizei decat o stare de fapt. Problema de drept a fost corect
definitda de legiuitor in art. 130 din Legea societatilor comerciale. Astfel legiuitorul nu
defineste forma in care trebuie exercitat votul secret, insemnand ca acest aspect apartine
optiunii actionarilor. Elementul definitoriu in a stabili modul in care se exprima, este vointa
acestora exprimata in cadrul adunarii generale, fiind la libera alegere a actionarilor.

Libertatea de alegere le-a fost acordata actionarilor de catre legiuitor pentru ca acestia
sa aleagda orice forma care li se pare a asigura caracterul secret al votului, reclamantul
incercand de la acest text sa indice o modalitate de exprimare a votului secret, nereglementata
de legiuitor Tn mod voit.

Ori pronuntarea instantei asupra ntinderii caracterului secret al votului si modalitatii
implicite prin care acesta trebuie sa se exprime pentru a asigura o intindere mai lungd sau mai
scurtd a caracterului secret al votului nu poate sa analizeze decat o stare de fapt si nu are
nimic de a face cu norma de drept care nu are nevoie de interpretare.

Reprezentantul apelantei Farmec mai arata ca a doua conditie necesard admiterii
cererii de sesizare a I1.C.C.J. referitoare la caracterul de noutate nu este indeplinita,
strecurandu-se 0 usoara confuzie a notiunilor de noutate cu cea de conditie cumulativa ca
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[.C.C.J. sa nu fi statuat asupra acestei probleme. De altfel cele doua conditii sunt diferite, fiind
necesar ca o problema de drept supusa atentiei instantei sa fie si noud din punct de vedere
legislativ si de asemenea este necesar cumulativ, separat de aceasti conditie, ca I.C.C.J. si nu
fi statuat asupra acestei probleme intr-una din modalitatile conferite de lege acesteia.

Reprezentantul apelantei Farmec SA afirma ca este de acord cu sustinerea potrivit
careia poate sa faca obiectul noutatii si un act normativ vechi cu conditia ca problema supusa
dezbaterii sa fie noua.

Reprezentantul apelantei Farmec SA invedereaza ca actul normativ care
reglementeaza societatile comerciale are o vechime semnificativa, insasi vechimea
interpretarilor si a hotararilor in acest domeniu este semnificativa, existind numeroase decizii
care ating subiectul caracterului secret al votului, astfel ca noutate in privinta acestei norme
juridice nu exista.

Reprezentantul apelantei Farmec SA sustine ca 1.C.C.J. in ciuda celor expuse de
reclamant, a statuat de mai multe ori asupra acestei probleme fiind indicate Tn cuprinsul
inscrisurilor de la dosar doua situatii asemanatoare cu prezenta cauza. Existenta unor opinii
separate care nu se Tnscriu in trendul asteptat este specifica, dat fiind faptul ca legea nu poate
fi aplicata cu un sablon, dar elementul de interpretare care razbate din toate spetele depuse la
dosar este comun, aprecierea textului de lege fiind unitara.

Reprezentantul apelantei Farmec SA precizeaza ca nu se poate sustine ca institutia
intrebarii prealabile este identica cu institutia recursului Tn interesul legii, acestea fiind diferite
sub mai multe aspecte. Tn prezenta speta un recurs in interesul legii ar fi util in misura in care
s-ar contura o practica suficient de consistenta, dar pana la acest moment instantele au
pronuntat zeci si sute de solutii, chestiuneca de drept fiind analizata la toate gradele de
jurisdictie.

Reprezentantul apelantei Farmec SA aratd ca nu se opune cererii de amanare a
pronuntarii formulata de reprezentantul apelantului Oldneanu Nicolae Cristinel.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel in replica arata ca s-a ridicat o
chestiune de drept privind conceptul de vot secret, daca acesta cuprinde sau nu doua etape, iar
modul Tn care societatea a inteles sa organizeze procedura de vot sunt chestiuni de fapt ce nu
au fost contestate, fiind de interes doar continutul conceptului de vot secret. Chestiunea de
drept consta in intinderea conceptului si nu Th modalitatea sau forma in care se exprima votul.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel sustine ca existd o confuzie
intre noutatea chestiunii juridice si noutatea normei, problema fiind aceea ca interpretarea
normei poate ridica 0 noua chestiune de drept.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel sustine ca elementul de noutate
apare prin faptul ca aceasta instanta este sesizatd cu cerinta de a interpreta norma juridica intr-
un sens sau altul si cd a prezentat instantei argumente diverse.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel sustine ca s-au depus la dosar
pozitii doctrinare provenind din partea unor specialisti in drept, autori ai codului de procedura
civila.

In ceea ce priveste faptul ci 1.C.C.J. a statuat sau nu, reprezentantul apelantului
Olaneanu Nicolae Cristinel sustine ca pronuntarea unei hotarari de catre instanta suprema intr-
un complet de judecata nu statueaza ci judeca si hotaraste.

Reprezentantul apelantului Oldneanu Nicolae Cristinel apreciaza necesara amanarea
pronuntarii pentru o mai buna sistematizare a argumentelor juridice expuse.

Reprezentantul apelantei Farmec SA declara ca nu se opune admiterii cererii de
amanare a pronuntarii, desi apreciaza ca nu este foarte necesara aceastd masura.

Instanta in urma deliberarii constatd ca nu se impune amanarea judecatii in ce priveste
cererea de sesizare a1.C.C.J.

Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie intemeiatii
pe dispozitiile art. 519 C.proc.civ. pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, instanta 0 va
respinge retinand, in urma cantaririi argumentelor partilor prin prisma dispozitiilor si a
conditiilor expres prevazute de art. 519 C.proc.civ., pe de o parte ca problema in discutie nu
indeplineste conditia noutatii, iar pe de altd parte, aceasta nu se refera iIn mod esential la
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rezolvarea unei chestiuni de drept ci mai curand priveste modalitatea de aplicare a unui text de
lege la situatia de fapt din cauza dedusa judecatii.

Reprezentantul apelantei Farmec SA invocad exceptia autoritatii de lucru judecat a
Deciziei Civile nr. 663 pronuntatd in dosarul nr. 1121/1285/2016 al Curtii de Apel Cluj,
depunand la dosarul cauzei un exemplar al acesteia, comunicand un exemplar cu
reprezentantul apelantului Olaneanu.

Reprezentantul apelantei Farmec SA declara ca exceptia autoritatii de lucru judecat
vizeaza nu hotararea instantei de fond ci decizia pronuntata de instanta de apel in prezenta
cauza, raportat la decizia anterior mentionata. Decizia nr. 663 din dosarul nr. 1121/1285/2016
vizeaza o situatie de fapt si de drept care chiar daca nu are elemente de identitate n intregime,
are foarte multe elemente comune, fiind vorba practic de aceeasi problema.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel aratd ca nu intelege daca se
invoca exceptia autoritatii de lucru judecat.

La intrebarea instantei reprezentantul apelantei Farmec SA aratd ca nu a reusit sa o
depuna in cadrul intampinarii deoarece Decizia nr. 663 din dosarul nr. 1121/1285/2016 a fost
motivata ulterior acestui moment.

Reprezentantul apelantei Farmec SA afirma ca exceptia puterii de lucru judecat poate
fi invocata ca exceptie In contextul noilor prevederi procedurale care sub aspect procedural au
unificat prezumtia legald absoluta a puterii de lucru judecat, efectul pozitiv al acesteia cu
efectul negativ, ambele putadnd fi invocate procedural printr-o singura forma si anume
exceptia.

Reprezentantul apelantei Farmec SA precizeaza ca s-a ajuns la denumirea de exceptia
puterii de lucru judecat si nu a autoritatii datoritd faptului cd nu se afla in situatia triplei
identitdti de parti ci in situatia ipotezei art. 431 alin.2 C.pr.civ. fiind o problema care are o
legatura indisolubild cu prezenta spetd, desi nu existad o perfecta identitate.

Reprezentantul apelantei Farmec SA sustine ca Decizia nr. 663 a Curtii de Apel Clyj
din dosarul nr. 1121/1285/2016 a solutionat un apel similar, instanta de control judiciar
stabilind cd o noud judecata asupra unei probleme deja transate, respectiv modalitatea de vot
in cadrul adunarilor generale prin exact aceleasi manopere de vot si in contextul acelorasi
prevederi ale legii nu mai poate fi analizata.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel aratd ca nu intelege la ce se
referd aceastd decizie, respectiv exceptia puterii de lucru judecat, vizand chestiunea de drept
cu privire la care se invoca exceptia autoritatii de lucru judecat.

Instanta constata ca prin cererea de apel, Farmec SA a invocat faptul cd in pricina
dedusd judecatii prima instantd nu a retinut efectul pozitiv al lucrului judecat raportat la
hotararea pronuntata de Curtea de Apel Oradea. Ulterior in cursul solutionarii apelului s-a
pronuntat Decizia nr. 663 din dosarul nr. 1121/1285/2016 in cuprinsul céreia a fost admis
apelul Tmpotriva unei hotarari pronuntate de Tribunalul Specializat Cluj si au fost schimbate
considerentele acelei hotarari recunoscandu-se efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat,
raportat la aceeasi decizie a Curtii de Apel Oradea.

Reprezentantul apelantei Farmec SA sustine ca ce a invocat anterior se incadreaza in
prevederile art. 431 alin.2 C.pr.civ. respectiv, oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Reprezentantul apelantului Oldneanu Nicolae Cristinel solicitd instantei sa admita
apelul astfel cum a fost formulat, cu consecinta anuldrii hotararii atacate si subsecvent
anularea hotararii A.G.A. atacata.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel sustine ca motivele de nulitate
ale apelului formulat se refera la faptul ca in primul rand a fost Incélcat dreptul de informare
al actionarilor. Incilcarea s-a produs prin faptul ca existd un dezechilibru grav intre modul in
care au fost informati actionarii cu privire la obiectul adundrii generale in sensul ca
publicitatii s-au dat atat cerea de convocare a adunarii generale cat si o pozitie a consiliului de
administratie cu privire la aceastd cerere.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel afirma ca in fata adunarii
generale s-a produs un dezechilibru in sensul ca nu a fost prezentata decat aceasta pozitie a
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consiliului de administratie, in conditiile in care actionarii societatii au putut sa ia astfel la
cunostintd Tn mod nemijlocit si direct numai de pozitia consiliului de administratie contrara
reclamantului apelant.

Se mai sustine ca dreptul la informare nu este un drept personal, ci unul societar cu
vocatie generald deoarece vizeaza luarea hotararilor adunarii generale de catre toti actionarii
pentru ca informarea sa fie completa, pertinenta si veridica ceea ce nu s-a intdmplat n speta,
acestia fiind informati nu mai cu punctul de vedere al consiliului de administratie. Astfel
instanta de fond a considerat gresit ca asigurarea publicitatii cu 10-20 de zile Tnainte de
adunarea generala este suficientd si cd nu a fost incélcat dreptul la informare prin aceasta
prezentare unilaterala a unei pozitii contrare celei de convocare.

Un al doilea motiv de nulitate a hotararii atacate, in opinia reprezentantului apelantului
Olaneanu Nicolae Cristinel vizeaza procedura votului secret. Se susfine ca instanta a putut
observa chestiunea principiald si anume, vicierea procedurii Intrucat intre cele doud momente
ale exprimarii §i numararii voturilor exista posibilitatea identificarii autorului votului prin
simpla comparare a numarului de actiuni detinute cu evidentele societatii.

Chestiunea de fapt vizeaza inscrierea acestor mentiuni pe buletinul de vot, chestiunea
de drept vizand continutul conceptului de vot secret, care potrivit jurisprudentei trebuie sa
asigure securitatea secretului votului pe tot timpul procedurii de votare atét in faza exprimarii
votului cat si in faza numadrarii voturilor, deoarece doar in acest mod se poate asigura
formarea unei vointe societare de o maniera completa si neviciata, fara posibile repercursiuni
asupra votantilor care au exprimat voturi contrare intereselor conducatorilor societatii.

Chestiunea secretului votului este exprimata sumar in legea societdtilor comerciale,
dar in legislatia electorala, in doctrina si practica instantelor europene exista suficiente indicii
ca in ambele faze procedurale sa se asigure secretul votului si doar titularul votului sa fie in
masurd sa dezvaluie sensul votului sdu fard ca vreun terf s aiba posibilitatea legald de a
cunoaste modul in care s-a votat. Dispozitiile sunt aplicabile in cauza datorita faptului ca
prevederile codului civil aratd clar cd unde legea nu prevede se aplicd dispozitiile
asemanatoare sau principii generale ale dreptului.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel referitor la modul Tn care
administratorii societatii au Inteles sa isi exprime votul, declara ca instanta de fond in mod
eronat a retinut ca membrii consiliului de administratie pot sa voteze cu privire la atragerea
raspunderii celorlalti administratori relevand faptul ca cererea de atragere a raspunderii a fost
fundamentata pe solidaritatea acestora reglementata legal si vizeaza intreaga administratie. Se
aratd ca textul articolului 126 din Legea societdtilor comerciale se referd la interdictia
administratorilor de a vota in legatura cu problemele legate de administratia lor.

Ori este absurd ca un posibil infractor sa voteze cu privire la inldturarea raspunderii
unui alt posibil infractor cind acestia au comis impreuni o infractiune. In spetd un
administrator care se face vinovat potrivit prezumtiei legale de solidaritate alaturi de alt
administrator poate sa voteze si se pot vota reciproc favorabil intre ei pentru a nu se atrage
raspunderea pentru faptele care le-au comis.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel sustine c@ discutarea si votarea
in adunarea generald a raspunderii administratorilor constituie o problema in care
administratia lor este pusad in discutie si ca in consecintd nu se poate exprima un vot de catre
un administrator cu privire la raspunderea persoanelor cu care Tmparte in mod solidar
raspunderea in cadrul societatii, iar faptele ignorate de instanta de fond sunt clar prezentate in
cererea de convocare.

Reprezentanta apelantei Farmec SA solicitd instantei sa retind concluziile exprimate
prin intdmpinarea formulatd si depusad la dosarul cauzei si drept urmare sa respingd apelul
formulat de catre Olaneanu Nicolae Cristinel cu mentinerea sentintei pronuntata de Tribunalul
Specializat Cluj ca temeinica si legala.

Prima critica adusa hotararii atacate vizeaza Tmprejurarea potrivit careia hotararea
adoptata de catre societate la data de 11 august 2016 nu a respectat dreptul la informare al
actionarilor. Este important a fi precizat ca reclamantul se prevaleaza de incalcarea dreptului
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la informare al actionarilor participanti din cadrul sedintei desi chiar apelantul reclamant care
a convocat adunarea generald nu a inteles sa si participe la aceasta adunare.

Se sustine ca nemultumirea reclamantului apelant potrivit careia in cadrul adunarii nu
s-a dat citire §i cererii acestuia nu poate fi calificatd ca o interpretare eronata a instantei de
fond 1n conditiile in care aceasta cerere nu este reglementata prin prisma prevederilor art. 1 172
alin.1 si alin.2. din Legea societatilor comerciale. Instanta in mod corect a respins aceasta
criticd a reclamantului apelant, retinand ca aceasta cerere a fost publicatd pe pagina de internet
a societatii, alaturi de convocator si ordinea de zi propuse de apelant.

Reprezentanta apelantei Farmec SA sustine ca daca apelantul reclamant ar fi inteles sa
fie prezent in cadrul acestei sedinte si-ar fi putut sustine verbal cererea sa si ar fi putut
dezvolta pretinsele fapte pe care apreciaza ca le-ar fi savarsit fostii si actualii administratori ai
societatii. S-a mai retinut de catre instanta de fond ca dreptul la informare este un drept
personal exercitat in mod individual de catre fiecare dintre actionari.

In continuare se mai afirmi ci instanta de fond a retinut aspectul potrivit ciruia
reclamantul apelant nu a manifestat nici un interes pentru a se prevala de incélcarea dreptului
de informare al altor actionari, fiind important de subliniat ca in cadrul sedintei nici unul din
actionarii participanti nu a inteles sa solicite lamuriri suplimentare cu privire la chestiunile
expuse de reclamant prin cererea sa inregistrata la societate sub numarul 182.

De asemenea, instanta a apreciat ca informarea a fost realizata corespunzator si nu s-a
realizat o cosmetizare a activitatii administratorilor in aceastd perioada, dreptul la informare
fiind respectat potrivit dispozitiilor legale.

Reprezentanta apelantei Farmec SA in ce priveste ce-a de-a doua critica vizand
exprimarea votului asupra punctelor nr. 2 si 4 de pe ordinea de zi afirmd ca nu era necesara
nici o informare prealabila de citre cei care au organizat sedinta cu privire la modalitatea si
rezultatul votului asupra punctului nr.1 cat timp toate cele patru puncte de pe ordinea de zi se
afld intr-o stransa legaturd, iar instanta de fond a sesizat in mod corect acest aspect. Fiecare
dintre actionari si-a exprimat vointa individual iar din moment ce s-a exprimat votul
impotriva punctului nr. 1 al ordinii de zi nu se poate vota pozitiv punctele nr.2,3 si 4 aflate pe
ordinea de zi a adunarii generale.

Fatd de nerespectarea prevederilor art. 130 alin.2 din Legea societdtilor comerciale
reprezentanta apelantei Farmec SA invedereaza ca procedura de vot utilizatd in cadrul
societatii este neschimbata, invocandu-se decizia nr.8/2013 a Curtii de Apel Oradea si decizia
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj nr. 663/2017. Astfel momentul la care se apreciaza
caracterul secret al votului, este momentul exprimarii acestuia, legea nu solicitd pastrarea
secretului votului ulterior exprimarii oricare din actionari fiind liber sa expuna modul in care a
votat ulterior exprimadrii acesteia.

In situatia in care unul dintre actionari s-ar fi simtit constrans s voteze intr-o anumita
maniera fata de continutul buletinului de vot, ar fi avut posibilitatea cu certitudine de a
formula obiectiuni sau de a refuza sa semneze buletinele de vot, insa in aceasta situatiec nu se
poate discuta de un interes general ci de unul particular, al actionarului care s-ar fi simtit
constrans sa voteze intr-un asemenea sens.

Reprezentanta apelantei Farmec SA sustine cad prin cererea de chemare in judecata
reclamantul apelant nu a inteles sd invoce violenta ca viciu de consimfamant si abia in
cuprinsul motivelor de apel a inteles s invoce acest aspect. In mod corect instanta de fond a
retinut ca secretul votului poate si trebuie sa fie asigurat doar in momentul exprimarii
acestuia.

In situatia in care s-ar adopta teza apelantului potrivit cdreia caracterul secret trebuie
mentinut §i ulterior exprimarii acestuia trebuie avute in vedere inscrisurile depuse la dosar in
probatiune prin care s-a facut dovada ca a fost mentinut caracterul secret al votului ulterior
exprimarii acestuia. Acest lucru este clar datorita faptului ca din procesul-verbal certificat de
notarul public, reiese ca fiecare actionar si-a exercitat dreptul de vot in cabinele de vot special
amenajate Tn acest sens iar aceste buletine de vot au fost introduse intr-o cutie sigilata de
notar.



Persoanele insarcinate cu numararea voturilor le-ar fi fost imposibil ca Tntr-un interval
de scurta durata sa poata identifica actionarul ascuns in spatele buletinului de vot in conditiile
in care societatea are peste 600 de actionari, iar la aceastda adunare generald au participat 147
de actionari marea majoritate a acestora detinand acelasi numar de actiuni sau un numar
apropiat.

Referitor la ultima criticad adusa ce vizeaza nerespectarea prevederilor art. 126 si art.
127 ambele din Legea societatilor comerciale, reprezentanta apelantei Farmec SA arata ca
adunarea generald nu putea sd voteze decat ceea ce a propus apelantul la o simpla privire
asupra punctului nr.1 de pe ordinea de zi. Se afirma ca nu se poate impartasi opinia instantei
de fond care in mod corect a refinut aspectul potrivit caruia interdictia de vot a fost respectata
avand in vedere modul in care apelantul a inteles sa isi prezinte faptele pentru care a apreciat
ca este necesara aprobarea raspunderii membrilor consiliului de administratie.

Prin modul in care apelantul a inteles sd isi formuleze cererea practic nu reiese
confirmarea intre faptele imputate si nu exista o corespondenta intre acestea si consiliile de
administratie. Intervalul de timp solicitat de reclamant, vizeaza anii 2007-2015, interval de
timp in care din conducerea consiliului de administratie au facut parte 8 membrii. Cu toate
acestea reclamantul apelant a inteles sd formuleze atragerea raspunderii administratorilor doar
cu privire la 5 dintre membrii. Prin modul de formulare a cererii, reclamantul apelant a
apreciat si a considerat ca ceilalti 3 membrii ai consiliului de administratie nu au vreo culpa
raportat la presupusele fapte descrise.

In aceste conditii instanta de fond a apreciat in mod corect ci fiecare din cei 4
administratori s-au abtinut de la vot cu privire la propria persoana, fard sa existe vreun
impediment legal care sa 1i determine sa nu isi exercite dreptul de vot cu privire la ceilalti
patru administratori.

Pentru toate motivele expuse anterior cat si pentru cele expuse pe larg in scris,
reprezentanta apelantei Farmec SA solicitd instantei sa respinga apelul formulat de Olaneanu
Nicolae Cristinel si sd mentind ca legala si temeinica sentinta apelatd cu precizarea ca se vor
solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Reprezentantul apelantei Farmec SA solicita instantei sa admita apelul formulat si sa
schimbe n parte hotararea atacata.

Primul aspect al apelului a vizat in temeiul art. 461 C.pr.civ. o parte din considerentele
hotararii instantei de fond, respectiv cele care se referd la modalitatea de exprimare a votului
in raport de prevederile art. 130 din Legea societatilor comerciale. Desi solutia instantei de
fond este favorabild societatii, s-a formulat apel deoarece sentinta a carui putere de lucru
judecat a fost invocatd, respectiv sentinta din dosarul nr. 101/1285/2011 al Tribunalului
Specializat Cluj si Decizia nr. 8/C/2013 a Curtii de Apel Oradea reprezinta prima analiza a
unei instante in ceea ce priveste modalitatea de exprimare a votului secret in cadrul adunarii
generale. Analiza instantei de fond si a celei de recurs a fost starea de fapt perfect identica din
prezenta spetd, respectiv exprimarea votului secret prin inscrierea numarului de actiuni pe
buletinul de vot in raportare cu exigentele art. 130 alin.2 din Legea societatilor comerciale.

Reprezentantul apelantei Farmec SA invedereaza instantei cd pe langa starea de fapt
identica, temeiul de drept identic la randul sau si argumentele prin care reclamantul a criticat
la acel moment hotararea sunt perfect identice, iar in toate adunarile generale ulterioare,
societatea a respectat modalitatea de vot care a fost deja analizatd si apreciata de catre
instantele de judecata.

Reprezentantul apelantei Farmec SA a sustinut ca al doilea motiv de apel vizeaza
solutia de anulare partiala data de catre instanta de fond a hotararii adunarii generale, in ceea
ce priveste motivul suplimentar cu care a fost completata ordinea de zi pentru a face analiza
modului in care anumifi actionari au dobandit o anumita calitate.

Reprezentantul apelantei Farmec SA afirma cd solutia instantei de fond in aceasta
cauza este gresitd pe toate reperele de baza, intrucat desi initial a calificat corect ca aceasta
problemd este de competenta adunarii generale, instanta a facut o distinctie juridica si nu
terminologica intre adunarea generald ordinara si adunarea generala extraordinara. S-a stabilit
ca cele doud reprezintd institutii diferite desi ele reprezintd expresii diferite ale uneia si
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aceleiasi institutii i a calificat faptul ca datoritd diferentei exista categorii de atributii diferite
si ca cele doud adundri generale nu pot interfera In privinta competentelor cu cealalta
categorie. Ori instanta a scapat din vedere esenta si temeiul juridic care justifica si intaresc
hotararile adunarii generale, respectiv faptul ca diferenta intre adunarea generala ordinara si
cea extraordinara este pur terminologica referindu-se la categoriile de activitati in privinta
carora hotaraste fiecare. Distinctia juridica insd cea esentiald ce trebuia avutd in vedere de
instanta este cvorumul de vot, de prezenta cu care se adopta hotararile. Acesta este singurul
element definitoriu intre adunarea generala ordinara si cea extraordinara.

Ori chiar si in situatia In care instanta de fond ar fi apreciat cd ceea ce s-a SUSPUS
analizei adunarii generale ordinare ar fi facut parte din sfera de competentd a adunarii
generale extraordinare, singurul criteriu si temei juridic in care putea sa analizeze aceastd
hotarare, este neintrunirea conditiilor de cvorum, dar la o simpla analiza a cvorumului in care
s-a desfasurat adunarea generald de aproximativ 73% din capitalul societatii, Se poate observa
ca aceastd adunare intrunea cerintele atat ale adunarii generale ordinare cat si a celei
extraordinare.

Reprezentantul apelantei Farmec SA arata ca hotararea instantei de fond este gresita
datorita retinerii faptului ca societatea nu ar fi avut interes in aceea modificare si in acel punct
inserat pe ordinea de zi de un numar de 95 de actionari, in ciuda faptului ca 73% din actionarii
societatii au apreciat ca societatea are interes. Se sustine cad aprecierea instantei este nelegala
deoarece a analizat o problemd de oportunitate si nu una de legalitate, interesul pentru viata
societatii in mod legal poate fi definit doar de catre actionari reuniti in cadrul adunarii
generale.

In aceste conditii a face distinctie intre adunarea generald a actionarilor ca organ
suprem de conducere a societdtii care a apreciat ca are interes intr-o anume problema si
persoana societatii ca entitate distincta care nu mai are acelasi interes este lipsit de orice
fundament juridic, deoarece societatea nu reprezinta decat emanatia organului suprem care
intrunit in conditiile de cvorum impuse de lege hotaraste si viata si interesul acesteia.
Adunarea generala si societatea sunt una s§i aceeasi persoand, iar interesele actionarilor
societatii sunt interesele societatii insesi.

Reprezentantul apelantei Farmec SA pentru toate motivele expuse in fata instantei si
mai ales pentru cele cuprinse in inscrisurile depuse la dosar solicita instantei sa admita apelul
si sa schimbe 1n parte hotdrarea apelata.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel solicitd instantei sd respinga
apelul formulat de catre SC Farmec SA.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel referitor la primului punct
indicat de catre societate solicita instantei respingerea acestuia Intrucat hotdrarea instantei de
fond in aceastd privintd este legald si temeinicd, in mod corect nu a facut aplicarea efectelor
pozitive a puterii de lucru judecat deoarece prezenta spetd este complet diferitd de cea
invocata prin hotararea pronuntatd de instanta tn anul 2011.

Se solicitd respingerea exceptiei invocatd la acest termen legatd de Decizia Civila a
Curtii de Apel Cluj nr. 663/2017 fiind o invocare in lant a unor decizii care nu au legatura cu
speta dedusa judecitii.

In ceea ce priveste punctul nr.5 din hotirarea adunirii generale instanta in mod
temeinic a retinut faptul cd nu era de competenta adundrii generale sa emitd 0 asemenea
aprobare, societatea neavand vreun interes direct, nascut si actual in legatura cu modul n care
actionarii au dobandit actiunile pe care le detin. Societatea nu are calitate procesuala relativa
pentru a intenta o actiune in instantd impotriva acestor persoane pentru cd ar fi dobandit
actiunile societatii printr-o modalitate prin care unii dintre actionari o apreciaza ca fiind
neconforma legii. De altfel societatea a si incercat sa formuleze o astfel de actiune, la care a
fost nevoita mai apoi sa renunte.

Este evident cd modul in care un actionar a dobandit un bun vizeaza doar raporturile
dintre acesta si persoana de la care a dobandit bunul, addugand ca societatea nu se confunda
cu actionarii sau cu interesele acestora, ea fiind o persoana juridicd care are propriile sale



interese juridice legitime, iar interesele actionarilor concura pentru a da nastere unei voinge
societare care nu trebuie sa fie conforma cu vointele personale ale actionarilor.

Reprezentantul apelantului Olaneanu Nicolae Cristinel depune la dosarul cauzei
dovada efectuarii cheltuielilor judiciare constand in costurile de deplasare.

INSTANTA

Dupa deliberare, va dispune amanarea pronuntdrii unei solutii In prezenta cauza,
pentru a da posibilitatea partilor sa depuna la dosar concluzii scrise,
Sens in care,

PENTRU ACESTE MOTIVE,

TN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 7 februarie 2018.
Pronuntata in sedinta publica de la 23 lanuarie 2018

Presedinte, Judecitor,
Roxana Mihaela Veres Axente-Irinel Andrei

Grefier,
Lucian Badau

L.B. 29 lanuarie 2018
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