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AN R

in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. (4) lit. (b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata cu modificirile si
completdrile ulterioare, va comunicdm un exemplar al rezolutiei prin care s-a
dispus clasarea sesizarii inregistrati Ia Inspectia Judiciard - Directia de inspectie
judiciard pentru procurori, sub numarul de mai sus.

INSPECTOR SEF
Judecdtor dr. Lucian Netejoru
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Consilinl Superior
al Magistraturii

Directia de inspectie judiciara pentru procurori
Nr. lucrare: 7672/13/1619/DIP/2017
Data: 9 ianuarie 2018

REZOLUTIE

La data de 25.10.2017 s-a inregistrat la Inspectia Judiciard sesizarea
formulatd de catre domnul Oldneanu Nicolge Cristian, prin care s-a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii s3 se efectueze verificari fata de procurorii
Directiei Nationale Anticoruptie in legatura cu faptul cd ca au incdlcat normele
de procedura prin neinregistrarea sesizirilor sale Cu privire la activitatea firmei
Farmec SA Cluj, in registrul penal.

Tn urma verificarilor a rezultat cd petentul este nemultumit de faptul
cd in dosarele cu nr. 3164/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti si Parchetului de pe langa Judecdtoria Sector 2 Bucuresti si nr.
14382/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 2 Bucuresti s-au
dispus soiutii de clasare de citre procurori, cercetarile , fiind incomplete”.

Referitor la dosarul nr. 3164/P/2012 s-a retinut cad Inspectia Judiciara a
analizat aspectele reclamate de petent in legdturd cu eventuale abateri
disciplinare ale procurorului Alexandra Lancrajan, in cadrul lucrdrii cu nr.
5600/1)/1460/DIP/2014 care a fost solutionata prin rezolutia de clasare din data
de 20.01.2015, solutia fiind comunicat3 petentului.

in ceea ce priveste dosarul nr. 14382/P/2010 care a fost solutionat prin
ordonanta din data de 19.10.2016 prin care s-a dispus clasarea cauzei,
precizam cd, potrivit disp. art. 339 Cod de procedura penald, petentul a avut
posibilitatea de a formula plangere impotriva actelor procurorului, plangere ce
se solutioneaza de catre procurorul ierarhic superior, dupa cum, in temeiul
disp. art. 340 Cod procedurs penald, a avut posibilitatea de a face plangere la
judecatorul de camerd preliminarg de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit
legii, competenta si judece cauza in fond.

Referitor la multiplele sesiziri pe care petentul le-a Inaintat Directiei
Nationale Anticoruptie precum si altor institutii care le-au redirectionat catre
Directia Nationald Anticoruptie §i cdrora ,,nu li s-a acordat numir cu indicativ
penal”, din verificdri a rezultat ¢ acestea vizau aspecte legate de raspunderea
disciplinara a magistratilor procurori si judecdtori, in legdturad cu solutionarea
unor dosare penale si civile, dar nu se refereau |Ia sesizarea unor infractiuni de
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, comunicandu-i-se ca, in masura in
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care intelege s formuleze o plangere sau un denunt, acestea trebuie s3
cuprinda mentiunile prevazute de art. 289 alin 2 noul Cod procedurd penald, cu
privire la descrierea faptei reclamate si indicarea eventualelor mijloace de
proba, dacad sunt cunoscute.

Cu referire la lucrarea cu nr.175/VII-1/2016 ce are ca obiect sesizarea
petentului cu privire la mecanismul de fraudare a bugetului de stat si a
patrimoniului SC Farmec SA Cluj ce decurge din achizitiile de alcoo! in regim de
scutire de accize, aceasta se afl3 in lucru pe rolul Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, urmand ca dupad finalizarea
verificarilor s3 i se comunice solutia adoptata.

Tn ceea ce priveste solutiile adoptate de parchet, precizam cd ,,Inspectia
Judiciard nu are competenta de a verifica nici mdsurile luate si nici solutiile
adoptate de procuror, intrucdt s-ar incilca principiul independentei
magistratului, consacrat in art. 64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata si modificatd, cu exceptia situatiei in care
procurorii isi exercitd functia cu rea credintd sau gravd neglijentd, ceea ce nu a
rezultat din verificGri in situatia de fata.

in raport de situatia de fapt stabilitd, din verificirile prealabile
efectuate, nu se prefigureazi elemente de naturi a conduce la concluzia
existentei indiciilor sdvarsirii unor abateri disciplinare in sarcina procurorilor
reclamati.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, in conformitate cu
prevederile art. 45 alin. 4 lit. b coroborat cu art. 47 alin. 1 lit. b din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat si modificats,

DISPUN

1.  Clasarea sesizdrii formulate de citre domnul Oldneanu Nicolae
Cristian.

2. Comunicarea rezultatului verificirilor petentului si Directiei Nationale
Anticoruptie ~Structura centrald.
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Procuror Cornel loana
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