Catre,
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala 03 iulie 2019

Stimatd doamnd presedinte, Mirela Calugéreanu

Subsemnatul Nicolae Olaneanu, cu adresa de corespondenta in strada Intrarea Vartejului nr.
3G, Oras Voluntari, judetul llfov, adresa de email olaneanu@gmail.com, telefon 0721.369.369, ca

reactie la statusul actual al acapardrii, dirijdrii justitiei si a institutiilor Statului Romdn de cdtre grupuri
de interese, am infiintat site-ul www.coruptie-functionaripublici-ofiteri-farmec-
consiliulconcurentei.ro/wp/ intitulat ,DESPRE CORUPTIA DIN ROMANIA, CARE DISTRUGE AFACERI §I
VIETI”, care contine dovezi, pe suport electronic reprezentdnd Proba nr. 1.

Fata de imprejurarea ca, functionari publici, fosti si actuali, care detin functii de conducere si
executie in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, acceptd, coordoneazad, protejeaza si
asigura mentinerea unor FRAUDE FISCALE in VALOARE DE ZECI si SUTE DE MILIOANE DE EURO,
privind practica restituirii nelegale a accizelor, corespunzator produselor care au fost accizate,
respectiv au platit accize catre bugetul statului, ignorand voit, chiar si constatari si masuri de
remediere ale Curtii de Conturi, dintre cele mai semnificative fiind cele referitoare la restituirile
ilegale de accize catre Farmec SA, urmate de protectia si mentinerea acestor practici de fraudare
fiscala din 2007 pana in prezent, formulez urmatoarea:

PETITIE

Pana in prezent, conform dovezi prezentate in petitie si sesizarea atasata, directiile ANAF au
desconsiderat dispozitii si masuri obligatorii care au fost dispuse de Curtea de Conturi, dar si anumite
dispozitii ale presedintelui ANAF din 14.02.2018, au musamalizat si au protejat fraudele cu restituiri
ilegale de accize si acceptarea inregistrarii pe cheltuieli deductibile a unor servicii suspect fictive, care
pot avea legdtura cu restituirile ilegale de accize, cu consecinta prejudicierii bugetului de stat si a
patrimoniului societatii Farmec SA.

Mai mult, Directia Generala de Integritate a ANAF, sesizata de catre subsemnatul in mai multe
randuri, a tinut deschis, intr-o perioada care depdseste trei ani, controlul intern privind abaterile
functionarilor publici ANAF, iar in acest context de duratd excesiva, fraudele fiscale au continuat, si
ANAF a emis decizii de restituire a accizelor, fard ca agentii economici sa prezinte documentele
prevazute in Lege, privind consumul efectiv al produsului accizat, nu au fost dispuse masuri privind
calculul prejudiciilor ca efect al incalcarii legii in cadrul directiilor ANAF privind acceptarea restituirilor
ilegale de accize, prejudiciile nu au fost recuperate, nu a fost sesizat Parchetul. Directia de Integritate
ANAF nu a efectuat verificari legale pentru inlaturarea fraudelor sistemice, recuperarea prejudiciilor
si stoparea prescriptiilor, ca urmare a petitiilor/sesizari anterioare atasate.

In raport si de motivele si probele mentionate, anexate SESIZARII atasatd prezentei, solicit ca,
in cadrul institutiei presedintelui ANAF, sa fie cerute de la directiile ANAF, documentele proba

privind fraudele fiscale mentionate in petitie si SESIZARE, iar ulterior sa se dispuna directiilor de

specialitate ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscald masuri precise ale presedintelui ANAF,
obligatorii dar nelimitative cu stabilirea simultana a unor termene de indeplinire a acestora:
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1. Sa solicitati Directiei Generale Vamale informatiile si documentele centralizate care au stat
la baza operatiunilor cu produse accizate, pentru care societitile care au platit accize si, ulterior,
acestea au fost restituite prin decizii emise de citre ANAF, in scopul de a se verifica si stabili c3
aceste societati nu au prezentat documentele prevazute de lege privind dovada consumului efectiv al
produsului accizat, si sa se dispund masuri privind calculul prejudiciului produs bugetului de stat,
recuperarea acestuia si sesizarea organelor de urmdrire penald, cu privire la posibilele fapte de
natura penal3;

1.1. Cu privire la achizitiile de alcool accizabil pentru care, in perioada 2007-2019, societatea
Farmec SA, cu sediul in Cluj, CUI 199150, a formulat cereri de restituire a accizelor si au fost emise

decizii de catre ANAF, cu consecinta restituirii unor sume importante datorate bugetului de stat, in

conditiile Tn care, in mod repetat, societatea a solicitat si ANAF a emis decizii de restituire a accizelor
fara ca Farmec SA sd prezinte functionarilor fiscali documentele legale previzute la art. 34 pct 22 din
Codul Fiscal, conform cdruia “Pentru restituirea accizelor, utilizatorii vor depune la autoritatea fiscala
teritoriald, cererea de scutire de accize, insotitd de: c) dovada cantitétii utilizate in scopul pentru care se acordd
scutirea, constdnd intr-o situatie centralizatoare a cantitdtilor efectiv utilizate si a documentelor aferente”, iar
alcoolul achizitionat in regim de restituire a accizelor era rafinat si avea o concentratie de 96.6% (tip
de alcool utilizabil la producerea biuturilor alcoolice: vodka, gin, whiskey, liquer), avand in vedere
dovezile ca denaturantul nu a intrat in gestiunea Farmec SA, iar aceastd firm3 a achizitionat simultan
cantitati mari de alcool izopropilic, in regim neaccizabil, de la furnizori BRENNTAG ROMANIA,
Druckfarben Romania PL Cluj, sa se solicite:

(1) Cererile de restituire formulate de Farmec SA, in perioada dintre 2007 si 2019precum si
documentele prezentate si atasate de societate privind consumul efectiv in fabricatie al alcoolului
accizat

(2) Procesele verbale de control privind consumul efectiv in fabricatie care a precedat fiecare |
decizie de restituire a accizelor

(3) Deciziile ANAF de restituire a accizelor

(4) Centralizator cu cererile de restituire ale Farmec SA din perioada 2007-2019, intocmit in
conformitate cu documentele originale, procese verbale si decizii de restituire a accizelor

1.2.  Din perspectiva premisei cd aceiasi functionari publici ai ANAF au creat practica restituirii
accizelor mai multor agenti economici, fara ca acestia s3 facd dovada, cu documentele prevazute de
lege, privind consumul efectiv al alcoolului achizitionat in regim de scutire de la plata accizelor, sa se
solicite:

(1) centralizator cu finscrisuri privind agentii economici care in perioada 2007-2019 au
beneficiat de decizii ANAF de restituire a accizelor, valoarea restituirilor de accize privind produsele
care au fost accizate, cererile de restituire a accizelor care contin si mentiunea documentelor privind
consumul efectiv al produsului si procesele verbale de inspectie fiscald care au fost intocmite cu
ocazia fiecdrei decizii de restituire a accizelor

(2) verificarea (cel putin prin sondaj) si compararea inscrisurilor prezentate in centralizator cu
cererile de restituire a accizelor, procesele verbale de inspectie fiscald, deciziile de restituire a
accizelor si realitatea documentelor previzute in lege privind consumul efectiv in fabricatie al
produselor care au fost accizate, respectiv documente fiscale si nu doar bonuri de consum, |
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insuficiente pentru a dovedi realitatea consumului real. ‘

1.3. Sd se constate cd numeroasele restituiri de accize s-au efectuat in conditiilem
nerespectdrii legii si sd se dispuna mdsura declangarii inspectiei fiscale in vederea calculatiei valorii
prejudiciilor si a realitatii si legalitatii unor inregistrari fiscale, fatd de documentele prezentate la
societatea Farmec SA si la alti agenti economici, in legdturd cu care se va stabili ci au beneficiat de
restituiri de accize, fard sa prezinte documentele prevazute in lege privind consumul real, in scopul
eludarii dispozitiilor care reglementau si permiteau regimul de scutire de la plata accizelor.

1.4. Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili sa va prezinte tematica de
Inspectie fiscala care este in curs de desfasurare la Farmec SA Cluj Napoca, stadiul inspectiei fiscale,
daca inspectorii fiscali nu sunt din Cluj si procesul verbal de control fiscal din 21.06.2017

1.5. Sase ceara pentru verificari de |a Directia Genereala de Integritate:

- Raportul de control intern finalizat in anul 2018, masurile care au fost dispuse directiilor
de control si

- Sa se constate ca Directia de Integritate a ANAF pe de o parte nu a indeplinit ordinul,
dispozitia presedintelui ANAF data cu ocazia petitiei din 14.02.2018, nu a solicitat spre verificare
cererile Farmec de restituire a accizelor, proceselor verbale de inspectie fiscala si deciziile (ilegale) de
restituire a accizelor, situatie care constituie incalcarea legii, art. 45 din legea 188/1999 (2)
Functionarul public este obligat sd se conformeze dispozitiilor primite de la superiorii ierarhici, privind
obligatia indeplinirii ordinului superiorului ierarhic iar pe de alta parte Directia de Integritate nu a
dispus masuri directiilor ANAF care decurg din constatarea incalcarii legii, calculul prejudiciului,
recuperarea prejudiciilor, stoparea fraudelor si efectuarea verificarilor din sesizarile subsemnatului
(atasate prezentei petitii)

1.6. Sa se constate ca Directia Generala Antifraud§ Fiscala:

- nu aindeplinit dispozitiile care au fost transmise prin adresa nr. A-DAF 22496/01.08.2017 a
Directiei Generale Antifrauda cdtre Directia Regionala Antifrauda Fiscald 7 Sibiu in atentia domnului
Dan Pusderca

- modul in care Directia Regionald Antifraudd Fiscald — sectia a 7 Sibiu nu a indeplinit
verificdrile petitiei Olaneanu Nicolae din 14.09.2017 citre DGAF inregistratd cu nr. 915705.

1.7. Sa verificati la Directia Generald Vamald — daca a solutionat petitia din 20.10.2017
inregistrata cu nr. 28979

1.8. 5a se constate ca Directia Juridica a ANAF, care la acea vreme a fost coordonata de
doamna Raluca Dragan, in mod voit, la politie si la instanta, nu a aparat legal ANAF avand calitate de
parte vatamata in dosar si nu a solicitat in dosarul penal 3164/P/2012 reintregirea dosarului cu
probele care au disparut si nici aducerea la dosarul penal nr, 12283/3/2016 de urmarire penala al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, desi a fost avertizata prin sesizarea inregistrata in data
de 19.05.2016 cu nr. 913378 (anexa 1.10), ca de la dosar au disparut mii de inscrisuri — probe in
dosar, iar ca intreg dosarul de urmarire penala este compus din 53 de volume, iar la instanta se afla
doar doua volume, iar hotararea care s-a luat a fost netemeinica in lipsa dosarului complet de
urmarire penala si a intregului probatoriu.

1.9. Sd se ceard de la Directia General3d de Integritate Raportul de control intern din anul
2018, precum si mdsurile pe care Directia de Integritate le-a dispus Tn legdturd cu restituirile de
accize, corespunzator produselor pentru care societatile au plitit accize.
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2. SOLICITARILE SUBSEMNATULUI ca, in cadrul institutiei cabinetul presedintelui ANAF s3 fie
dispuse masuri precise, obligatorii dar nelimitative, care sa fie transmise catre directiile ANAF prin
Note de indrumare, cu privire la fraudele fiscale, care sunt dovedite cu probele atasate SESIZARII si
din documentele proba care sunt mentionate in prezenta petitie sa fie solicitate de presedinte.

2.1. Sa se dispuna Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, sa se dispund
masuri precise privind respectarea normelor legale, masurile obligatorii care se impun, pentru
stabilirea unei stari fiscale reale, in conditiile in care efectuarea unei inspectii, controale fiscale
formale si tergiversarea efectudrii inspectiei fiscale au contribuit la interventia prescriptiei privind
unele fraude fiscale realizate de Farmec SA, cu implicarea unor functionari publici care nu si-au

indeplinit atributiile de serviciu conform legii:

(1) DGAMC efectueaza formal inspectia fiscald la Farmec SA, care a fost inceputa in luna
noiembrie 2018, in vederea musamalizarii fraudelor prin intocmirea unui asa-zis act de control,

probabil similar celui din 15.12.2014 si care a fost anulat de instantele de judecatd si a procesului

verbal incheiat in 21.06.2017, pe baza unor verificari formale, in contextul in care a fost aprobatd

suspendarea inspectiei fiscale pe o perioadd de sase luni, pentru ca Farmec SA si pregiteasca
informatiile discutate, insa, fara ca inspectorii sa dispund masuri prin care sa solicite de la Directia
Generald Vamald documentele din perioada 2007-2019 privind cererile societdtii si decizii de
restituire a accizelor emise de ANAF, precum si documentele ce au stat la baza acestora, in vederea
compararii cu documentele prevazute de lege si stabilirii urmatoarelor situatii de fapt:

(1) daca Farmec SA a prezentat documentele prevazute in lege privind centralizator cu
facturi privind consumul efectiv al alcoolului in fabricatie, corespunzitor produselor care contin
alcool

(ii) realitatea si legalitatea inregistrarilor in contabilitate a facturilor de iesire catre clienti
din tara si din straindtate, corespunzator facturilor cu produse care contin alcool

(iii) centralizator cu produsele care contin alcool rafinat accizat, centralizator cu
produsele care contin alcool izopropilic neaccizabil, retetele de fabricatie si centralizator cu facturile
emise catre clienti din tara si din straindtate cu produse care contin alcool accizat si cu alcool
izopropilic neaccizabil vs facturile de achizitie alcool rafinat accizat si alcool izopropilic neaccizabil.

(iv) realitatea si legalitatea facturilor care anual au fost stornate si anulate, daca acestea
au fost inregistrate la clienti cu NIR-uri. iar, ca urmare a returndarii, marfa a fost reintrodusd. pe baza
de NiR-uri. In stocul din gestiunea Farmec SA

(v) realitatea facturilor pentru produse care contin alcool, in valoare de peste
15.000.000 de euro, care anual au fost inregistrate pe cheltuieli nedeductibile

(vi) realitatea si legalitatea neconcordantelor la declaratiile 390 VIES si 394 care au
depdsit 20.000.000 de euro (facturi cu produse care contin alcool), iar apoi au fost “reglate” in urma
unor declaratii rectificative iar ANAF le-a acceptat fard sa stabileascd motivele reale nejustificate la
neconcordante si ulterior motivele nejustificate care au contribuit la “reglarea” neconcordantelor.
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Spre exemplu, degsi situatia neconcordantelor evidentiaza diferente dintre Farmec SA si Metro
Cash&Carry Romaénia de peste 9.600.000 lei fard TVA, diferente dintre Farmec SA si Carrefour Romania
de peste 9.600.000 lei féra TVA, diferente dintre Farmec SA si Romania Hypermarche (CORA) de peste
3.300.000 lei fara TVA cu semn “+” si peste 1.700.000 lei fard TVA cu semn “-”, diferente dintre Farmec
SA si DM Drogherie de peste 1.700.000 lei fara TVA, diferente dintre Farmec, clienti si furnizori din
Marea Britanie de peste 1.328.000 lei fard TVA, diferente dintre Farmec, clienti si furnizori din
Germania de peste 444.000 lei fara TVA, doar pentru perioada 2007-2011, inspectorii fiscali au
efectuat verificari incrucisate superficiale deoarece au solicitat agentilor economici doar:

“copii dupd fisele conturilor in care au fost inregistrate operatiuni economice”, fara si solicite
copii ale facturilor emise de Farmec si inregistrate la clienti, NIR-uri, registre de cumpérare si de
vanzari, fise de cont analitice cont 401 si 411, balante analitice pe furnizori si clienti, balante sintetice,
CMR-uri, centralizator CMR-uri, cu precizarea numarului mijlocului de transport propriu sau inchiriat,
numele soferului sau a delegatului CNP-ul acestora cét si contracte de transport auto.

(vii) realitatea serviciilor suspect fictive, achitate prin transferuri mari de bani cétre clienti
din tard, din tdri europene si din tari cu regim fiscal Offshore, care au contribuit al diminuarea
artificiala a profitului impozabil

Din perspectiva in care constatarile si dispozitille Curtii de Conturi au fost ignorate, atat la
inspectie fiscald din 2014, la al doilea control inopinat la Farmec, cat si la inspectia fiscald in curs de
desfdsurare, s-a creat doar aparenta unui control fiscal, deoarece:

- nu au fost solicitate documentele contabile necesare si

- nu au fost efectuate verificari cu privire la realitatea operatiunilor si inregistrarilor fiscale a
livrarilor catre clientii a cdror produselor finite contin alcool,

- nu s-au efectuat verificari

o dacd facturile care au fost emise de Farmec, anulate si stornate, (care reprezintd intre
10% si 15% din totalul facturilor emise de Farmec), figureaza inregistrate la clienti si

o daca produsele figureaza ca au fost reintroduse in stocul din gestiunea Farmec,

- nus-au efectuat verificdri incrucisate in legdtura cu facturile emise de Farmec, care nu au fost
incasate, dar au fost inchise in contabilitate pe cheltuieli nedeductibile facturi emise de Farmec si
neincasate in valoare de peste 15.000.000 de euro.-

- nu s-au efectuat verificari cu privire la realitatea unor servicii fictive de peste 80.000.000 lei
fard TVA, transferuri de bani cdtre persoane juridice si fizice, avocati, clienti din tara si din conturi
bancare cu regim fiscal OFFSHORE care au diminuat anual profitul impozabil.

(2) Inspectia fiscalda se efectueazd de catre inspectori care au domiciliul in Cluj, cu
nerespectarea masurii de remediere dispusd de catre Curtea de Conturi prin Raportul din anul 2013
(pag. 157): ,ANV putea conform codului de procedurd fiscald sd ceard delegarea de competente
pentru cd inspectia fiscald sd fie efectuatd de activitatea de inspectie fiscald din cadrul altei structuri
vamale, pentru a se elimina orice suspiciune cu privire la independenta persoanelor care efectueazd
aceastd misiune”

(3) Sa_se dispund ca Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili s3

indeplineasca urmatoarele urmatoarele masuri obligatorii:
(a) Saindeplineasca activitatea de verificare mentionatd in petitia din 14.02.2018 din anexa
1.1, adresatd presedintelui ANAF inregistratd cu nr. 633, in legiturd cu care presedintele ANAF a
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dispus sd se solicite de la Directia Generald Vamala, toate documentele prezentate cu ocazia fiecirei
decizii de restituire si sa se compare cu documentele prevazute in lege, privind dovada consumului
efectiv al produsului accizat.

(b) Sa se indeplineasca activitatea de verificare fiscala mentionatd in sesizarea
subsemnatului din 14.09.2017 catre DGAMC inregistrata cu nr 915705 din anexa 1.2

(c) Sd solicite retetele de fabricatie la Farmec SA pentru toate produsele care contin (1)
alcool accizat, dar si retetele de fabricatie pentru produsele la care a fost utilizat (2) alcoolul
izopropilic neaccizabil, in raport de constatdrile Curtii de Conturi, potrivit cdrora: ,DRAOV Clyj
(structura regionald) recunoagste cd verificdrile cu privire la realitatea consumului de alcool etilic si tipul de
alcool etilic, denaturat sau nedenaturat, nu pot fi stabilite prin neprezentarea retetarului de fabricatie de cdtre
societate, aceasta invocdnd secretul comercial asa cum reiese si din cercetarea inteprinsa de Garda Financiard.
Totodatd, in actul de control intocmit de cdtre DRAOV Cluj in data de 14.07.2012, ca urmare a efectudrii
controlului inopinat la societate, se aratd cd la restituirea accizelor s-a verificat concordanta dintre cantitatea
comandatd, cea receptionatd, utilizatd in procesul de fabricatie a produselor cosmetice, precum si modul corect
de stabilire a accizei de restituit. In aceste conditii auditorii publici externi constatd cd restituirea (accizei) s-a

fécut in conditii cerute si impuse de SC Farmec SA si nu pe baza analizei documentelor justificative astfel

inc@t decizia de restituire sd fie luatd in cunostintd de cauzd...”
(d)  Sa efectueze verificari incrucisate reale pe baza documentelor fiscale complete care

contribuie in mod efectiv la verificari comparative privind realitatea si legalitatea inregistrarilor in
contabilitate a facturilor cu produse finite care contin alcool (produs accizat), facturi care ulterior au
fost stornate, anulate sau au fost inregistrate pe cheltuieli nedeductibile pentru a crea aparenta
utilizarii in fabricatie a alcoolului, ca urmare a fraudarii accizei, in valoare de 1.000 euro pe hectolitru.

(e)  valoarea prejudiciilor care decurg din nerespectarea legii in legdturad cu prezentarea
documentelor prevdzute in Lege, privind consumul efectiv in fabricatie, din inregistrari fictive si din
inregistrarea in contabilitate a unor servicii fictive care au diminuat profitul impozabil.

(4) Sa se dispuna sa se efectueze verificari cu privire la societatile care transferd sumele de
bani in conturi din tard si strainatate (cu regim fiscal OFFSHORE) in schimbul unor servicii suspect
fictive, incalcand si Directiva 1624 a Consiliului Europei, si sa se solicitate:

- centralizator cu firmele mari care au inregistrat in contabilitate asemenea tranzactii pe
cheltuieli nedeductibile, dimunuand artificial profitul impozabil

- dispunerea masurii inspectiei fiscale si a sanctiunilor legale care decurg din constatarea si

stabilirea unor posibile si semnificative fraude fiscale.

(5) In concluzie, in urma verificarilor tuturor documentelor necesare stabilirii starii de fapt
fiscale, sa fie stabilita valoarea prejudiciilor rezultate, fatd de imprejurarea ca Directia General3 a
Marilor Contribuabili in cadrul inspectiilor fiscale nu a calculat valoarea prejudiciilor ca urmare a
faptului ca societatea Farmec SA si alte societdti au beneficiat de restituirea accizelor fira s prezinte
documentele prevdzute in lege la art. 34 pct. 22 din Codul fiscal privind consumul efectiv al
produselor accizate.
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2.2. Masuri cu privire la Directia Generala Antifrauda Fiscala si Directia Regionald Antifrauda
Fiscala — sectia 6 Sibiu.

2.2.1. Sa constate ca nu a fost indeplinit de catre DGAF sectia 7 Sibiu ordinul presedintelui

ANAF, dat cu ocazia petitiei inregistrata sub nr. 633/14.02.2018, prin care a dispus: “pentru analizd si

mdsuri legale, cu analizarea in mod corespunzdtor a tuturor_aspectelor sesizate” si, in vederea

verificarii de catre DGI, pe baza de documente, daca functionarii vamali din cadrul ANAF au restituit
accizele la Farmec SA pe baza documentelor prevazute in lege si daca au efectuat verificari. sa solicite
de la Directia Generald Vamald fotocopii privind dosarul fiecarei cereri de restituiri a accizelor la
Farmec SA din perioada 2007 - 2018, respectiv:

(1) cererile de restituire de accize si documentele aferente privind consumul efectiv al
alcoolului, conform pct 22 alin. 34 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal

(2) procesele verbale de inspectie fiscala pentru restituirea accizelor
(3) decizii de restituire accize, corespunzator produselor pentru care s-au platit accize.

2.2.2. sa constate ca Directia Antifrauda Fiscald — Sectia 7 Sibiu, in mod voit nu a indeplinit
dispozitia obligatorie dar nelimitativa care a fost data de catre structura centrald a Directiei Generale
Antifrauda Fiscald, prin adresa nr. A.DAF 22496/01.08.2017 si care nu au fost aduse la indeplinirea, cu
nerespectarea art. 45 alin (1) si (2) din legea 188/08.06.1999: ,,..in pregdtirea actiunii veti tine cont de
urmdtoarele obiective...1. obiective principale: ...analiza legalitdtii si realitdtii documentelor care au stat la
baza deciziilor de scutire de la plata accizelor; ... modul de utilizare a alcoolului etilic denaturat sau
nedenaturat in procesul de fabricatie al produselor cosmetice tindnd cont de rapoartele de productie, bonurile
de consum si alte documente care au stat la boza iesirii din gestiune...2. Obiective secundare: verificarea
operatiunilor provenind din achizitii intracomunitare si livrdri intracomunitare de bunuri/servicii precum si
verificarea documentelor justificative....”

2.2.3. Sa dispuneti Directiei Regionale Antifrauda Fiscala sectia 7 Sibiu sa indeplineasca
verificarile mentionate in sesizarea/petitia subsemnatului din 26.07.2017 care a fost inregistrata cu
nr. 54693, din anexa 1.6), care a fost clasata dupa cinci zile de catre Directia Regionala Antifrauda
sectia 7 Sibiu, in mod nejustificat si in petitia nr. 24825 din 29.08.2017 din anexa 1.7.

2.2.4. Sadispunetiindepartarea din functia de director adjunct la Directia Generalad Antifrauda
sectia 7 Sibiu a lui PUSDERCA Laurentiu, ca urmare a clasarii dupa cinci zile a sesizarii subsemnatului
din 14.07.2017 din anexa 1.8 si a motivelor mentionate in SESIZAREA si in probele atasate, asa cum
evidentiaza Nota nr. A DAF 7658/13.03.2018 care a fost intocmitd la Directia Generald Antifrauda
Fiscald privind stadiul demersurilor inteprinse la nivelul Directiei Generale Antifraudd Fiscald, in
vederea solutionarii petitiilor formulate de Nicolae Olaneanu. n not4 la pagina 6/15 se mentioneaza:

,Petitia FN/14.09.2017, formulatd de domnul Cristian Nicolae Olaneanu, inregistratd la
cabinetul vicepresedintelui ANAF sub nr. A_VAF 856/14.09.2017 si la DGAF sub nr. A_DAF
26434/14.09.2017 si nr. A_DAF 26546/15.09.2017, prin care solicitd efectuarea unui control inopinat
la societatea Farmec SA. Aceasta a fost repartizatd, prin rezolutie, la CPP”

JAdresa nr. A_RFC 1462/22.08.2017, emisd de cdtre Directia Generald coordonare inspectie
fiscald (DGCIF) din cadrul ANAF, inregistratd la DGAF sub nr. A_DAF 24384/23.08.2017, prin care
transmite, in copie, petitia formulatd de domnul Nicolae Cristinel Olaneanu, inregistratd la ANAF sun
nr. unic de petitii 914406/21.07.2017, inaintatd de Directia generald a vdmilor cu adresa nr.
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20419/1/SCEM/CM/28.07.2017, pentru a analiza si dispune potrivit competentelor, cu precizarea cd a
fost inaintatd, in copie si structurilor din cadrul ANAF (DGAMC si DGV) la care se face referire in
continutul acesteia. Petitia a fost repartizatd prin rezolutie la CCP si DARSP. Precizdm cd prin referatul
de clasare nr. A_DAF 24812/29.08.2017, CCP a clasat petitia mentionatd anterior”

2.3. Sa constatati lipsa de impartialitate a functionarilor din Directia generala de integritate a
ANAF si sa se dispund masuri cu privire activitatea Directiei Generale de Integritate a functionarilor
ANAF, avand in vedere ca in mod repetat/constant, aceast3 directiva, voit a omis

(1) sd@ indeplineasca ordinul presedintelui ANAF: “pentru analizd si mdsuri legale, cu
analizarea in mod corespunzdtor a tuturor aspectelor sesizate”, dat cu ocazia petitiei subsemnatului
din 14.02.2018 inregistratd cu nr. 633 din anexa 1.1, respectiv sa ceard de la Directia Generali Vamald
fotocopii privind dosarul fiecarei cereri de restituiri a accizelor la Farmec SA cu sediul in Cluj din
perioada 2007 - 2018

(2) Sa efectueze verificdrile si masurile legale care decurg din incilcarea legii de citre

functionarii publici ai ANAF ca urmare a:

- Petitiei subsemnatului din 04.01.2018 din anexa 1.4 referitor la continuarea frauddrii
bugetului de stat si a societdtii Farmec SA din Cluj de peste 10 ani pénd in prezent de cdtre functiondrii
societdtii in complicitate cu functiondrii publici din structura vamald si protejati de cdtre grupuri de
interese care au urmdrit mentinerea fraudelor si nerecuperarea prejudiciilor si interventia prescriptiei.

- Sesizarii subsemnatului citre DGI, Mirela Fitarau si Stefinescu Marian din 12.12.2017
transmisd email, conform extras din anexa 1.3, nesolutionatd, fara verificari.

- sesizarii subsemnatului catre DGI din 23.08.2016

Persoanele din cadrul Directiei Generale de Integritate au reusit rezultatul, pentru o
perioada de peste trej ani de la data primei sesizari panad in prezent s& tinad in nelucrare sesizérile
subsemnatului, si au efectuat controale formale, cu privire la nerespectarea legii nu au dispus
directiilor competente de control si efectueze verificirile necesare, si ceara documente, si fie
indeplinite masurile de remediere ale Curtii de Conturi ca urmare a constatirilor acestei institutii,
privind incalcarea legii, stoparea fraudelor si calculul prejudiciilor rezultate din incélcarea legii

(3) sa dispund Directiei de Administrare a Marilor Contribuabili sa efectueze verificarile din
sesizarea subsemnatului catre DGAMC din 14.09.2017, inregistratd cu nr. 915705 din anexa 1.2

(4)  sa dispuna directiilor ANAF competente masurile de verificare si control si calculul
prejudiciilor rezultate, in special Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru
verificari incrucisate, solicitarea documentelor si calculul valorii prejudiciilor care rezultd din
nerespectarea legii, privind restituirea accizelor in perioada 2007-2018.

(5) Sa sesizeze parchetul cu privire la fraude, valoarea prejudiciilor si nerespectarea legii
de catre functiondrii publici care au participat la fraude si au contribuit la mentinerea fraudelor, la
interventia prescriptiei recuperarii unor prejudicii si la nerecuperarea prejudiciilor

2.4.  Masuri catre Directia Generald Vamal3
Sd indeplineasca verificarile din petitia subsemnatului din data 20.10.2017 inregistratd cu nr.
28979 catre Directia Generald Vamal3a din anexa 1.9.
2,5. Masurile cdtre Directia Generald Juridicd care decurg din nerespectarea legii de citre
aceasta directie
Directia Juridica a ANAF coordonata in acea perioadd de citre doamna Raluca Drigan a
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contribuit la favorizarea unei solutii nelegale a parchetului si a instantei deoarece nu a solicitat
instantei in dosar nr 3164/P/2012 sa ceara la Parchet intreg dosarul de urmarire penala compus din
53 de volume ca urmare a sesizarilor subsemnatului nr. 913378/19.05.2016 si nr. 48597/16.09.2016
catre Directia Juridica si a acceptat ca instanta sa dispuna o solutie pe baza dosarului de urmarire
penala compus doar din doua volume.

Pentru un climat “linistit” in legatura cu fraudele cu restituirea accizelor, doamna Dragan
Raluca detine in prezent calitatea de director adjunct la Directia Generala de Integritate a ANAF.

3. MOTIVAREA SOLICITARILOR DIN PETITIE, ca institutia presedintelui ANAF si solicite
DOCUMENTELE PROBA privind FRAUDELE FISCALE sistemice.

1) Exista premisa dovedita a desconsiderdrii in continuare a ordinului/dispozitiei

presedintelui ANAF, privind solicitarea documentelor - proba, in contextul in care,
- Directia generala de integritate a functionarilor ANAF si
- Directia regionala antifrauda fiscala sectia 7 Sibiu

nu au indeplinit voit, dispozitia presedintelui ANAF, Mirela Calugdreanu, ,pentru analizd si
mdsuri legale, cu analizarea in mod corespunzdtor a tuturor aspectelor sesizate”, care a fost
dispusa in data de 14.02.2018 cu ocazia petitiei subsemnatului catre presedintele ANAF din anexa 1.1
care a fost inregistratd cu nr. 633 si care a incuviintat cererea subsemnatului sa fie solicitate de la
Directia Generald Vamala de catre cele doua directii mentinate mai sus (1) cererile de restituire de
accize si documentele aferente privind consumul efectiv al alcoolului, conform pct. 22 alin 34 din
Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal; (2) procesele verbale de inspectie fiscala pentru
restituirea accizelor; (3) decizii de restituire a accizelor, corespunzator produselor pentru care s-au
pldtit accize si sa fie analizat daca cererile de restituire, deciziile de restituire accize la Farmec SA s-a
efectuat in conditiile prevazute in lege, privind consumul efectiv de alcool cu ocazia cererii/obtinerii
fiecarei decizii de restituire a accizelor din perioada 2007-2019, avand in vedere ca proba nr. 2
evidentiaza cd restituirile de accize s-au efectuat ilegal, fara documentele prevazute in lege.

2) Curtea de Conturi a constatat incalcarea Legii de catre functionarii vamali impreuna cu
functionari de la societatea pe actiuni privind restituirea accizelor la Farmec SA, corespunzitor
achizitiilor de alcool accizat, fara ca functionarii de la Farmec sa prezinte documentele prevazute in
lege, privind consumul efectiv in fabricatie al alcoolului accizat, printre care si retetele de fabricatie
pentru produsele care contin alcool si au acceptat conditiile impuse de Farmec SA

3) Fraudele sistemice au fost protejate cu o ,grijd” evidentd de catre persoanele din directiile
ANAF, pentru a proteja si mentine fraudele fiscale cu restituiri de accize si servicii suspect fictive.

Tn principal, domnul lonut Misa, in toate functiile detinute in_cadrul_Ministerului

Finantelor Publice, respectiv de ministru, presedinte al Agentiei Nationale de Administrare Fiscal3,

director general al Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, a coordonat
acceptarea, mentinerea si continuarea fraudelor fiscale sistemice, precum si nerecuperarea
prejudiciilor aduse bugetului statului, impreund cu persoane de conducere si executie din
directiile ANAF, respectiv Directia Generala de Integritate, Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili, Directia Generala Antifrauda Fiscala, DGA - Sectia 7 Sibiu, Directia Generald
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Juridica, Directia de Risc Fiscal, Directia de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale din é
|

cadrul Directiei Generale a Vamilor.

4) Actiunea formald si inactiunea unor persoane puse cu grija in functii de conducere sau de
executie in cadrul directiilor Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, au favorizat fraudele cu
produse accizate si ulterior decizii ANAF de restituire a accizelor fara ca Farmec SA/agentii economici
sa prezinte ANAF documentele prevdzute in lege, privind consumul efectiv in fabricatie, coincide cu
perioada in care

- domnul Gelu Diaconu a fost director general al Directiei Generale Vamale, iar ulterior
a promovat in functia de vicepresedinte la Autoritatea Nationald Vamal3 si presedinte ANAF.

Sotia sa, doamna Mihalea Diaconu este actionar al societdtii COMITY PROD EXIM SRL, care desfasura
relatii de afaceri cu firma PRODVINALCO Cluj (producatoare de bauturi alcoolice), in perioada in care
Gelu Diaconu ocupa o functie publicd, respectiv de presedinte sau vicepresedinte ANAF, in conditiile
unei suspiciuni rezonabile cd aceastd societate a primit si a folosit pentru producerea de b3uturi
spirtoase cea mai mare parte din cantitatea de alcool achizitionatd de Farmec SA in regim de scutire
de accize, dar care nu a fost denaturatd si utilizata in procesul de fabricatie al acestei societati.

in aceiagi perioadd cand a ocupat functia de director la vimile din Romania si vicepresedinte la
Autoritatea Nationald Vamala, a construit Hotelul International pe numele sotiei Mihaela Diaconu, in
parteneriat cu Costicd Dumitrescu pe firma Comity Prod Exim. Vasile Marica, seful sindicatului ANAF
mentioneaza intr-un articol ca hotelul International detinut de Gelu Diaconu (fostul presedinte ANAF)
are o valoare de 42 milioane de euro. Compania denumita Comity Prod Exim detinutd de Mihaela
Diaconu si off-shorul Cipriot, Cartha Limited, nu figureazd in declaratiile de avere si interese ale lui
Gelu Stefan Diaconu in perioada cdnd acesta detinea functia de presedinte la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (ANAF). Agentia Nationald de Integritate nu a ficut cercetdri sub acest aspect.
Familia Dan Rusanu sunt nasii familiei Gelu Diaconu iar avocatul Alexandru Bogdan este o persoana
comuna care reprezintd atat interesele firmei OFF-SHORE KLARTECH LIMITED, firm§ care apartine
familiei Gelu si Mihaela Diaconu, cat si asociat cu una din fiicele lui Dan Rusanu — Ruxandra Ana
Rusanu in firma Smart Hospitality Inc SRL. Hotelul cu acelasi nume, International din Sinaia apartine
firmelor familiei Rusanu. Pe de altd parte, Alexandru Bogdan este asociat si cu Nicoleta Diaconu, fiica
sotilor Diaconu, impreund cu care detine, in parti egale firma Phadis Solution SRL.

- domnul Stefanescu Marian, doamnele Mirela Fitarau, Georgeta Criciun au
tergiversat voit controlul intern al directiei de integritate pe o perioada excesiva de 1000 zile au evitat
cu intentie s efectueze verificdrile mentionate in sesizarile subsemnatului, nu au dispus directiei de
control fiscal DGAMC sa calculeze valoarea prejudiciilor, nu au dispus masuri de remediere, verificari
incrucisate pentru verificarea realitdtii si legalitatii inregistrarilor si serviciilor suspect fictive, care
decurg din practica fraudelor cu accizele restituite.

- nici domnul Marius Toader in calitate de director al directiei de integritate din
ianuarie 2019 nu a contribuit la stoparea fraudelor fiscale prin masuri de verificare si stabilire a
activitatilor nelegale ale functionarilor ANAF care au participat sau au contribuit la restituirea ilegala a
unor valori semnificative datorate de Farmec SA, nu a solicitat Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili si Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale sa stabileasca
prejudiciul propus prin aceste operatiuni ilegale si nici nu a sesizat parchetul ca urmare a
constatarilor si propunerilor cuprinse in Raportul de audit intern al Directiei Generale de Integritate.
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- doamna Raluca Drdgan, in calitate de Director la Directia Juridic a fost promovata in
functia de director adjunct la Directia Juridicd a ANAF, avand in vedere c3 a participat nemijlocit, ca
reprezentant legal-delegat al ANAF, parte in dosarul penal 3164/P/2012 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, si nu si-a exercitat atributiile de serviciu prin cereri catre Parchet sau céatre
Politie prin care sd solicite efectuarea cercetarii penale, administrarea probelor care au disparut de la
dosar, desi a fost informatd prin adrese de catre subsemnatul.

- loan Rus, loan Zadic, loan Gligor si Sandor Marcela au participat pe de o parte la
restituiri ilegale de accize in cadrul Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale iar
apoi in cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au fost adusi si desemnati cu
grijd la intocmirea Raportului formal la Raportul de Inspectie Fiscald formald din 15.12.2014 care a
obligat Farmec SA la plata sumei de 67.505.000 Ron/lei nejustificat si a fost anulat de instant: dar nu

au efectuat verificarile legale privind fraudele fiscale.

- Ghiurca Alin in calitate de director adjunct s-a deplasat la Cluj fnainte sau pentru
intocmirea Raportului de inspectie ficala care ulterior s-a dovedit ¢ a fost nelegal dar DGAMC nu a
efectuat verificarile care au fost mentionate in sesizirile subsemnatului.

- Cuc Mariana, Minuta Angela, Ratiu Rodica si Nicolae loan Horea (toti avand
domiciliul in Cluj-Napoca), inspectori fiscali in cadrul DGAMC - ANAF, au creat aparenta efectuarii
unui al doilea control fiscal(care precede necesitatea efectudrii unei inspectii fiscale generale), in
urma cdruia s-a intocmit procesul verbal nr. 31/21.06.2017 al Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, activitate de control in care s-a urmat ,MODELUL” anterior mentionat.

- Ciuban Doru, Nicolae Campan, Laurentiu Suciu, Mihaela Ignea, Sabo Delia, Samboan
Maria, Muresan Margareta, Andrei loan Haas, Vasilica Sandu, Carmen Augusta Patru, Claudia Emilia
Gheorghe, Adrian Vlasceanu, Daniela Nitd, precum si alti functionari in cadrul Directiei de
Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale au restituit accize in favoarea Farmec SA, fira ca
functiondrii acestei societati sa prezinte documentele previzute la pct 22 alin 34 din Normele
Metodologice de Aplica a Codului Fiscal si fara verificaril privind realitatea si legalitatea consumului
efectiv in procesul de fabrictie a alcoolului achizitionat in regim de scutire de accize.

Pusderca Laurentiu, directorul Directiei Antifraud - Sectia 7 Sibiu din cadrul ANAF, nu
a indeplinit dispozitiile structurii centrale ale Directiei Generale Antifraud3, transmise cu ocazia
repartizarii petitiei din 31.07.2017. Laurentiu Dan Pusderca a incilcat art. 45 alin 2 din legea
188/1999

- deoarece nu a respectat dispozitiile superiorului ierarhic in dou3 randuri

- legea 188/199 - Art. 45 (2) Functionarul public este obligat sd se conformeze
dispozitiilor primite de la superiorii ierarhici.

- Societatea civila de avocati Biris Goran, are calitate de avocat al Farmec SA in dosarul
12283/3/2016, impotriva ANAF, dar a indeplinit si functia de ministru secretar in cadrul Ministerului
Finantelor Publice in perioada aprilie 2016 — 2019, Farmec SA a transferat citre firmele acestui
avocat peste 2.300.000 Ron/lei.

- Domnul avocat Brehar Claudiu a primit de la societatea Farmec SA suma de peste
2.700.000 lei, echivalent care depaseste 600.000 euro,

- Doamna avocat Ziadin Denis, aparator si domnia sa in dosarul de la Constanta a primit

impreuna cu sotul acesteia suma de peste 800.000 lei,
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valori avocati care depasesc 2.000.000 euro, inregistrate pe cheltuieli deductibile care
diminueaza artificial profitul impozabil in timp ce societatea detine o echipa de juristi cu contract de
munca permanent.

Functionarii fiscali de la DGAMC nu au evidentiat realitatea contractelor dintre societate si
avocati si a contractelor dintre avocati si functionari ai societatii pe actiuni, nu au evidentiat

|
|
|

valorile care rezulta din contractele de asistenta Juridica incheiate de catre societate cu avocati si |

sa le compare cu contractele de asistenta juridica incheiate de catre aceeasi avocati cu}
administratorii/directorii societatii, ca persoane fizice, in dosare in care calitatea de parte, invinuit, |

faptuitor sau suspect o are atat societatea, cat si administratori sau directori ai societatii. |

N

5) Tn mod voit functiondrii ANAF nu au indeplinit dispozitia Curtii de Conturi de la pagina 157
din Raportul din anul 2013 privind efectuarea controalelor fiscale la Farmec SA cu functionari din alte
regionale: ,ANV putea conform codului de procedurd fiscald sd ceard delegarea de competente pentru ca
inspectia fiscald sd fie efectuatd de activitatea de inspectie fiscald din cadrul altei structuri vamale, pentru g se
elimina orice suspiciune cu privire la independenta persoanelor care efectueazd aceastd misiune. Totusi s-a
constatat cd ANV nu a procedat in acest sens imputernicind DRAOV Cluj pentru aceastd actiune.” .

6) Sesizarile si petitiile subsemnatului, atasate cu centralizator in anexa 1 a SESIZARI, pe

suport letric si electronic (stick), privind fraudele fiscale, care au fost transmise citre directiile
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, s-au soldat cu rezolutii de clasare, adoptate fird niciun
fel de verificari sau cu verificiri formale, iar sesizirile si cererile citre Ministrul Finantelor Publice
din anii 2016 si 2018, atasate cu centralizator in anexa 2 a SESIZARII, care au rimas far3 verificiri si

fara raspuns.

7) In timp ce Romania se imprumuta de bani periodic si progresiv, iar datoria Romaniei a
crescut cu 397 de milioane de Euro, in primele trei luni ale acestui an, ajungand la 99,8 miliarde de
Euro, potrivit datelor BNR, functionari ai ANAF contribuie la favorizarea si mentinerea unor practici de
fraudare, prejudiciazd bugetul de stat $i patrimoniul societatilor pe actiuni.

4. Am rugamintea respectuoasa s3i imi comunicati masurile dispuse si imi manifest deplina
disponibilitate de a participa la o eventuals sedintd de audiere pentru lamuri i informatii
suplimentare.

Cu consideratie,
Nico}/ae;'OIaneanu

A
| | ,.\ Data 03 iulie 2019

e i
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Centralizator Anexa 1 a SESIZARII

Sesizari si petitii catre directiile ANAF fara verificari, clasate sau cu verificari formale, cu
rezultatul favorizarii si mentinerii fraudelor, nerecuperarea prejudiciilor si interventia
prescriptiei

Anexa 1.1. — sesizare catre presedintele ANAF nr. 633 din 14.02.2018 pentru solicitarea
documentelor de la Directia Generala Vamala de catre Directia Generala de Integritate, director
domnul Stefanescu Marian si de catre Directia Generala Antifrauda Fiscala — sectia 7 Sibiu.
Presedintele ANAF a dispus masura legala: “pentru analiza si masuri legale, cu analizarea in
mod corespunzator a tuturor aspectelor sesizate” dar directiile nu au indeplinit ordinul
presedintelui

Anexa 1.2. — sesizarea subsemnatului catre DGAMC din 14.09.2017, inregistrata cu nr.
915705

Anexa 1.3. - sesizarea subsemnatului din 12.12.2017 transmisa email catre Directia
Generala de Integritate

Anexa 1.4. - petitia subsemnatului din 04.01.2018 catre ANAF
Anexa 1.5. — adresa Directiei de Integritate nr. 2689 din 24.10.2018

Anexa 1.6. — sesizarea/petitia subsemnatului nr. 54693 din 26.07.2017 care a fost
inregistrata cu nr. 54693, care a fost clasata dupa cinci zile, in mod nejustificat

Anexa 1.7 - petitia subsemnatului catre ANAF 24825 din 29.08.2017.
Anexa 1.8. - sesizarea subsemnatului catre ANAF din 14.07.2017

Anexa 1.9. - petitia subsemnatului din data 20.10.2017 inregistrata cu nr. 28979 catre
Directia Generala Vamala.

Anexa 1.10 - sesizarea inregistrata in data de 19.05.2016 cu nr. 913378

Centralizator Anexa 2 a SESIZARI|

Contine petitiile/sesizarile subsemnatului catre Ministrul Finantelor Publice din anii 2016
si 2018 care au fost transmise la Directia Generala de Integritate si au avut ca rezultat verificiri
formale.

Anexa 2.1. - cerere de introducere in cauza a subsemnatului catre ministerul de finante
din 16.02.2015

Anexa 2.2. — cerere audienta la ministerul de finante nr. 8125/09.02.2018
Anexa 2.3. — sesizarea subsemnatului catre ministerul de finante nr. 8125/09.02.2018

Anexa 2.4. — cererea subsemnatului catre ministerul de finante din 04.07.2018
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