
Catre Tribunalul Specializat Cluj

Domnului Presedinte Motu lancu Flavius

29.O9.20L7

Domnule presedinte,

subsemnatul Nicolae Cristian 0laneanu, va informez ca DREpTUL DE pRopRIETATE AL
SUBSEMNATULUI, ca urmare a abuzurilor functionarilor societatii pe actiuni Farmec SA cu sediul in
Cluj, nu imi este protejat avand in vedere ca nu beneficiez de un proces echitabil, motiv pentru care
va invederez ca am hotarat sa ma adresez MinistruluiJustitiei, Directiei Nationale Anticoruptie dar si
europarlamentarilor din comisiile care fac parte din Parlamentul European de la Bruxelles al Uniunii
Europene, senatorilor si deputatilor care fac parte din Parlamentul Romaniei, Comisarului European
pentru Justitie precum si unor institutii de presa scrisa si audiovizuala din tari Europene si din
Romania cu documentul din anexa L, ca urmare a faptului ca DREpTUL de pRopRIETATE si DREpruL
ia un PRoCES ECHITABIL in litigiul dintre subsemnatulsidirectoriide la Farmec sA Cluj, raman doar o
PROMlsluNE, deoarece dreptul de proprietate nu este protejat de abuzurile functionarilor de la
Farmec de catre institutiile nationale ale statului desi aceste drepturi sunt garantate de art. s2 din
constitutia Romaniei, primul act aditional la conventia Europeana a Drepturilor omului privind
protectia proprietatii si de catre Comisia Europeana prin art. 17 din Carta Fundamentala a Uniunii
Europene.

Faptul ca a devenit o practica ca abuzurile functionarilor de la Farmec SA sa beneficieze de o
ignorare inspaimantatoare din partea autoritatilor statului care au datoria sa vegheze la nespectarea
Drepturilor fundamentale, coincide cu protectia tocmai a abuzurilor unor persoane private cu
interese personale, situatie fata de care apreciez ca s-a conturat un sistem institutional paralel cu
institutiile democratice stabilite prin Lege.

ln legatura cu activitatijudiciare la instanta pe care o prezidatiimiingaduica in cadrulacestei
cereri, sa imi manifest convingerea ca nu pot sa disociez urmatoarele acte procesuale, motive de
impartialitate de incalcari ale legii:

1. Tripla calitate a dumneavoastra creeaza consecinta incompatibilitatii datorita
vicierii impartialitatii protejata prin Lege art. 43 alin 13 C.p.c si nerespectata de
dumneavoastra, care decurge din calitatea de NAS de cununie al domnului Cristian Ani,
unul din directorii executivi ai societatii parate, calitatea de presedinte al Tribunalului
Specilaizat Cluj si presedinte al Cotegiului de conducere si calitatea de presedinte al
completului de judecata in dos. tL29/LZBS/20L6.

lmimanifestdezacordul siingrijorarea in legatura cu interpretarea siindeplinirea disp prev la
art. 43 alin (13) C.proc.civ privitor la faptul ca judecarea de catre dumneavoastra a exceptiilor,
probelor si hotararea care urmeaza sa fie luata in dosar, in calitate de presedinte al completului de
judecata, ar putea sa fie influentate siviciate, fata de calitatea dumneavoastra de NAS de cuNUNlE
aldomnuluiCristian Ani unul din directorii la societatea parata Farmec SA numit si mentinut de catre
directorul executiv domnul Mircea Turdean impotriva carora este formulata actiunea de angajare a
raspu nderii supusa cercetarii judecatoresti ch ia r de catre d um neavoastra.

2. Fata de imprejurarea ca, din oficiu, in dos. maisus mentionat, la termenul din 29.05.2017 ati
pus in discutia partilor incidenta dispozitiilor legale cu privire la suspendarea judecarii dosarului,
masura procesuala pe cat de lipsita de substanta juridica si de cauzalitate cu dosarele
nr.802/1285/201'6 si 11.21,/1,285/201,6 in raport de disp.art.155 ind.1 din Legea nr.31,/1990 in temeiul
caruia este formulata actiunea de chemare in judecata, este evident ca aceasta masura este de
natura sa favorizeze directoriisocietatii, inclusiv pe finuldvs.a caruicalitate societara ar putea fi pusa



ulterior sub cenzura legalitatii, dupa solutionarea actiunii in raspundere a administratorilor, daca
dosarul nu se va suspenda.

lmi pun intrebarea retorica, dar legitima, daca ideea propunerii de suspendare a judecatii
dosarului ati facut-o in calitate de nas sau de presedinte al completului de judecata. Si este evident
ca o cerere initiata din oficiu de catre judecator are perspectiva sa fie admisa.

Lipsa substanteijuridice decurge din inexistenta legaturii de cauzalitate prevazuta la art.413
alin. 1 NCPC dintre cauzele cu o inraurire pretinsa in dezlegarea actiunii in raspunderea
administratorilor pe care urmeaza sa o judecati si disp.prev.la art^ 155 ind.1 alin.l- din i-egea nr.
31'1rc}A in temeiul careia este formulata actiunea care face obiectuljudecatii, deoarece, in dispozitia

mentionata mai sus, legiuitorul a prevazut, conform extras: "DoCa odunareo generolo nu
introduce actiunea in raspundere prevazuta lo art. 155 si nici nu da curs
propunerii unuia sou moi multor octionari de a initio o osemenea octiune,
octionorii reprezentond, individual sau impreuna, cel putin 5% din copitalul social, au dreptul de o
introduce o actiune in despagubiri, in nume propriu, dor in contul societatii, impotriva oricorei
persoone prevozute lo ort. 1-55 olin 1-".

Admiterea suspendarii propuse din oficiu privind judecarea actiunii in raspundere
pozitioneaza ca aceasta dispozitie a iegii sa fie neaplicabila, iar mecanismul legii sa fie lipsit de
eficienta, intrucat, desi legiuitorul a prevazut ca in cazul in care actionarii care detin majoritatea si

resping, respectiv nu dau curs propunerii unui actionar privind existenta unor fapte ilicite, faptele
ilegale care produc vatamari societatii urmeaza sa fie solutionate in cadruljudecatoresc.

Masura suspendarii judecatii reprezinta planul A, iar exceptiile inadmisibilitatii si prescriptiei
reprezinta planul B in legatura cu care domnul avocat Claudiu Brehar, aparatorul paratilor a invocat
doua exceptii:

- exceptia prescriptiei a unor fapte ilicite (care nu poate fi invocate cu succes, deoarece
faptele s-au manifestat in forma continuata)

- exceptia inadmisibilitatii actiunii de angajare a raspunderii administratorilor Turdean si

Pantea, a directorilor si a cenzorilor, ca urmare a hotararii si fraudarii societatii pe actiuni, (cu

concursul unor persoane din aparatul de stat)

Si in aceasta situatie este de neacceptat ca o persoana cu priceperea si cunostintele
domnului avocat Brehar Claudiu, sa promoveze asemenea exceptii ridicole, lipsite de o minima
substanta juridica, doar daca nu se bazeaza pe ratiuni extrajudiciare, pentru a se evita incuviintarea
in dosar a cererilor de probe cu inscrisuri, care ar urma sa fie aduse la dosar in cadrul cercetarii
j udecatoresti.

Exceptia cu privire la inadmisibilitatea actiunii este lamurita si reglementata foarte precis in
Legea 31/1990 la art, 1551alin 1 mentionat mai sus.

Apreciez ca motivele seducatoare ale aparatorului paratilor sunt neintemeiate, atat din
perspectiva interpretarii corecte a Legii cat si din perspectiva ca in acest caz fraudele
administratorilor in societatea pe actiuni, nu ar mai putea fi supuse niciodata cenzurii instantei de
judecata, in cazul in care o majoritate mica, cuprinsa intre 51% si 95%), dar nu absoluta respinge
cererea angajarii raspunderiidirectorilor privind fraudarea necontenita a societatiipe actiuni.

3. Dosarul pendinte a fost repartizat completului de judecata din care faceti parte, dupa ce in
dosar a fost incalcata procedura de repartizare a dosarului in aceeasi zi cu data intrarii dosarului la



instanta prevazuta la art, 93 din Hotararea CSM 3g71,
instanta in ziua de 1,4.1_2.2016 ora 1.2.33, iar dosarul a
ora 09.21, conform com u n ica rii Tribuna lul ui Specia lizat
din textul legii indicat in subsol)

deoarece actiunea a fost transmisa pe email la
fost repartizat a doua zi in data de 15.L2.201-6
Cluj din data de L6.06"20t7 (a se vedea extras

4" lncalcarea art' 42 alin L,9 si 13 in concurs cu art.43 alin 9 si 13 din codul de procedura civilaprivind obligatia abtinerii de catre magistrat atunci cand cunoaste ca exista un motiv deincom patibilitate.

Astfel potrivit art'42 alin.13 NcPC, judecatorul este incompatibil ,,atunci cand exista alteelemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa,,. Legatura de nas-fin (intermenicrestinireprezinta parinte spiritualal unuia dintre directoriide la Farmec sa; este o legaturacare viciaza impartialitatea magistratului.

ca urmare a cererii mele de recuzare intemeiata pe considerentele mentionate mai sus, nunumai ca nu ati dat curs in mod legal printr-o cerere de abtinere, dar ati pus un coleg magistrat, darsubordonat al dumneavoastra fata de calitatea dumneavoastra de presedinte al Tribunalului, intr-osituatie delicata sa judece si sa respinga cererea mea de recuzare, avand in vedere motivareastangace a hotararii de respingere a cererii de recuzare, care coincide cu mentinerea si chiarperpetuarea unei incompatibiritati evidente a dumneavoastra.

5' ln plus, nici istoricul nerespectarii legii la instanta pe care o conduceti care a condus Iaformularea de catre mine a sesizarii MinisteruluiJustitiei in data de 04.05.20i-7, nesolutionata panain prezent' care creeaza o stare de dusmanie evident, conform art.42alin g din codul de proceduracivila' nu au contat pentru a contribui la asigurarea de catre dumneavoastra a cadrului desfasurariiunui proces nestirbit de resentimente, impretite cu ratiuni extrajudiciare,
"Art 42 olin 9: dacd el, solul sdu ori uno dintre rudele tor pdnd la grodul ol potruleo inclusivsau ofinii lor' dupd coz' se oftd in reloyii de dugmdnie cu uno dintre pdrli, solut ori rudele ocesteiapdnd la grodul ol potruleo inclusiv;,,

lndependenta magistratului dar nu sifata de lege.
6' lncalcarea Legii in litigiul dintre mine si functionarii de ra Farmec este continuata la instantape care o prezidati si de catre anumiti magistrati care va sunt nu numai subordonati, dar si fideli, sicare au incalcat legea sau sunt adusi cu delegatie de la alte instante pentru solutionarea unorprobleme care coincide cu rezolvarea unui interes personal al familiilor Turdean si pantea inconditiile incalcarii repetate a legii de catre directorii de ra societatea pe actiuni in care finurdumneavoastra este unul din directori.

Astfel,

1) Domnul magistrat costea Razvan Rares a fost adus cu deregatie de catre curtea de Apel clujinr dosarul nr' 102L/1285/2016 care are obiect actiunea de anulare a HotarariiAGEA din 1g.10.2016privind majorarea ilegala la un pret de 2,5 lei per actiune, pret de emisiune subevaluat de peste 30 de

il'Ji,iliJ:J:?f i}societatii 
de peste 30 milioane euro iar subsemnaturui un preludiciu de peste

1Art.93-(1)Actelerleses,izareainstan1ei,depusepersonalsauprin

orice alt mod oreviizut de lege y /enun la registrat:urd urar,^lN /ctfri-zt, arpa ,tiitoiidtui cauzei, primesc,cu exceplio cazurilor prevdzute de lege, numdiclin aplicasia ccals iiiiiil, in orclinea primirii.



- Tribunalul specializat pe care il conduceti a incalcat dispozitia prevazuta la art. 93 dinHotararea csM 3871 a inregistrat si a repartizat dosarul 1,021,/1,2g5/2016 domnului costea Razvan adoua zifata de data intrarii dosarului la instanta iar dispozitia prevazuta la art. 25 alin 12 stabileste capresedintele sectiei/instantei ia masuri pentru repartizarea areatorie a cauzeror dar in conditiireprevazute de lege, respectiv in aceeasi zi cu data intrarii dosarului la instanta
- curtea de Apel cluj a acordat a treia oara cu mandat de 6 luni, delegarea domnului magistratla Tribunalul cluj desi dispozitia prevazuta la art.57 alin 6 din Legea 3og/2oo4reglementeazaconform extras: "delegoreo iudecotorilor se poote foce pe o perioodo de cel mutt 6 tuni si poote fiprelungito cu ocordul scris al ocestora cel mult inco 6 luni,,

Faptul ca, curtea de Apel cluj a incalcat legea cu ocazia delegarii a treia oara a domnuluimagistrat costea Razvan Rares iar Tribunalul speciallat cluj prezidat de dumneavoastra a repartizatdosarul 1'021'/1285/2016 domnului costea Rares Razvan cu nerespectarea disp prev ra art.5Tarin 6)din Legea 303/2004 irni accentueaza suspiciunea ca incalcarea legii nu exclude existenta unorinterese si ratiuni extrajudiciare, iar confirmarea transferului definitiv al magistratului ar urma sa se

:f:,l|,""1" 
posibit ca recompensa dupa pronuntarea hotararii care urmeaza sa fie luata prin

- Presedintele curtii de Apel cluj, respectiv doamna Denisa Livia Bildean a ales delegarea detrei ori a domnului magistrat Costea Rares Razvan la Tribunalul specializat cluj din noua cereri detransfer definitiv ale unor magistrati, in contextul in care doamna magistrat Aldea Ana, unul dinceilalti noua magistrati, are o vechime in magistratura de 1g ani, cu mult mai mare fata de vechimeadomnului magistrat Razvan Costea.

2) Asemanator, doamna magistrat Anca Pavelescu a primit cauza 1,1,10/L2g5/2016 spresolutionare, a respins actiunea la termenur din data 2L.1.2.201.6i.;;; ;;;#;;aratorurui meu sapuna concluzii orale in contradictoriu cu partea adversa, cu incarcare ar|J-4alin 5 si art i.5 c.pr civ iardupa 6 luni delegarea magistratului a fost transformata in transfer definitiv,
3) lncalcarea legii de catre TRIBUNAL prin nerespectarea procedurii de repartizare a dosaruluinr. 1,121.11285/2016la completul Cauze directe 3

La termenul din data de 16.06.2016 in dosarul nr. tt2t/1.2g5/201.6 repartizat la completulCompletul directe 10, a fost inlocuit completul de judecata incalcandu-se principiulcontinuitatii si repartizarii aleatorii a cauzei prevazute la art. 139 din Legea 304/2004 si atrecut dosarul de la completul directe 10 compus din oros(Grunea) voichita Laura laCompletul directe 3 compus din lvanescu Simona.

Doamna lvanescu simona numita in dosar ar fi trebuit sa se abtina, in conditiile respectariidispozitiilor prevazute la art. 43 alin (2) si art. 42 alin (9) ca urmare a existentei unei dusmanii dintremine si domnia sa care decurge din sesizarea mea din data de L1.02.2012 a Agentiei Nationale delntegritate care s-a situat sub auspiciul protectiei deoarece petitia mea inregistrata in data de1't'01"'2012 cu nr' 136 la ANI a fost solutionata formal, iar aspecte sesizate nu au fost solutionate deANI imprejurare fata de care am depus la ANI in data de 08.og.2o1.2completarea la sesizarea initialacare a fost inregistrata la ANI cu nr.2g5g, pe care ANr nu a sorutionat-o.
lncalcarile legii mentionate mai sus, nu pot fidisociate de faptul ca doamna judecator a primitdosarul nr' 1'1'21/1'285/201,6 de la completul direct 10 la completul directe 3 sia fixat termen nou dejudecata peste 2 zile, pentru ziua de marti20.06.2017 cuintentia mentionata in sala de judecata ca latermenul urmator cauza se va judeca"

Trecerea dosarului de la un judecator la altul s-a facut de catre presedintele Tribunalului sicolegiul de conducere din care fac parte atat domnul Motu Fravius cat si doamna lvanescu simona(iudecatorul nou numit in dosar). Am solicitat presedintelui rribunalului sa imi comunice dovadarepartizarii aleatorii a dosarului de la completul c10 la compretur c3, cu respectarea disp.art.139 dinlegea nr'304/2004' Presedintele Tribunaluiui mi-a comunicat ca c10 a fost desfiintat si ca dosarul, in



urma hotararii colegiului de conducere, a fost repartizat cicric, si ca nu mi se poate comunicahotararea colegiului de conducere pentru ca nu as avea calitatea de persoana interesata, dar eu amcalitatea de persoana interesata sa fiu informat daca magiitratii care participa la judecarea actiunilorintroduse de mine sunt numiti cu respectarea legii iar ictiunea le este repartizata cu respectareadispozitiilor legale" ln cazulin care legea nu este respectata in oricare din aceste doua cazuri, apreciezca magistratii devin incompatibili cu solutionarea actiunilor introduse de mine iar dreptul meu lainformare imieste pe deplin legitim. Am revenit cu cerere catre Tribunal prin care am dovedit ca suntpersoana interesata si am solicitat sa mi se comunice hotararea coregiurui de conducere" pana inacest moment nu am primit un raspuns.

La termenul din 20'06'2017 am formulat cererea de recuzare impotriva doamnei magistratlvanescu simona care a fost repartizata cu incalcarea procedurii prevazuta la art" 110 din HotarareacsM 1375 si a fost solutionata in aceeasi zi de catre domnur magistrat pacurar rurian. compretur dejudecata' c1 directe, compus din Pacurar lulian este ilegal ales. cererea de recuzare trebuiasolutionata de catre completul c4 directe, deoarece doamna judecator rvanescu face parte dincompretur C3 directe" potrivit art.110 din Hotararea csM nr.1,375x /201.5 ' _ (1) tncidentereprocedurole referitoore lo incompotibilitoteo, recuzoreo sou obsinereo tuturor membriror compreturui

iirliif"ll'l: .:"u 
u" sotuliono de comptetut cu numdrut imediat urmdtor, care iudecd in oceeasi

Desi am convingerea ca dumnearorr*. 

-rrnteti 

un jurist remarcabil si beneficiati cuprisosinta de capacitatea de a intelege dispozitiile in litera si spiritul legii, dar apeland lanesoiutionarea unor petitii si la solutionarea formala, spre exempru raspunsurire dumneavoastraprimite in data 22'06'2017, 1'3.0g.201'7 si in data de 26.09.20 17, care decurg dintr-o interegereeronata a legii asa cum v-ati manifestat in adresa nr. 1,3/og.og.2017, comportamenturdumneavoastra se justifica doar ca urmare a suprapunerii intereselor care decurg din calitatea de:- nas al unuia dintre directorii societatii pe actiuni care este chemata in judecata
_ presedinteleTribunaluluispecializatCluj

- presedinte si membru al colegiului de conducere care a stabilit in mod netransparentcat si nelegaljudecarea cererii de catre anumiti magistraticu incarcarea regii
- presedinte al completului de judecata, in dosare in care finul dvs are interes

In fine, desi este evident ca sunt s

este dominat de catre adversarii ,",.;:ol'r{",*tttrlrj,il,I;,!,J[1i:1.:::l,l:.T'[::J;
echitabil, pe baza de probe si in limitele prevazute de lege"

Cu respect,

Cristian Olaneanu
:;i
i ...:i

. , Lti\ ,\^\
29.09.2017

OPIS inscrisuri
Anexa L - Material referitor la faptul ca institutiile nationale din Romania NU au sanctionatincalcarile legii de catre administratoriisocietatii pe actiuni FARMEc sA
Anexa 2 - Adresele subsemnatului catre Tribunalul specializat cluj si raspunsurile primite
Anexa 3 - Adresele subsemnatului catre curtea de Apel cluj si consiliul superior alMagistraturii si raspunsurile primite


