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Membru Cristea Tudor

Pe rol se afla judecarea contestatiei formulate de Oldneanu Nicolae Cristinel,
cu domuciliul in Voluntari, Str. intr. Vartejului, nr. 3G, jud. lifov, impotriva Hotér4rii
nr. 60 din 06.11.2013 emisa de Comisia de disciplind de pe langd Consiliul filialei
CECCAR Bucuresti, prii: care s-a dispus respingerea sesizarii formulate impotriva
expertului contabil Bocian Livia Tuliana, cu domicitiul in Cluj Napoca, str. Plopilor,
nr. 20, bl. M3, Sc. 2, ap. i7, jud. Cluj, ca nefondata.

Procedura a fost legal indeplinit.

Raportorul cauzei a fost expertul cor:abil Gheorghe Gabriela.

Pronuntarea a fost amanata peniru termenul din data de 28.02.2018.

In sustinerca contestatiei domnul Olaneanu Nicolae Cristinel, precizeaza

urmatoarele:

- Comisia de discipling de pe langd Consiliul filialeit CECCAR Bucuresti nu a
analizat toate capetele de cerere din sesizare;

- hotérdrea contestatd nu sanctioneaza incdlcarea de citre expertul contabil
Bocian Livia luliana a normelor legale privitoare la citare, desi expertul
contabil a incalcat prevederie act. 208 Cod procedurd civild. dar si norma
3514.3 din Standardul profesional 35 privind expertizele contabile, in sensul
ca expertul nu a convocat reclamantul in dosarul nr. 5494/1285/20009;

- hotararea contestatd nu sanctioneazd incdlcarea de cétre expertul contabil
Bocian Livia Iuitana a norme1 3512.1, avand in vedere modul in care a raspuns
expertul contabii l# obiectivele trasate, precum i faptui cd unele sustineri nu
au fost probate cu documente,

- hotérérea este neintemeiata si pentru cé nu sanctioneaza incilcarea expertului
contabil a normei 3531.3 care prevede cd "experiul ccntabil analizeazd
everimente §i tranzactii §i nu incadrarea juridicd a acestora”;



- expertul contabil Bocian Livie Iuliaca a musamalizat fraude de valori mari,
situatie care a incéleat dreptul de proprietate a reclamantului:

- in concluzie expertul contabil a incdicat urmatoarele norme din Standardul
profesional 35 privind experiizele contabile: norma 3514.3, 3532, 3512.1,
3531.3, dar si art. 208 din codul de proceduri civila;

- solicitd Comisiei superioare de disciplind interzicerea dreptului de exercitare
a profesier a expertului contabil Bocian Livia luliana, pentru incilcarea
dispozitiilor imperative ale legii si a normelor CECCAR previzute de
Standardul profesional 35, avind in vedere si faptul cd expertul contabil

_Bocian Livia Iuliana a mai {ost sanctionatd in anul 2011 cu mustrare.

In apdrarea sa expertul contabil Bocian Livia Iuliana, precizeazi urmitoarele:

- a trimis reclamantului Olaneanu Nicolae Cristinel doud scrisori de convocare
prin postd cu scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, iar acesta a
contactat-o telefonic de mai multe ori cu privire la inceperea §i mersul
lucrarilor; : :

- adepus la dosarul cauzei nu mai putin de 3 cereri de aménare a termenului de
finalizare a expertizei, din care rezultd clar ca expertiza era in diferite faze de
desfasurare;

- nici Codul de procedurd civild si nici standardele profesionale nu prevad
obligativitatea convocarii expertilor parte, cu toate acestea, in fiecare scrisoare
a cerut reclamantului sa se prezinte cu expertul parte;

- considerd c3 acuzatiile impot-iva se nu sunt reale, sunt mincinoase prin faptul
ca Decizia nr. 2590/2008 a iaaie! Curii de Casatie si Justitie a fost luatd in
considerare in lucrarea infocmita de domnia sa in Capitclul 1 pag. 4-6 i a tinut
cont si de hotdrarile judecdforesti detinitive i irevocabile, iar in plangere fie au
fost ignorate reglementarile legale i profesionale aplicabile, fie au fost scoase
din context, fie le-a interpretat ercnat in interesul personal.

in urma analizarii documentelor depuse la dosarul cauzei, completul de judecata al

Comisiei superioare de disciplind de pe 1angd Consiliul Superior al CECCAR, constata
urmatoarele:

In fapt, prin incheierea de sedinti din 06.09.2011, expertul contabil Bocian Livia
Tuliana a fost numit# de Tribunalul Comercial Cluj, pentru a efectua expertiza contabild
in dosarul nr. 5494/1285/2009. Au fost admisi ca experti parte: expertul contabil Culda
Ioan, la solicitarea paritei SC Farmec SA si expertul contabil Timofte Adriana, la
solicitarea reclamantului Oldneanu Nicolae Cristinel.

Ulterior dosarul cauzei a fost stramutat la Tribunalul Constanta, Sectia a Il-a
Civila, care a mentinut proba cu expertizd contabild si expertii desemnati anterior.

Partile din dosar fiind: Oldneanu Nicolae Cristinel in calitate de reclamant gi SC
Farmec SA in calitate de parata.

Raportul de|expertizd contabila intocmit a fost semnat de expertul contabil numit
Bocian Livia luliana si expertul parte Culda loan.
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In cadrul raportului de expertizii cenrabild se mentioneaza ca expertul contabil
Timofte Adriana, desi a fost incuviingat ca expert parte de instantd la solicitarea
reclamantului Olaneanu Nicolae Cristinel, nu a participat la efectuarea expertizei, motiv
pentru care riu a semnat raportul.

Nemultumit fiind de modul in care a fost efectuatd expertiza, prin adresa
inregistratd la CECCAR sub nr. 1283 din 02.11.2012, Oléneanu Nicolae Cristinel, a
formulat sesizare impotriva expertului contabil Bocian Livia luliana.

Prin adresa nr. 1379/26.11.2012, domnu! Olaneanu Nicolae Cristinel a formulat
o cerere de stramutare a dosarului, avind banuiala ci sesizarea nu va fi analizatd cu
obiectivitate de Comisia de disciplin de pe 1anga Consiliul filialei CECCAR Cluyj.

Prin Hotirarea nr. 27 din 13.05.2013 Comisia superioard de disciplind a admis
cererea de stramutare formulatd de domnul Olaneanu Nicolae Cristinel si trimite spre
solutionare sesizarea Comisiei de disciplind de pe langa Consiliul filialet CECCAR
Bucuresti.

Prin adresa nr. 4047 din 12.04.2013, Olineanu Nicolac Cristinel depune la
Comisia de disciplind de pe langa Consiliul filialei CECCAR Bucuresti o cerere de
renuntare la judecatd in ceea ce-1 priveste expertul contabil Culda loan.

Urmare judecarii cauzei Comisia de disciplind de pe langd Consiliul filialei
CECCAR Bucuresti prin Hotdrdrea nr. 60 din 06.11.2013 a luat act de cererea de
renuntare la judecatd a reclamantului Oléneanu Nicoiae Cristinel in ceea ce-l priveste
pe expertul contabil Culda loan gi respinge sesizarea formulata de céatre Oldneanu
Nicolae Cristinel impotriva exper‘rulul centabil Bocian Livia, ca nefondata.

Prin adresa inregistratd la CCCCAR sub mi. 389 din 10.01.2014, domnul
Olaneanu Nicolae Cristinel a formuiat contestaie, Impotriva Hotdrdrii nr. 60 din
06.11.2013 pronuntata de Comisia de disciplina de pe langa Consiliul filialei CECCAR
Bucuresti.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se constati cd sesizarea
inregistratd la CECCAR sub nr. 1283 din 02.11.2012, depuséd de Olaneanu Nicolae
Cristinel, a fost formulatd impotriva expertului (,ontabll Bocian Livia [uliana nu §i a
expertului contabil Culda Ioan, aga cum gresit se refine de raportor in Raportul intocmit
in cauzi la Comisia de discipling de pe langa Consiliul filialei CECCAR Bucuresti,
precum §i in cadrul hotarérii contestate.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia Comisia de disciplind de pe langad
Consiliul filialei CECCAR Bucuresii nu a analizat toate capetele de cerere din sesizare,
completul Comisiei superioare de disciplind, urmare analizarii hotararii contestate, retine
ca prin hotdrdrea nr. 60 din 06.11.2013, Comisia de disciplin& de pe langa Consiliul
filialei CECCAR Bucuresti nu a dnahzat toate capetele de cerere din sesizarea
inregistratd (spre ex: nu s-au analizat aspectele cu privire la nerespectarea normelor
profesionale nr. 3514.3, 3532, 3512.1, 3531.3 din Standardul profesional 35, dar si
dispozitiile art.208 din Codul de proceduri civilg, s.a.).



Compiletul Comisier superioare de discipiind refine ¢d, potrivit pet. 32 alin. 3

din Regulamentul de organizare si functionare a comisiilor de disciplini de pe langa
consiliile filialelor §i Consifiul superior al CECCAR, “In hotdrare se vor face referiri
la: identitatea reclamontului gi ¢ pardruini, obiectul reclamatiei pe scurt, abaterile
disciplinare confirmate sau neconfirmate, sanctiunea disciplinard aplicatd ori
neaplicarea de sanctiuni, menfiunea referitoare la dreptul §i termenul de contestare
a hotdrdrii §i unde se adreseazd cowtestafia.” In acest sens, completul Comisiei
superioare de disciplina refine ca din hotarirea contestatd nu reiese obiectul concret al
sesizdrii dedus judecatii si nici abaterile disciplinare confirmate sau neconfirmate.

Urmare analizarii hotdrdrii contestate, completul Comisiei superioare de
discipling, constatd c& hotdrarea nu cuprinde motivarea in fapt si in drept care a fost
avutd in vedere la luare hotdrarii. Motivarea in fapt trebuia sd cuprindi analiza si
evaluarea probelor pe baza cirora s-a stabilit existenta sau inexistenta faptelor si
imprejurdrilor care au generat litigiul dintre parti, respectiv pentru ce au fost admise
sustinerile uneia din parti si inlaturate cele formulate de cealaltd parte. Motivarea in
drept trebuia sd cuprinda justificarea aplicdrii in cauza iudecatd a anumitor norme de
drept si de ce li s-a dat acestora o anumit3 interpretare.

Aviénd in vedere prevederile pet. 16 alin. 4 din Regulamentu! de organizare si
functionare a comisiilor de disciplind de pe langa consiliile filialelor si Consiliul
Superior al CECCAR, republicat, potrivit cdruia “Comisiile de discipiind, prin
completele judecatd, trebuie sd analizeze cu discerndmdnt si obiecrivitate abaterile
reclamate, incadrarea lor in prevederile actelor normative cave reglementeazd
activitated §i conduita profesionald a g ofe: ionigiilor contabili mentionate la pet. 13,
sa asigure o judecatd dreoptd si sd aplice, unde este cazul, sanctiunea discivlinard
corespunzdtoare, in raport cu wnatura §i gravitaica abaterilor, cu consecintele
acestora si cu gradul de vinovdtie al faptuitorului”, completul de judecatd al Comisiei
superioare de disciplind constatd ci, Comisia de disciplind a filialei CECCAR
Bucuresti nu a analizat cu obiectivitate sesizarea si a emis o hotirare nemotivati in
fapt si in drept. Din cuprinsul hotdrarii nu reies abaterile disciplinare confirmate sau
neconfirmate (conform pct. 32 din Regulamentul de organizare si functionare al
comisiilor de disciplind de pe lang# consiliile filialelor si Consiliului Superior al
CECCAR) raportate la consecintele acestora si gradul de vinovatie al faptuitorului.

Fata de cele mentionate mai sus, precum si in conformitate cu prevederile pct.
34 lit. a) alin. 5 din Regulamentul de organizare si functionare a comisiilor de
disciplind de pe langd consiliile filialelor si Consiliul Superior al CECCAR,
republicat, completul de judecatd al Comisiei superioare de disciplind de pe langa
Consiliul Superior al CECCAR, in unanimitate

HOTARASTE:



1. Admite contestatia formulatd de citre Olaneanu Nicolae Cristinel impotriva
Hotararii nr. 60 din 06.11.2013 emisa de Comisia de disciplind de pe langa
Consiliul filialei C.E.C.C.A.R. Bucuresti.

2. Anuleaza Hotardrea nr. 60 din 06.11.2013 emisd de Comisia de disciplina de
pe langa Consiliul filialei C.E.C.C.A.R. Bucuresti.

3. Trimite cauze spre rejudecare Comisiei de disciplina de pe langa Consiliul
filialei C.E.C.C.A.R. Bucuresti.

Complet de judecata
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Membru Cristea Tudor

Secretariat CSD, /’i ,

Potrivit pet. 5 din Regulamentul de organizare si functionare a comisiilor de
disciplind de pe langd consiliile filialelor si Consiliul Superior al CECCAR:
. Activitatea comisiilor de disciplind este o activitate internd aplicabild exclusiv
membrilor si stagiarilor Corpului. Hotdrdrile comisiilor de disciplind nu pot fi
invocate in cauzele aflate pe rol la instantele de drept comun ale statuiui”.



