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Catre

Agentia Nationala de Administrare Fiscala '/.'
ln atentia presedintelui Agentiei, doamna Mirela calugareanu

Referitor /o restituiri de accize in perioada 2OO7 - 2018 in legatura cu care
prezinta Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale , documentele
221 alin 34 din Normele Metodologice de aplicare a codului Fiscal

ttI/,
t'x /i'

Farmec SA, nu
prevazute la pct

Stimata Doamna presedinte,

Subsemnatul Nicolae Cristinel olaneanu actionar fondator semnificativ la Farmec SA din Cluj
Napoca, cu adresa de corespondenta in strada lntrarea vartejului nr. 3G, oras Voluntari, judetul llfov,
actionarfondatorsisemnificativlaFarmecsAcusediulinclujNapoca,intemeiulartgdin ouc27/2007
formulez urmatoarea:

CERERE

A. PRIN CARE AM RESPECTUOASA RUGAMINTE

Sa dispuneti Directiei de lntegritate din ANAF ca in cadrul anchetei interne inspectori de integritate
sa se deplaseze la sediul Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale Regionala Cluj si
sa solicite in copie pentru perioada 2OO7 - 2018 dosarul cu documentele care au stat la baza fiecarei:

- Cereri Farmec SA de restituire a accizelor si documentele aferente privind consumul efectiv

- Procesele verbale de inspectie fiscala pentru restituire a accizelor

- Decizii de restituire a accizelor

B. MOTIVAREA CERERII

1) Din discutiile purtate cu doamna Mirela Fitarau sef serviciu in Directia de lntegritate si cu
doamna Georgeta craciun a rezultat ca nu au fost solicitate aceste documente si nu vorfisolicitate nici
in viitor desi ancheta interna in cadrul Directiei Generale de lntegritate se desfasoara de un numar de
655 zile

2) Functionarii de la Farmec SA, au solicitat si obtinut restituirea accizelor prin cereri fara sa
prezinte documentele contabile privind consumul efectiv al alcoolului.

Ca exemplu va indicam cererea de restituire accize din perioada 01.03,2009 - 31.03.2009 (a se
vedea anexa 1) din care rezulta cu certitudine ca SC Farmec SA nu a atasat Directiei de Supraveghere a
Accizelor si Operatiunilor Vamale dovada cantitdlii utilizate tn scopul pentru care se acordd sqrtirea,
constdnd tntr-o situalie centralizatoare a cantitdlilor efectiv utilizate si a clocumentelor aferente, conform
extras:

tpcl22Lalin34dinNormeleMetodologicedeaplicareacodului 
Fiscal caredispune:,,pentntrestituireqaccizelor,

utilizatorii vor depune la autoritateafiscatd teritoriald, cerereq de scutire de accize, insolitd de; c) dovada cantitdlii
utilizate tn scopul pentru cqre se acordd scutirea, constdnd tntr-o situalie centralizatoare a cantitdlilor efectiv
tttilizate Si a documentelor aferente"
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Corespunzator acestei cereri a nexam :

- Procesele verbale de inspectie fiscala care au fost intocmite cu ocazia fiecareicereride restituire
(a se vedea anexa 2).

- Deciziile de restituire accize care au fost intocmite de Directia de supraveghere a Accizelor si
operatiunilor Vamale pentru Farmec sa cluj Napoca (se vedea anexa 3).

3) Curtea de Conturi a constatat in raportul din anul 2013 restituirea de accize la Farmec
SA in lipsa oricarorverificari privind consumul alcoolului in fabricatie, nu au cerut retetele de fabricatie,
nu au efectuat verificari incrucisate si au acceptat conditiile impuse de Farmec SA.

4) Fara ridicarea acestor documente de la Directiei de Supraveghere a Accizelor si
operatiunilorvamale regionala Cluj verificarea DirectieiGenerale de lntegritate este formala si nu poate
conduce la descoperirea ilegalitatilor care continua de peste i.0 ani pana in prezent la Farmec SA

5) Farmec sA a primit iregar decizii de restituire a accizeror
conditiile in care alcoolul nu a fost denaturat. Directia de supraveghere a

Vamale a incalcat norma prevazuta la art. 200 din cod fisca12

in perioada 2007-20L1. in

Accizelor si Operatiunilor

DOCUMENTELE CONTABILE, RAPOARTE DE PREPARARE, FACTURI DE ACHIZITIE ALCOOL,
DAI.UTi, RAPOARTE DE SIGILARE LA FURNIZOR, RAPOARTE DE DESIGILARE LA BENEFICIAR, NIR-UTi LA
BENEFICIAR, EVIDENTIAZA LIPSA DENATURANTULUI IN LITRI SI NU IN GRADE DALL IAR DECIZIILE DE
SCUTIRE S-AU ACORDAT LA CANTITATEA ACHIZITIONATA IN LITRI

or, conditia legii prevazuta la art. 200 este imperativa in ceea ce priveste obligatia
acordariideciziei de restituire a accizeidoar in cazul in care alcoolul rafinat este denaturat iar alcoolulcu
concentratie 96.5% rafinat nu a fost denaturat,

lncalcarea legii respectiv art. 200 din Codul Fiscal este evidentiata de urmatoarele
documente:

o Nota explicativa si documentele aferente referitor la achizitiile unei cantitati de 1.500.000
Iitri de alcool (care desi nu a fost denaturat, a beneficiat de decizii de scutiri de accize incalcandu-se
disozitiile prevazute la art 206 din Normele Metodologice de aplicare a codului Fiscal, (a se vedea anexa
4 - nota explicativa, facturi de achizitie, rapoarte de preparare, DAI-uri, CMR-uri, rapoarte de sigilare la
furnizori, rapoarte de desigilare la beneficiari, NIR-uri la Farmec SA);
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alin (8) Denoturoreo alcoolrtlui se reoliz,eazd ootrivit urntriloorei oroceclttri:
c) tn funclie de rezultatele verificdrii datelor cuprinse in do"r*untolio arp"ta, o"trrintea fiscald teritoriald decideqsuprq acceptdrii opera[iunii de denaturarc si detrmnrazd reprizentaitul sdu "rr, ,o" rupraveghea efectuarea
acestei operaliuni. in situa\ia in care dateie cuprinse in documentalia prezentatd nu corespunde realitdsii,
autoritateafiscald teriloriald respinge solicitarea de efectuare a operaliunii di denqturare
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(1) Nota explicativa la anexa 11 si L2 la raportul de inspectie fiscala intocmit in 15.j.2.2014 de
catre loan Rus, loan Gligor, loan Zadic, Marcel sandor care evidentiaza ca alcoolul nu a fost denaturat
(a se vedea anexa 5);

(2) opinia expertilor Mandru Gheorghe si Vulpoi Marcel (in raportul de expertiza depus in
dosarul 31,G4lp/2012 pe rolul Tribunalului Bucuresti):

- Deei cantitatea de 3.220 Iitri denaturat ( propandiol cca. 3.34g,g0 kg - rlensitate
propandiol 1,04 kg/ttr) nu se regaseste in documentele care au insotit livrarea
aleoolului etilic ralinat achizitionat tle Ia furnizorul S.C. l,E'f & ADy TRADING
SRL, la bene{iciar ncliind iutocntit nici un tlocument cnre sa constate acest plus.

(3) opinia expertului Violeta Radu (in raportul de expertiza depus in dosarul 3ffia/pl2Or2 pe
rolul Tribunalului Bucuresti) :

Paguba totala adusa brrgetului de stat de catre S.C. FARMEC S,A. estc tlc:
31.1.98.71r7 Iei, adica de 8.280.667,26 euro.

PCNTTU AICOOIUI IiYrAt dC S.C, T'IAREX S.R.L. Si S.C. PRODVINALCO S.R.I,,.,
intrucat expertiza coutablla judiciara nu a avut la dispozitie toate clocumentele
prevazute in normele legale in vigoare a fi lntocnrite, rtu se poate pronunta cu privirca la
rcalitatcr datelor inscrise in facturi.

Organul de cercetarc penala, prin rrretode specifice, poatc clcter.rnina claca cele
eloua societati in cauza au rcspectat nonrrele lcgale cu privire la intocmirea accstor
documentc, dar nu lc-au pus la dispozitia expertizei cont:rbilc jrrdiciare sau daca intr-
atlevar rrrr le-au intocmit.

(4) Raportul Garzii Financiare comisariatul General nr. 605424 din 12.03.2010 (a se vedea
anexa 6)

ln concluzie, pe baza datelor si documentelor mentionate in
actele de control, Garda Financiara a evaluat un prejudiciu fiscal in sume
de 954.015 lei reprezentand accize, T.V-A. si impozit pe profit sustrase
de la ptata de catre societatea controlata prin neevidentierea in
documentele de evidenta contabila si de gestiune a unei parti insemnate
din cantitatea de alcool denaturat achizitionata de societate irr perioada
conirolata.

l;tl' Consideranr ca fapta retinuta in actele de control reprezinta fapta
de evaziune fiscala prevazuta de art- o alin. (1) Iit. b) din Legea nr.
ZqI|ZOOS pentru prevenirea si eombaterea evaziunii fiscale, precum si
tppta de fals.intelectual prevazuta de art. 43 din Legea nr. gzl19g1 rep_-
Legea contabilitatii, iar vinovati se fac atat reprezentantii S.gl. FARMEC
S.A., cat si ce-i ai furnizorilor S.C. EURCIAVIpO GR(}UP S.A,, S.C.
PTTAEDY S.R.L si S.C. PR()DVINALCO S.A.

De asenrenea, consideram ca verificarea trebuie extinsa asupra
perioadei anterioare cuprinsa in control, precum si la alti furnizori si
beneficiari de alcool etilic denaturat, iar pe de alta parte trebuie stabilita
destinatia cantitatilor de alcool nereceptionate de beneficiari.

(5) Documente prezentate de Reckitt Benchiser din Ungaria din continutul carora rezulta ca
alcoolul nu a fost denaturat (a se vedea anexa 7)

(6) Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 4023/12.05,2014 care constata lipsa denaturantului cu 1.2
propandiol in concentratie de 2%io, asa cum prevede legea sidoar 1.1 atat cat s-a constata:



Astfel, la momerrtui denaturarii qi irrainte cle livrarep{go1,,.1: 1: :l:*:
aie DJA'V Braita au procedat la preiei?l.u *.e3rotr,7r,$$St-,1it:ld transnuse

spre competent[ ^n 
iirat auoratJrului varnal centliai'al.'Awoflrraiii Na{ionale

a V5.milor,
Laboratorul Varnal Central a emis 
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volumic de 9S,9% qi un co*trinur?;l,; ptopa"diot ae 'i;'iZ'bl in volum qi nr'
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Aceste **p""it au fost necontestate in cauz5"

conform preveclerilor art, itietu uii". 1 lit. b qi alin' 2 din Lcgea nr'

57i1200g priuiia C*i.rf fiscai, lJ""' u""tit* c1e 1a plata accizelor alcoolul

etilic gi alte p.oJ**" alcoolice p[uar,rte 1a art' 2Ob^2 lit' a)' atunci cAnd

"*t"*Jff?ilrHil TTi.'slii.'. p"i. f,Jr" H,G,.nr. 44 l2ao4 pentrn aprorrarea
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fiscal, pentru industria

cosmetic6., d.er:afurarea poate li-ra forma, printre altele, a adlugdrii de

monopropilenglicol (1,2 propu*aioq^i1 "'"*1t'?:':,1"..3't^91:lt,l'L:fr;. ciesi
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6) ln concluzie fata de considerentele mentionate mai sus, apreciez ca este imperativ necesara

pentru siguranta si operativitate, deplasarea la Cluj a inspectorilor de integritate investiti cu ancheta

interna la Directia de Supraveghere a AccizelorsiOperatiunilorVamale din Cluj pentru obtinerea copiilor

dupa cererile Farmec SA de restituire accize pentru perioada 2007-201,8 si documentele aferente,

procesele verbale de inspectie fiscala pentru restituire accize sideciziile de restituire accize.

Pe de alta parte consider ca analiza in grade DALL excede sesizarii subsemnatului, excede si

competentelor inspectorului de integritate iar din documentele contabile prezentate in copie anchetei

interne rezulta ca DOCUMENTELE CONTABILE, RAPOARTE DE PREPARARE, FACTURI DE ACHIZITIE

ALCOOL, DAI-uri, RAPOARTE DE SIGILARE LA FURNIZOR, RAPOARTE DE DESIGILARE LA BENEFICIAR, NIR-

UTi LA BENEFICIAR, EVIDENTIAZA LIPSA DENATURANTULUI IN LITRI SI NU IN GRADE DALL3 IAR DECIZIILE

DE SCUTIRE S-AU ACORDAT LA CANTITATEA ACHIZITIONATA IN LITRI.
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3 lntrucat gradele DALL nu se modifica in,urma denaturarii alcoolului


