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In atentia presedintelui Agentiei, doamna Mirela Calugareanu

Referitor la restituiri de accize in perioada 2007 - 2018 in legatura cu care Farmec SA, nu
prezinta Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale , documentele prevazute la pct
22" alin 34 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal

Stimata Doamna Presedinte,

Subsemnatul Nicolae Cristinel Olaneanu actionar fondator semnificativ la Farmec SA din Cluj
Napoca, cu adresa de corespondenta in strada Intrarea Vartejului nr. 3G, Oras Voluntari, judetul lifov,
actionar fondator si semnificativ la Farmec SA cu sediul in Cluj Napoca, in temeiul art 8 din OUG 27/2007
formulez urmatoarea:

CERERE
A.  PRIN CARE AM RESPECTUOASA RUGAMINTE

Sa dispuneti Directiei de Integritate din ANAF ca in cadrul anchetei interne inspectori de integritate
sa se deplaseze la sediul Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale Regionala Cluj si
sa solicite in copie pentru perioada 2007 — 2018 dosarul cu documentele care au stat |a baza fiecarei:

- Cereri Farmec SA de restituire a accizelor si documentele aferente privind consumul efectiv
- Procesele verbale de inspectie fiscala pentru restituire a accizelor
- Decizii de restituire a accizelor

B. MOTIVAREA CERERII

1) Din discutiile purtate cu doamna Mirela Fitarau sef serviciu in Directia de Integritate si cu
doamna Georgeta Craciun a rezultat ca nu au fost solicitate aceste documente si nu vor fi solicitate nici
in viitor desi ancheta interna in cadrul Directiei Generale de Integritate se desfasoara de un numar de
655 zile

2) Functionarii de la Farmec SA, au solicitat si obtinut restituirea accizelor prin cereri fara sa
prezinte documentele contabile privind consumul efectiv al alcoolului.

Ca exemplu va indicam cererea de restituire accize din perioada 01.03.2009 — 31.03.2009 (a se
vedea anexa 1) din care rezulta cu certitudine ca SC Farmec SA nu a atasat Directiei de Supraveghere a
Accizelor si Operatiunilor Vamale dovada cantitdfii utilizate in scopul pentru care se acordd scutirea,
constdnd intr-o situatie centralizatoare a cantitfilor efectiv utilizate §i a documentelor aferente, conform
extras:

! pct 22" alin 34 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal care dispune: , Pentru restituirea accizelor,
utilizatorii vor depune la autoritatea fiscald teritoriald, cererea de scutire de accize, insotitd de: ¢) dovada cantitdtii
utilizate in scopul pentru care se acordd scutirea, constdnd intr-o situatie centralizatoare a cantitdtilor efectiv
utilizate 5i a documentelor aferente”
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Corespunzator acestei cereri anexam:

- Procesele verbale de inspectie fiscala care au fost intocmite cu ocazia fiecarei cereri de restituire
(a se vedea anexa 2).

- Deciziile de restituire accize care au fost intocmite de Directia de Supraveghere a Accizelor si
Operatiunilor Vamale pentru Farmec Sa Cluj Napoca (se vedea anexa 3).

3) Curtea de Conturi a constatat in raportul din anul 2013 restituirea de accize la Farmec
SA in lipsa oricaror verificari privind consumul alcoolului in fabricatie, nu au cerut retetele de fabricatie,
nu au efectuat verificari incrucisate si au acceptat conditiile impuse de Farmec SA.

4) Fara ridicarea acestor documente de la Directiei de Supraveghere a Accizelor si
Operatiunilor Vamale regionala Cluj verificarea Directiei Generale de Integritate este formala si nu poate
conduce la descoperirea ilegalitatilor care continua de peste 10 ani pana in prezent la Farmec SA

5) Farmec SA a primit ilegal decizii de restituire a accizelor in perioada 2007-2011 in
conditiile in care alcoolul nu a fost denaturat. Directia de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor
Vamale a incalcat norma prevazuta la art. 200 din cod fiscal?

DOCUMENTELE CONTABILE, RAPOARTE DE PREPARARE, FACTURI DE ACHIZITIE ALCOOL,
DAl-uri, RAPOARTE DE SIGILARE LA FURNIZOR, RAPOARTE DE DESIGILARE LA BENEFICIAR, NIR-uri LA
BENEFICIAR, EVIDENTIAZA LIPSA DENATURANTULUI IN LITRI SI NU IN GRADE DALL AR DECIZIILE DE
SCUTIRE S-AU ACORDAT LA CANTITATEA ACHIZITIONATA IN LITRI

Or, conditia legii prevazuta la art. 200 este imperativa in ceea ce priveste obligatia
acordarii deciziei de restituire a accizei doar in cazul in care alcoolul rafinat este denaturat iar alcoolul cu
concentratie 96.5% rafinat nu a fost denaturat.

Incalcarea legii respectiv art. 200 din Codul Fiscal este evidentiata de urmatoarele
documente:

* Nota explicativa si documentele aferente referitor la achizitiile unei cantitati de 1.500.000
litri de alcool (care desi nu a fost denaturat, a beneficiat de decizii de scutiri de accize incalcandu-se
disozitiile prevazute la art 206 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, (a se vedea anexa
4 - nota explicativa, facturi de achizitie, rapoarte de preparare, DAl-uri, CMR-uri, rapoarte de sigilare la
furnizori, rapoarte de desigilare la beneficiari, NIR-uri la Farmec SA);

2 Art. 200 alin (8) Denaturarea alcoolului se realizeazd potrivit urmditoarei proceduri:

¢) in functie de rezultatele verificdrii datelor cuprinse in documentatia depusd, autoritatea fiscald teritoriald decide
asupra acceptarii operafiunii de denaturare §i desemneaz reprezentantul sdu care va supraveghea efectuarea
acestei operafiuni. In situatia in care datele cuprinse in documentatia prezentatd nu corespunde realitdyii,
autoritatea fiscald teritoriald respinge solicitarea de efectuare a operatiunii de denaturare
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(1)  Nota explicativa la anexa 11 si 12 Ia raportul de inspectie fiscala intocmit in 15.12.2014 de

catre loan Rus, loan Gligor, loan Zadic, Marcel Sandor care evidentiaza ca alcoolul nu a fost denaturat
(a se vedea anexa 5);

(2)  Opinia expertilor Mandru Gheorghe si Vulpoi Marcel (in raportul de expertiza depus in
dosarul 3164/P/2012 pe rolul Tribunalului Bucuresti):

- Deci cantitatea de 3.220 litri denaturat ( propandiol cca. 3.348,80 kg — densitate
propandiol 1,04 kg/ltr) nu se regaseste in documentele care au insotit livrarea
alcoolului etilic rafinat achizitionat de la furnizorul 5.C. PET & ADY TRADING
SRL, Ia beneficiar nefiind intocmit nici un document care sa constate acest plus,

(3)  Opinia expertului Violeta Radu (in raportul de expertiza depus in dosarul 3164/P/2012 pe
rolul Tribunalului Bucuresti):

Paguba totala adusa bugetului de stat de catre S.C. FARMEC S.A. este de:
31.198.707 lei, adica de 8.280.667,26 euro.

Pentru alcoolul livrat de S.C. MAREX S.R.L. si S.C. PRODVINALCO S.R.L,,
intrucat expertiza contabila judiciara nu a avut Ia dispozitic toate documentele
prevazute in normele legale in vigoare a fi intocmite, nu se poate pronunta cu privirea la
realitatea datelor inscrise in facturi.

Organul de cercetare penala, prin metode specifice, poate determina daca cele
doua societati in cauza au respectat normele legale cu privire la intocmirea acestor
documente, dar nu le-au pus la dispozitia expertizei contabile judiciare sau daca intr-
adevar nu le-au intocmit.

(4)  Raportul Garzii Financiare Comisariatul General nr. 605424 din 12.03.2010 (a se vedea
anexa 6)

In concluzie, pe baza datelor si documentelor mentionate in
actele de control, Garda Financiara a evaluat un prejudiciu fiscal in sume
de 954.615 lei reprezentand accize, T.V.A. si impogit pe proﬂt' sustrase
de la plata de catre societatea controlata prin neevrdent:erea'nj
documentele de evidenta contabila si de gestiune a unei parti }nsgmnate
din cantitatea de alcool denaturat achizitionata de societate in perioada
controlata.

Consideram ca fapta retinuta in actele de control reprezinta fapta
evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. _
531/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, precum si
?é*pta de fals intelectual prevazuta de art. 43 din Legea nr. 82/1991 rep.-
Legea contabilitatii, iar vinovati se fac atat reprezentantii S.C. FARMEC
S.A., cat si cei ai furnizorilor S.C. EUROAVIPO GROUP S.AL, 8.C.
PET&ADY S.R.L si S.C. PRODVINALCO S .A.

De asemenea, consideram ca verificarea trebuie extinsa asupra
pericadei anterioare cuprinsa in control, precum si la alti furnizori si
beneficiari de alcool etilic denaturat, iar pe de alta parte trebuie stabilita
destinatia cantitatilor de alcool nereceptionate de beneficiari.

(5)  Documente prezentate de Reckitt Benchiser din Ungaria din continutul carora rezulta ca
alcoolul nu a fost denaturat (a se vedea anexa 7)

(6)  Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 4023/12.05.2014 care constata lipsa denaturantului cu 1.2
propandiol in concentratie de 2%, asa cum prevede legea si doar 1.1 atat cat s-a constata:
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6) In concluzie fata de considerentele mentionate mai sus, apreciez ca este imperativ necesara

pentru siguranta si operativitate, deplasarea la Cluj a inspectorilor de integritate investiti cu ancheta
interna la Directia de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale din Cluj pentru obtinerea copiilor
dupa cererile Farmec SA de restituire accize pentru perioada 2007-2018 si documentele aferente,
procesele verbale de inspectie fiscala pentru restituire accize si deciziile de restituire accize.

Pe de alta parte consider ca analiza in grade DALL excede sesizarii subsemnatului, excede si
competentelor inspectorului de integritate iar din documentele contabile prezentate in copie anchetei
interne rezulta ca DOCUMENTELE CONTABILE, RAPOARTE DE PREPARARE, FACTURI DE ACHIZITIE
ALCOOL, DAI-uri, RAPOARTE DE SIGILARE LA FURNIZOR, RAPOARTE DE DESIGILARE LA BENEFICIAR, NIR-
uri LA BENEFICIAR, EVIDENTIAZA LIPSA DENATURANTULUI IN LITRI SI NU IN GRADE DALL® IAR DECIZIILE
DE SCUTIRE S-AU ACORDAT LA CANTITATEA ACHIZITIONATA IN LITRI.

Cu deosebita consideratie, \ .

Nicolae Cristinel Olaneanu ]\

*Intrucat gradele DALL nu se modifica in:urma denaturarii alcoolului



