Catre Directia Juridica a ANAF
Referitor la dosarul penal 12283/3/2016 Ia Tribunalul Bucuresti
Cauza s-a judecat la termenul din 14.09.2016

Domnule Director General,

Subsemnatul Olaneanu Nicolae Cristinel, cu adresa de corespondenta in strada Intrarea
Vartejului nr. 3G, Oras Voluntari, judetul llfov, parte vatamata alaturi de ANAF —Directia Juridica in
dosarul de urmarire penala 3164/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti si petent in
dosarul de la Tribunal, va invederez cu aspectele discutate in sedinta din 14.09.2016, data la care
cauza s-a judecat si a ramas in pronuntare pentru data de 19.09.2016.

Avocatul inculpatilor, domnul Nazat Marian, in timpul sedintei a invocat urmatoarele:

1. Plangerea ANAF este pur formala;

2. Instanta de judecata sa respinga cererea pe motiv ca ANAF-Directia Juridica nu si-a motivat
plangerea impotriva ordonantei procurorului din anexa 1;

3. Instanta de judecata sa respinga pe motiv ca ANAF nu s-a aparat si nu si-a sustinut in niciun
fel cererea de chemare in judecata avand in vedere ca ANAF nu a sustinut cererea prin reprezentant
la niciun termen, nu a formulat cereri, nu a manifestat interes.

Avand in vedere ca termenul de pronuntarea este 19.09.2016 va comunic atasat urmatoarele
insrisuri in legatura cu care urmeaza sa apreciati cu privire la continutul Notei de concluzii scrise pe
care urmeaza sa o intocmiti pentru Tribunal:

1. Cererea din 18.05.2016 din anexa 2 pe care v-am comunicat-o la registratura sub numarul
913378, care evidentiaza faptul ca:

- cercetarea penala nu este completa sau nu a existat,

- dosarul de la Tribunal nu contine cele 53 de volume de la urmarire penala,

- expertiza a fost intocmita de catre partea adversa prin autor Anca Budeanu, angajat al
cabinetului de expertiza Vulpoi&Toader Managemet — expert parte Farmec, fara documentele
contabile cerute de experti prin cererile din 21.03, 10.04, 27.05, 08.07, 01.08, 05.08.2013

- avand in vedere ca nu s-au efectuat cercetari penale si verificari incrucisate ca urmare a
operatiunilor fictive si neconcordantelor mari de peste 18 milicane de euro dintre Farmec si
clienti/furnizori din tara si straintate, la realitatea si legalitatea operatiunilor care decurg din facturi
emise de Farmec, neincasate si sterse anual din contabilitate in valoare de 17 milioane de euro, note
contabile de scazamant care nu reflecta operatiunile reale, servicii fictive;

2. Cererea petentului catre Tribunal din 14.09.2016 din anexa 3 care evidentiaza faptul ca
Tribunalul Bucuresti a solicitat la data de 04.04.2016 dosarul de urmarire penala. Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti a comunicat doar doua volume si faptul ca din adresa Parchetului de pe
langa Tribunal rezulta ca dosarul de urmarire penala contine 53 de volume, imprejurare in raport de
care o solutie in dosar este nelegala in lipsa dosarului complet de urmarire penala care in prezent se
afla la dosar 14382/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria sector 2 Bucuresti sub ancheta
IGPR-Directia de Investigare a Criminalitatii Economice.

Va trimit atasat cererea g!ie repunere pe rol a dosarului (anexa 4).
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Cu respect,
Nicolae Olaneanu
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OPIS INSCRISURI
Anexa 1 — Plangerea impotriva Ordonanta procurorului
Anexa 2 — Cererea subsemnatului din 18.05.2016 catre ANAF
Anexa 3 — Cererea catre tribunal din 14.09.2016
Anexa 4 — Cererea subsemnatului de repunere pe rol a dosarului 12283/3/2016




