
Catre Ministerul de Finante Publice

ln atentia Domnului Eugen Teodorovici- Ministrul de finante

08.02.2018

Referitor lo froudoreo cu peste 275.000.000 lel. Directia de Suproveghere a Accizelor si
Operotiuni Vomale restituie occizele la societateo Formec SA cu sediul in Cluj Nopoca de peste 10 oni
fora co functionorii de la Formec SA so prezinte documentele prevazute lo pct. 22 atin 34 din Normele
Metodologice de oplicare o Codului Fiscal ior ancheto interno in codrul Directiei de lntegritate o ANAF se
desfosoaro de oproope doi oni, foro solicitore de mosuri cotre Porchet, Directia Antiftoudo Fiscala si
Directia de lnspectie Fiscalo (DGAMC) core so conduco lo intrerupereo prescriptiei si lo recuperorea
preiudiciilor. Doomno Mirelo Fitarou, sef serviciu si doontn'o Georgeto Voicu, inspectorul de integritote
core ore ancheta interno in lucru, couto coi si mijlooce per,ttru A CREA APARENTA UNEt LEGALTTATI si a
intarzio dispunereo masurilor legole core se impun, door in urmo onolizei documentelor privind consumul
efectiv ol alcoolului pe core Formec nu le-a prezentot Directiei de Suproveghere o Accizelor si
Operotiunilor Vamole.

Stimate domnule Ministru,

Subsemnatul Nicolae Cristinel Olaneanu actionarr fondator semnificativ la Farmec SA din Cluj

Napoca, cu adresa de corespondenta in strada lntrarea Vartejului nr.3G, OrasVoluntari, judetul llfov,

A. VA INFORMEZ CA FUNCTIONARII DE LA FARMEC SA CU SEDIUL IN CLUJ NAPOCA

ACHIZITIONEAZA ALCOOL IZOPROPILIC NEACCIZABIL PE CA,RE IL UTILIZEAZA INTEGRAL, CAT SI ALCOOL

ETILIC RAFTNAT (NEDENATURAT) CARE BENEFTCTAZA DE |IE:STTTUtRE DE ACCTZE DE CATRE DtRECT|A DE

SUPRAVEGHERE A ACCIZELOR SI OPERATIUNILOR VAMALE,

- fara ca Farmec SA sa prezinte documentele privind consumul efectiv al alcoolului asa cum

este prevazut in Lege la punctul 22 alin 34 din Normele l\4ertodologice de aplicare a Codului Fiscall (a se

vedea anexa 1- cereri Farmec de restituire a accizelor, procese verbale de inspectie fiscala si decizii de

restituire a accizelor),

- fara ca Directia de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale sa efectueze verificari
privind realitatea facturilor care au fost emise de Farmec rcu produse care contin alcool si ulterior au fost
fie stornate si anulate fara ca produsele sa fie reintroduse in stocul din gestiunea Farmec, fie facturile
emise nu sunt incasate si se inchid pe cheltuieli nedeductibile. ln realitate produsele nu se livreaza la

clienti iar facturile nu figureaza inregistrate cu NIR-uri la clienti.

- fara ca alcoolul scutit de la plata accizelor sa fie denaturat, cu incalcarea dispozitiilor
prevazute la art.200 siart.206 din Normele Metodologicel de aplicare a Codului Fiscal

Curtea de Conturi a constatat in Raportul din 2013 ca la Farmec SA in perioada 2OO7-201,1au

fost restituite accizele in lipsa oricaror verificari, fara a se cere retele de fabricatie, nu au fost efectuate

' Prl22alin 34 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal: " Pentru restituirea accizelor, utilizatorii vor cleptrne la
autoritatea fiscalii teritorialii, cererea de scutire de accize, insolitd de: c) dovada cantitdlii utilizate in scopul pentru care se

acordd sctrtirea, constdnd tntr-o silualie centralizatoare a cantitiililor qfe<:tiv ulilizate Si a docuntentelor aJbrente"



verificari incrucisate si au acceptat conditiile impuse de Farmec SA. Curtea de Conturi a mai dispus la

pagina 157 din acelasi Raport ca verificarile la Farmec SA sa fie efectuate de catre persoane din alte
structuriale ANAF, dar ANAF nu a indeplinit dispoziile Curtii de Conturi iar Farmec SA continua sa obtina
restituiri de acczie in lipsa prezentarii documentelor prevazute in lege si in lipsa oricaror verificari
incrucisate privind realitatea facturilor emise de Farrnec care apoi au fost fie sterse, anulate si

neintroduse in stocul din gestiunea Farmec, fie neincasrate si inchise in contabilitate pe cheltuieli
nedeductibile, in valoare de peste 70.000.000 lei fara TVA, I'ara ca produsele sa fi fost livrate iar facturile
sa fi fost inregistrate la clienti.

Desi am sesizat directiile competente ale ANAF cu sesizarile si petitiile subsemnatului,
nu au fost solutionate.

Astfel, am sesizat directiile ANAF cu urmatoarele sersizari, petitii si cereri. Pana in prezent nu au
fost efectuate verificaritemeinice care sa constate realitatea incalcarii legii, fraudele continua, intervine
prescriptia, iar prejudiciile nu numai ca nu sunt recuperate, iCar se amplifica.

B. DIRECTIILE DIN CADRUL ANAF CARE AU FICST SESIZATE FARA REZULTAT SUNT

URMATOARELE:

l. Directia Generala de Administrare a Marilor C,ontribuabili din ANAF, prescurtat DGAMC nu

a efectuat verificari ca urmare a Petitiilor subsemnatului r:atre ANV cu numar de inregistrare 68342 din
29.11'.201'1,; nr 34021. din 05.07.2012 ; nr.7565 din 141.02.2012; catre DGAMC cu nr. 1149815 din
06.05.201,4, nr. 1.'J.64267/27.06.201,4, nr. 1,177438 din 25.0,/.201.4, nr. 66755 din 29.01.2015, nr. 91 din
26.10.201,6 - nesol utio nate.

Primul control fiscal a fost aparent in cadrul DGA,NIC si a avut la baza o intelegere tacita intre
functionariide la Farmec sifunctionariifiscalicare au intocnrit-o siau avizat Raportulde inspectie fiscala
din 1'5.1'2.2014 deoarece, ANAF a obligat Farmec la plata rre.iustificata a sumei de 67.479.505 lei-ulterior
Curtea de Apel Cluj a anulat RIF-ul prin sentinta 46/1,8.02.2016 - desi RIF-ul mentioneaza ca a efectuat
controlul fiscal ca urmare a sesizarilor subsemnatului. Directia de lntegritate a ANAF mi-a comunicat prin
adresa 3770/11,.10.2016 (a se vedea anexa 2) ca:

"...ovond in vedere cd, in urmo verificorilor efectuote de echipo de control intern, ospectul sesizat de
dumneovoostro s-o confirmot, coroborot si cu numarul ntore de ospecte semnolate care necesito o
perioodo moi more de timp pentru onolizo si verificorea lctr pertinento, petitio o fost transformota in
codrul Directiei Generole de lntegritate in actiune de cont,rol intern in conformitote cu ort. 74 atin (1) tit
o) din OPANAF nr. 44j/2014 pentru oproborea Procedurii ate control interb ol octivitotii desfosurate de
structure centrol si teritoriole ole ANAF..",

Se confirma faptul ca DGAMC nu a efectuat verificari privitor la fraudarea mentionata in
sesizarile subsemnatului iar din continutul anexelor 11 si 12 la RIF (a se vedea anexa 3 - note cu
explicatii si anexele 1'7 si 1,2|a RIF), se poate observa ca alcoolul achizitionat la Farmec SA nu a fost
denaturat desi RIF-ul foloseste denumirea de ,,alcool denaturat,,.

Al doilea controlfiscal a fost efectuat formal in iunie 2017 in cadrul DGAMC si a constatat lipsa
influentelor fiscale, au efectuat patru verificari incrucisate in legatura cu care nu au precizat agentilor



economici ce documente contabile sa prezinte, impreiurare care a favorizat contribuabilii aflati in
verificarea incrucisata sa prezinte informatii incomplete care nu reflecta operatiunile economice reale.
Controlul fiscal din anul 2017 nu a efectuat verificari cu privire la documentele pe care Farmec le
prezinta Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale cu ocazia fiecarei cereri de
restituire a accizelor care a avut loc in perioada 2007-2)tti

DGAMC nu a efectuat verificari si nu a solutionat nici petitia catre DGAMC inregistrata cu nr.
915705 din data de 14.09.2017 (a se vedea anexa 4). DGAMC mi-a comunicat adresele (a se vedea anexa
5). Desi am prezentat dovezi, atat catre DGAMC cat si catre Directia Antifrauda Fiscala ca Farmec SA
obtine Decizii de restituire a accizelor, fara sa prezinte documentele prevazute de Lege, DGAMC se
limiteazalaanalizarisculuifiscalfarasaefectuezeverificanilelegalementionateinpetitia din1.4.O9.2Ol7
(a se vedea anexa 4).

ll. Directia Generala Antifrauda Fiscala din cadrul ANAF nu a urmarit faptul ca dupa 6luni
Directia Antifrauda Sectia 7 Sibiu nu a indeplinit dispozitiile DirectieiAntifrauda -structura Centrala ca a

fosttransmisa cu ocazia petitiilorsubsemnatuluidin 29.08.2017 si14.09.2017 (a sevedea anexa 6)

Directia Antifrauda Sectia 7 Sibiu mi-a comunicat ca inca mai analizeaza riscul fiscal in contextul
in care eu am prezentat dovezi ca functionarii de la Farmec SA formuleaza cereri de restituire a accizelor
fara ca acestia sa prezinte documentele prevazute de Lege la pct. 22 alin 34 din Normele de aplicare a

coduluifiscal.

Directiile de lnspectie Fiscala (DGAMC) si antifraurla fiscala (DGA) din cadrul ANAF, au solutionat
formal si nu au efectuat verificari cu privire la documerrtc'le prezentate de Farmec cu ocazia fiecarei
cereri de restituire a accizelor si Deciziile de restituire a accizelor la Farmec SA, motivand ca analizeaza
riscul fiscal si au invocat prg-textuI sgg1"-elqlqi fiscal privind informarea mea, in legatura cu constatarile si

masurile legale (a se vedea anexa 7 - adresele primite de la Directiile ANAF)

lll. Directia Generala a Vamilor, care are in subordine Directia de Supraveghere a Accizelor si

Operatiunilor Vamale, continua sa restituie accize in lipsa verificarilor cu functionari din cadrul
RegionaleiCluj/Oradea desi incalca dispozitia Curtii de Conturide la pagina L57,care stabilegte obligalia
de efectuare a unor verificari incrucisate privind realitatea consumului de alcool in fabricatie de cdtre
functionaridin alte structurisau regionale ale ANAF, pentru a evita orice suspiciune. DGV nu a solutionat
petitia inregistrata cu nr.28979 in data de 20.70.2017.

lV. Catre presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala am comunicat petitiile din nr.
9873/15,02.201'6, nr. 253174119.07.20!7, nr. 546936/',26.07.2017 si nr. 64487115.09.2017, nr.
1'570/08.01,.2018, nr. 1572/08.01,.2018 (a se vedea anexa 8) care, nu au fost solutionate sau au fost
solutionate formal.

V. Directia Generala Juridica a ANAF a omis 53 aflopte masurile legale in calitate de reprezentant
legal al ANAF, parte vatamata in dosarul de urmarire penala 3764/Pl2O12 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti si nu a solutionat cererile sulcsemnatului nr. gl3378/19.05.2016 si nr.
48597/1,6.09.2016 (a se vedea anexa 9).

Vl. Directia Generala de lntegritate, prescurtat D.G.l,din cadrulANAF, in anul 2Ot6a declansat o
ancheta interna in cadrul careia a constatat ca petitiik-- subsemnatului care au fost inregistrate la

DGAMC ANAF cu nr. 1,74981.5/06.05.201-4, 1164267 /27 .06.20't-4, 1177438/25.07 .201-4,
66755/29.07.2015,91,/26.10.2016 nu au facut obiectul unor verificari ale ANAF. Pana in prezent, dupa
20 de luni ancheta interna din cadrul DGI nu a fost finalizata. Directia de lntegritate a ANAF nu a solicitat
Directiei Antifrauda fiscala - structura centrala, sa elfectueze verificari cu tematica de control
mentionata in petitia inregistrata cu nr 856/L4.09.20I-,t catre Directia Generala Antifrauda privind
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realitatea si legalitatea deciziilor de restituire a accizelon la Farmec SA pentru perioada 2007-pana in
prezent si nici Directiei de Control Fiscal (DGAMC) pentru verificari cu tematica de control mentionata inpetitia care a fost inregistrata cu nr.915705 in 1-4.09.,20L7 la vicepresedintele departamentului de
inspectie fiscala, imprejurare fata de care intervine prescriplria.

ln data de 18.07.2017 am adresat presedinteluiAtll\F sesizarea inregistrata cu nr.53174 privitor
la activitatea Directiei de lntegritate, DirectieiAntifrauda Fiscala si Directiei de controlfiscal (a se vedea
anexa 10)' ln data de 1'2.1'2.20!7 am transmis la DGI ANAF petitia cu privire la incalcarea Iegii de catre
functionarii vamali, de la Directia Juridica si de la Control Fiscal (a se vedea anexa 11). ln data de
05'01'2018 am comunicat presedintelui ANAF cererea inregistrata cu nr. 1570 ( a se vedea anexa g)

ln concluzie, ca urmare a sesizarilor si petitiilor subsemnatului catre ANAF dintre 2011 si 201g
pana in prezent nu au fost efectuate verificari fiscale privind modul in care au fost fraudate bugetul de
stat si societatea pe actiuni in perioada dintre 2007 pana in prezent, prin urmare toate petitiile
subsemnatului nu au fost solutionate de catre ANAF, in cenerea din 05.01.2019 (a se vedea anexa g). Am
invederat presedintele ANAF ca in vederea respectarii dispozitiei prevazute la art. 16 din Constitutie
potrivit careia:

Atat Directia de lntegritatre a ANAF cat si celalerte directii ale ANAF, nu au solicitat, nu au
efectuat verificari si nu au sesizat parchetul in legatura cu restituirea de accize la Farmec sA in perioada
2007 - 2018, in conditiile in care functionarii Farmec sA nu au prezentat documentele prevazute in lege
la pct 22 alin 34 din Normele de aplicare a codului Fiscal si in care alcoolul nu a fost denaturant
incalcand procedura prevazuta la art 200 din codulfiscal.

Functionarii din directiile ANAF nu mi-au comuniciat masurile luate, invocand secretul fiscal
pentru ca de fapt masurile legale, fie nu au existat, fie au fost formale pentru a crea aparenta unor
controale. Sub incidenta secretuluifiscal prevazuta la art L1 din Codul de procedura fiscala se afla doar
documentele fiscale dar nu si masurile dispuse, verificarile s;i constatarile efectuate.

Desi, fraudarea bugetului de stat si a societatii Farnrec prin intermediul acestui mecanism s-a
produs intr-un interval lung de timp in care in cadrul directiilor ANAF s-au succedat zeci de persoane
care au gasit in permanenta mijloace de a proteja continuarea acestei fraude si nerecuperarea
prejudiciilor, chiar prin interventia prescriptiei, nu putem (3)(:clude faptul ca interventiile la functionarii
ANAF s-au efectuat prin intermediul unor ofiteri fosti sau actuali din serviciile de informatii care au un
interes personal.

Fata de considerentele de mai sus formulez urmatoitrea:

"cetdlenii sunt egari in fola regii gi a autoritdgito, ryoi@
discrimindri" si art. 20 din Carta Drepturilor Fundiamentale ale Uniunii Europene: ,,toote
persoanele sunt egole in fota legii", apreciez necesar ca societatea pe actiuni Farmec SA sa fie
lasata sa isi desfasoare si sa isi dezvolte activitatear de productie pe piata Romaniei si alte
piete, iar persoanele care fac parte din gruput de interese care doregte in continuare sa
beneficieze de scutire de la plata si restituirea accizertor prin compensare cu TVA-ul datorat si
sa realizeze venituri si operatiuni cu alcool nedenaturat si neutilizat in fabricatie, sa i9i
infiinteze o societate destinati special acestui scop ilicit, fara sa lezeze drepturite celorlalti
actionari.

SESIZARE



SESIZARE:

C. SOLICITARILE SESIZARII.

1' sa dispuneti Corpului de Control al Ministrului de Finante sa efectueze o ancheta
in cadrul careia sa se constate legalitatea restituirii accizelor la Farmec sA in perioada
2007-2018, in conditiile din care documentele prezentate in continuare si atasate
rezulta ca Farmec sA nu a prezentat Directir:i de supraveghere a Accizelor si
operatiunilor Vamale documentele privind consurnul efectiv de alcool, alcoolul rafinat
nu a fost denaturat, Directia de Supraveghere a r\ccizelor si operatiunilor nu a efectuat
verificari dar a acordat decizii de restituire a accizrelor prejudiciind bugetul de stat:

1) sa se solicite de la Directia de supraveghere er Accizelor si operatiunilor Vamale pentru
perioada 2007 - pana in prezent urmatoarele inscrisurisi inf.rmatii:

(1) Facturile de achizitie alcool rafinat

(2) cererile de restituire a accizelor intocmite de Farmec sA in perioa da 2OO7-2oLg catre
Directia de supraveghere a Accizeror si operatiuniror Vamare regionala cruj

(3) Documentele legale care au insotit cererea de restituire accize, in concret, dovada
cantitatii utilizate in scopul pentru care se acorda scutirera, constand intr-o situatie centralizatoare acantitatilorefectivutilizatesiadocumenteloraferente,astfelcumprevaddispozitiile 

pct22alin34 litc)
din Normele Metodologice de aplicare a codului Fiscal confor-m carora:

"Pentru restituirea accizelor, utilizatorii vor depune la autctritatea fiscald teritoriald, cererea desctttire de accize, inso\itd de" c) dovacla cantitdlii utilizare in scopul pentru care se acorclii scutirea,
constdnd intr-o silua{ie centralizatoare a cantildlilor efectiv u|ilizate si a clocumentelor aferente,,,

Spre exemplu prezentam mai jos in fotocopie si spre exemplu documentul atasat la anexa 12
cererea Farmec de restituire accize din perioada 01.03.2009-31.03.2009 din care rezulta cu certitudine
ca sc Farmec SA nu a prezentat Directiei d-g-supra-v-g-gher-e ar Accizelor si operatiunilor Vamale clovada
cantitd[ii utilizate in scopul pentru care se acorclii scutirea, constdnd intr-o situalie centralizatoare acantitdlilor efectiv utilizate si a clocumentelor aferente,confornr extras:
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(4) procesele verbale de
restituire si nu constata incalcarea
restituire

inspectie fiscala care au fost intocmite
legii privind docurnentele prezentate

cu ocazia fiecarei cereri de

de Farmec in cererile de

(5) Deciziile de restituire accize care au
Accizelor si Operatiunilor Vamale regionala pentru
documentele prevazute de lege.

ln urma analizei inscrisurilor mentionate mai sus se va
Farmec SA nu au prezentat documentele prevazute in lege la pct
de aplicare a codurui fiscar in perioada 2oo7-2otg dar totusi au
ilegal de decizii de restituire de accize.

fc,st intocmite de Directia de Supraveghere a

Farmec Sa fara ca Farnec SA sa prezinte

putea constata ca functionarii de la

22 alin 34 din Normele Metodologice
beneficiat si continua sa beneficieze

2) sa constate ca achizitiile de alcool nedenaturat, acordarea de decizii de scutiri de accize s-a
efectuat cu incalcarea dfispozitiei prevazute de art. 2oo^22@)2 si art. 206 Normele Metodologice de
aplicare a codului Fiscal, in urma analizei documentelor contabile privind achizitia de alcool nedenaturat
se va putea constata ca in perioda 2oo7-2018, cantitatea de 1.500.000 litri de alcool rafinat, desi nu afost denaturat, conform dispozitiei prevazute la art. 200 si 206 din Normele metodologice de aplicare a
coduluifisca13, Directia de Accize, i-a acordat iregal scutire cre accize

DOCUMENTELE CONTABILE, RAPOARTE DE PREPI\RARE, FACTURl DE ACHIZITIE ALCOOL, DAI-
UTi, RAPOARTE DE SIGILARE LA FURNIZOR, RAPOARTE DE DESIGILARE LA BENEFICIAR, NIR-UTi LA
BENEFICIAR, EVIDENTIAZA LIPSA DENATURANTULUI IN LITRI SI NU IN GRADE DALL, IAR DECIZIILE DE
SCUTIRE S-AU ACORDAT tA CANTITATEA ACHIZIT]ONATA IN LITRI. IN ACEST CONTEXT ESTE INUTILA O
ANALIZA A GRADELOR DALL, ASA CUM SE INCEARCA LA DIRECTIA DE INTEGRITATE DIN CADRUL ANAF.

or, conditia legii prevazuta la art. 200 din Normele Metodologice de aplicare a codului Fiscal
este imperativa in ceea ce priveste obligatia acordarii deciziei de restituire a accizei doar in cazul in care
alcoolul rafinat este denaturat iar alcoolul cu concentratie g16,5% rafinat nu a fost denaturat.

lncalcarea legii respectiv art. 2oo din codul Fiscal este evidentiata de urmatoarele documente:

'z|r1. z^oo Codfisca| (s) D e urmatoorei procet
c) in funclie de rezultcttele verificdrii aototo*prirti iiTiffiGtn arpura, autoriratea fiscald teritoriald ctecideasupra acceptdrii operaliunii de denalurare qi desemneord ,upri.r"rtantul sdu care ya supraveghea efectuarectacestei operaliuni' in situa1ia in care dareie cuprinse in cli<:u,menralia prezentatd nu corespunde realiriiyii,auloritateafiscalii teriloriald respinge solicitarea cli efectuare ct o.?era{iunii de denaturare,.d) operaliunea de denaturare se consemneazd intr-ui regisrru ,p7,r,loi, care se pdstreazd in antrepozitut Jiscat, incQre se vor inscrie: data efectudrii operaliunii, cantilaiea den-aturatd, substanyele $i cantitdlile utilizate pentrlr(r:r:rr::: ^!:ry? $i numele si semnituri reprezentantului autor,;tiiliifiscale.- Art' 206^58 (2) Norme metodologice de oplicore a codului .fis'co"t: (2) Formulq admiso o fi utitzota pentru
denoturorea completore o olcoolului, in concentrotie lo hectolitru drz orccol pur, este urmatoore: izopropondiol (nr.
cAS 67-63-0) 3 litru (chimic pur), metilacetono (butonona) (nr. ct\s 78-gi-3) 3 litri (chimic pura) si benzoot dedenotoniu (nr' CAS i7-34-33-6) 1 gr (chimic pur). (3) ln cazul olc,colului etilic destinat o fi utitizot pe teritoriulRomaniei pentru fabricoreo de produse ce nu sunt destinote cttnsumurui umon, substontele odmise pentru
denqturareo ocestuio in concentrotie lo hectolitru de olcool pur, sunt cel putin doua din urmatoorele: o) pentru
industria cosmetice: .... 6) 1.2 propandior (nr cAS 57-55-6) 2 titri (chintic pur);



(1) Nota explicativa si documentele aferente rel[eritor la achizitiile unei cantitati de 1.500.000
litride alcool (a se vedea anexa L3 - nota explicativa, facturi de achizitie, rapoarte de preparare, DAI-uri,
cMR-uri, rapoarte de sigilare la furnizori, rapoarte de desilgilare la beneficiari, NIR-uri la Farmec SA);

(2) Nota explicativa la anexa 11 si 12 la raportul de inspectie fiscala intocmit in 1,5.12.201.4 de
catre loan Rus, Ioan Gligor, loan Zadic, Marcel sandor care r:videntiaza ca alcoolul nu a fost denaturat (a
se vedea anexa 14);

(3) opinia expertilor Mandru Gheorghe si Vulpoi Marcel (in raportul de expertiza depus in
dosa ru I 31,64 I P / 2012 pe rol u I Tribuna I u lui Bucu resti) :

- CIeci c*rtitatea de 3.320 litri denaturat ( prop'*rnditrl cca. J.3.fg,g6 kg - densitate
propandial 1,04 kg/ltr) nu $e regasesfe in docunrentrle care au insotit livrrrea
alcoalultti etilic ralinat achizitionat de la furnizorul s.c. pfi:I' & Aoy TIL{DINS
SRL, Ia beneficiar nefiind infoemif niei un drcumen{ crru sll constate lcect plur,

(4) opinia expertului Violeta Radu (in raportul de expertiza depus in dosarul 3ffia/p/2012 pe
rolul Tribunalului Bucuresti):

Pnguba tofala adusa trugetului de stat de c*lrc S.C. IiARIMC S"A, este de:
3 l 198.7{,7 lei, adica de t.280"667,25 euro.

Pentru altoolul livrat de S.C. &IAREX S.R.L. rii S,C. IlROnvIllALCO S.R.l,.,
intrttcat expcrtiz* contabila .iudiciar* ilu a ayut I;* dispozitic toxtc dorun:entele
prevarute in normele lc'gcle in vigtiare a fi intcrcrnite, nu se pottr pronunfl cu priviren la
realitatea datelor irscrise iu facturi.

Organul de cereetare penal;t, prin rretode sprcilice, poilte dctermirra thca ce;g
doua sorietati in cauza su rcspertflt rorlucle lcgale ru privire la iulr}crnirea accstor
docunicllte, dar nu lc-att pus la dispozitia experlizei contabilc jurliciare ssq daca intr-
adrvar nu le-au intocmit.

(5) Raportul Garzii Financiare Comisariatul General, documente prezentate de Reckitt
Benchiser Ungaria

(6) situatia prevazuta mai sus este confirmata si de ANAF, prin raportul Garzii Finanicare
Financare nr. 605424 din 12.03.2010:

In aoneluzle, pe baza datelilr $i d(,cumrentel*r m*fitionete in
af,tele de c*ntrol, Gerda Financiara a *va;l*ai un prejudif,iu fiscal in surnr
de $54.615 lei repr*zentand accie€, T.V"l\. si in"rpaeit pe profit ${rstrs$e
d* Ia ptata de c*tre sosletatsa cCIntrolate prin n*evidsnti*rea in
documentele de evidenta contabila si de l;*stiun€ e L]nfii parti iftsemnat*
din cantitatea d* alcool denatxrat a**iziti*nata d* $*ffielete in perio*ria
c0ntr0lata.



''' ' f,rnsid*ram c* fapta retinuta ir': *r:tsle d* c*ntr*! reprezinta fapta
de evariun* fiscala prevaeuta de xrt. $ ali*. (1) ,,t. h) din l-egea nr"
ZA1l200S pentru prev*nirea si cnmbaterer* *vaziuniifiseai*, pr-ccum si
tapta d* fals intelectual prevaauta de art. 43 din Legea nr. S3;1$g1 rep.-
Legea cnntahilitatii, iar vinovatise fac arlxt reprez*ntantii $"C. pARMfC
9.A", eat si c*i ai furnizarilor $"c. ruRCll,v'po GRoup $.&., $"*.
pEr&AfY $.R.1 si S.C. pROfV'htALe,* $"A.

De asernen*a, considsram ca veri{icerea trehui* *xtin*a afiuprfr
perioadei anterlnare cuprinsa in *ontrcl. Flrs*uill si la altifurniz*ri si
bensficiari de slcool etilic denaturat, iar pr: de alt* paric trebr:is stabilita
destin*tia *antitatilor de a{eanl nerereptionate de i:*neficiari.

(7) Decizia curtii de Apel cluj nr.4023/1,2.05.201,r care constata lipsa denaturantului cu 1.2propandiol in concentratie de 2%io, asa cum prevede legea si cloar 1.1 atat cat s-a constata:

Astfcl, |a momentul clenatr-rr*"rii 6i ir:ainte rlc livrare",orga::ek: c1c val:rale

aie I).IAOV Br&ila au procedat la pretr*vare& rlr: prol:p,1$ii*giBA nind lr;:nsmise
$prc coffipetentA ar:a112[ Lnboraloruh:i Varxal C*r:tt'ai al.4qtoi"p[!ii ltlalionale
a v*-milerr' '{rr ',':.$li"i::{'rl 

:,

l,1i:*rat.orul Vilmal Cer:tral a en:i:i ccrqiiicai#igif ciq"i analiz* nr.
rt3&125..*g.'t01 1, c1i1 c$re rezLllld- e& proba" 

"rr,.i,r'iiO:-Gi,qr'titn: 
alcrolic;

r,*lurni.c de !5,9Y* qi un conllnul dc L,2 prr:pranrhol cle I ,!7e/o in l'oJum Ei r"lr.

\57t122.t)2"2A12, clin care l"ez,l-ilta rii prr:i:a analizatfr. avea Lln ritru alc*olic
volr.tmic cl* 96,31rir qi ur: conlinut cle 7,2 pr$pisndiol ele 0,36?o in vnlu*:'

Ac*str il.specte au f*gt neco]ltestate irt c'auzd'
Confarm preveclerilcr arl, 2065r alin. L lit" b ryi a.lin, 2 din l,eg*a nr,

ST1i2003 privind Coslul liscal, *Sllnt scutitc rJc lrr plata acttzelor alc{)oh:l

etilic qi alte prr:riuse alcr:olicc prevAzute la art. 206^? 1it. a), ntunci cAnrl
qr rnt: l...1

i ....,^.". ^l^ *rt"nrltter> {-fl.l-f- l-111

reglemcntatc pr lrr tldrr.rr.rLr\. r!,vLv!,!.-.-c- -

potrivir pct. 111. 3lit, a pct.6 dirr 1-1,{}, nr. 4412A*4 pentru nprobaren

I{*rn:elor melndol*gice de aplic*t* '& C*dului fiscal, pentru indusl.ria
rlxrneticli, clenaturarea poate h-ta forn:a, printrr il-trtele, a ad&ugilrii dc

rn*nnprolril*nglicol (1,2 propancliol) in **u].1::^*t*T,.*:,-"ij:it,lt'!t-;il;. 
cie*i

)rfv&rt-ll& 1n iegc.
llate iiiriei certificaL*l* r{e *nalix*. mcnfiunate, autcritatea fi*ca}a a

:*!.ingl cA exisl& concerrtralii mai r::ici de, rlenaturant in ;:robele martor
prelevate de }a lurnianr 6i a refurat re$til1;iree aecizri.

- -r-*-.,, ^*a*rotlrrrlr ri r-rxrr:es. ffClafnAn*:" $,C.
3) sa constatati ca Directia Antifrauda ANAF Regionala 7 sibiu nu a efectuat verificari cutematica care a fost dispusa de catre Directia Antifrauda structura centrala cu privire ra sorutionareapetitiei subsemnatului inregistrata cu nr. 856 din 14.09.2:017 (a se vedea anexa 15) care continetematica de control



Domnul inspector sef Laurentiu Pusderca mi-a comunicat ca inca mai analizeaza riscul
fiscal (a se vedea anexa 16 - adresa de !a Directia Anrtifrauda Regionala 7 Sibiu.

Directia Antifrauda Sectia 7 Sibiu mi-a comunicat ca inca maianalizeaza risculfiscal in contextul
in care eu am prezentat dovezi ca functionarii de la Farmec SA formuleaza cereri de restituire a accizelor
fara ca acestia sa prezinte documentele prevazute de Lege la pct. 22alin 34 din Normele de aplicare a
codului fiscal, datorita vulnerabilitatii domnnului Laurentiur Pusderca - inspector sef al Sectiei 7 Sibiu.
Vulnerabilitatea domnului director se manifesta ca urmare a imixtiuniifratelui acestuia, domnul Adrian
Pusderca. Acesta are calitate de avocat si a avut contracte in dosare in care fratele sau isi exercita
calitatea de functionar in cadrulANAF (a se vedea anexa 1Z - petitia din 0g.01.201g).

4) Sa constatatica Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabilidin ANAF nu a
efectuat verificari cu privire la fraudele si inregistrarile fictir,re mentionate in tematica de control (a se
vedea anexa 4 - petitia inregistrata la DGAMC cu nr. 915705 clin 14.09.2017), in care am sesizat

(1) lncalcarea legii de catre domnii loan Rus, loan Gligor, loan Zadic, Marcel Sandor,
inspectorifiscalicu domiciliul in Cluj in cadrul RIF-ului care a I'ost incheiat la data de L5.12.20L4 cu privire
la:

- Constatarea RIF-ului in anexa 11, si 12 privind liprs6 6gn.lurantului fata de care se incalca
dispozitiile prevazute la art. 200 din Codul Fiscal nu a fost ins;otita de masura de sanctioare si remediere
privind sesizarea parchetului ca urmare a evaziunii fiscale prin solicitarea si acordarea unor cereri de
scutire de accize corespunzator unei cantitati de alcool n€rdenaturat de 1.500.000 litri cu incalcarea
dispozitiei prevazute la art.200 Codul Fiscal.

- Lipsa oricaror verificari privind incalcarea legii conrstand in inregistrarile fictive mentionate,
sesizarile subsemantului catre DGAMC, desi DGAMC mentioneraza ca a efectuat inspectia fiscala ca urmare
a sesizarilor subsemnatului

- Faptul ca DGAMC a repartizat lnspectia Fiscala unor functionari cu domiciliul in Cluj, a incalcat
dispozitia prevazuta la pagina 157 din Raportul curtiide conturi:

"ANV puteo conform codului de proceduro fiscola so ceora deleqorea de competente pentru ca inspectio fiscolo sa fie
efectuoto de octivitoteo de inspectie fiscola din codrul oltei structuri va,mole, pentru o se elimina orice suspiciune cu privire la
independento persoanelor core efectueozo aceosto misiune. Totusi s-t constotot co ANV nu o procedot in ocest sens
imputernicind DRAov Clui pentru oceasto octiune. ANV nu o dorit so finolizeze niciun demers cu privire la verificoreo octivitotii
persoonelor din codrul DRAov si DlAov clui implicote in restituirile de occizo, verificori ce trebuiou so vizeze importiolitoteo,
integritateq si profesionolismul functionorilor publici,,

(21 Procesul verbal incheiat in cadrul DGAMTC de catre doamnele Cuc Mariana, Minuta
Angela, Ratiu Rodica si domnul Nicolae loan Horea este formal iar cererile de documente pentru cateva
verificari incrucisate sunt superficiale si incomplete si nu au efectuat verificari cu privire la faptul ca
Farmec SA nu a prezentat documentele prevazute in lege, cu ocazia cererilor de restituire a accizelor in
perioada 2007 -201,8.

- Prin urmare va rog sa dispuneti de la DGAMC sa comunice ce verificari au fost efectuate cu
ocazia controlului preliminar inspectiei fiscale si ce docunnente s-au solicitat cu ocazia verificarilor
incrucisate din cereri de documente incomplete de la Farmec SA si de la clienti;



Din perspectiva in care constatarile si dispozitiile curtii de conturi au fost ignorate, atat la prima

[tjrttt::l'tcala, 
cat si la aldoilea control inopinat la Farrnec, s-a creat doar aparenta unuicontrorfiscar,

- nu au fost soricitate documentere contabire n.,cesare si

- nu au fost efectuate verificari cu privire la reialitatea operatiunilor si inregistrarilor fiscale alivrarilor catre crientii a caror produseror finite contin arco.r,
- nu s_au efectuat verificari

o daca facturile care au fost emise de Farmec, anulate si stornate, (care reprezinta intre10% si t5% din totalul facturilor emise de Farmec), figurea:ra inregistrate la clienti si

o daca produsele figureaza ca au fost reintroduse in stoculdin gestiunea Farmec,
Verificarile incrucisate au fost formale si nu au deterrninat lista cu produse care contin alcool, nuau cerut retetele de fabricatie, si au acceptat conditii|e impuse de Farmec. Functionarii societatiiFarmec' lunar compenseaza nemeritat wA-ul datorat cu surnele de bani platite de Farmec ca accize darcorespunzator unor cantitati de alcool etilic care nu a fost denaturat, nu a fost utirizat in fabricatie iarsocietatea Farmec beneficiaza in continuare de Decizii de res;tituire a accizelor, in lipsa oricaror verificarisi fara sa prezinte documentele prevazute in lege privincl consumul efectiv de alcool in fabricatiedovedita cu facturicare figureaza ca au fost inregistrate la clir:ntidin tara sidin strainatate.
- nu s-au efectuat verificari incrucisate in legatura cu facturile emise de Farmec, care nu au fostincasate, dar au fost inchise in contabilitate pe ih"ttuiuti nedeductibile facturi emise de Farmec sineincasate in valoare care depaseste 65.000.000 lei.

- nu s-au efectuat verificari cu privire la realitatea unor serviciifictive de peste g0.000.000 leifaraTVA' transferuride banicatre persoane juridice sifizice, avocati, crientidin tara sidin conturibancare curegim fiscal oFFSHORE care au diminuat anuar profitur impozabir.

5) Sa dispuneti presedintelui ANAF sa efectue;re verificari fiscale in vederea solutionariipetitiilor nr 91'3267/31'.05.2017, s3174/1.g.0r,201.8, u44l;,t/15.og.2ot7, 1,s72/04.0r.2018 (a se vedeaanexa 18)

6) sa dispuneti Directiei de lntegritate a ANAF sa solutioneze petitiile anterioare, petitiaconsolidata din 1'2'1'2'2017 (a se vedea anexa 11), 08.01.2018 (a se vedea anexa 19) si 06.02.201g (a sevedea anexa 20)sisa imicomunice masurile care au fost di:;puse pentru stabilirea valorii prejudiciuluisi
recuperarea acestuia.

lnspectorii fiscali cu domicilul in cluj, domnii loan Rus, loan Zadic, loan GIigor si Marcela sandordin cadrul DGAMC au incheiat Raportul de inspectie fiscala in data de 15.L2.2014. RIF-ul a fost avizat decatre domnul director adjunct Alin Ghiurca care s-a depla:;at la cruj inainte ca Raportul de rnspectie
Fiscala sa fie redactat' Dispozitia curtiide conturidin Raportulefectuat in 2013 a fost incalcata deoarececurtea de conturi a dispus la pagina 157 din raport ca pentru rriitor controalele la cluj sa fie efectuate cupersoane din alte regionale pentru a "se elimino orice suspiciune cu privire lo independento persoonelor
co re efect u e ozo oce dsto m is i u ne,,.

RIF-ul obliga societatea Farmec SA nejustificat la plata sumei de 67.064.505 lei. Raportul deinspectie fiscala a fost anulat ca nelegalprin hotararea curtiide Apelcluj nr. 46/1,g.02.201,6.

Raportul de inspectie fiscala, desi a mentionat ca alcoolur nu a fost denaturat, nu a constatatincalcarea Legii care oblige ca acordarea restituirii de accize sa fie efectuata potrivit legii la art.200 si
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art' 206 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal (a se vedea anexa 14 - Nota explicativa
la anexa 1'1'si12la RIF care evidentiaza ca alcoolul nu a fost denaturat).

Astfel, functionari ai DGAMC au creat doar aparerrta unui control fiscal aplicand o sanctiune
enorm de mare, respective 67.064.505 lei dar nejustificalla care ulterior in mod legal a fost anulata de
instanta de judecata, in mod evident nu au efectuat velrificarile privind documentele prezentate de
Farmec SA cu ocazia fiecarei cereri de restituire a accizerlor, proceselor verbale intocmite de ANAF si
deciziile de restituire a accizelor

Functionari de la DGAMC au mai creat aparenta legalitatii privind consumul alcoolului in
fabricatie deoarece au prezentat o situatie a consumului dr: alcool doar pe baza de bonuri de consum
(acte nefiscale) din societate, intre sectia aprovizonare si :;ectia productie din cadrul Farmec SA. Acestia
au omis "cu griia" sa efectueze verificari pe baza de facturi emise de Farmec si retete de fabricatie
privind consumul de alcool corespunzatorfiecarui produs, Srrivind consumul efectiv al alcoolului rafinat
accizabil care a beneficiat de restituirea accizelor si nu a fost utilizat integral si al alcoolului izopropilic
neacciza bil

Astfel, functionarii de la controlul fiscal nu au efr:ctuat verificari incrucisate privind realitatea
facturilor emise de Farmec cu produse care contin alcool carrs ulterior au fost:

- fie anulate si stornate in valoare de cca 1,2-1-3% dub totalul facturilor care au fost emise de
Farmec SA si nu au fost efectuate verificaridaca aceste facturifigureaza ca au fost inregistrate cu NIR-uri
la clienti si nici daca produsele au fost reintroduse cu clocumente contabile in stocul din gestiunea
Farmec SA,

- fie neincasate si inchise din contabilitate in valoare care depaseste 67.000.000 lei si ulterior au
fost inchise din contabilitate, inregistrate pe cheltuieli nedeductibile, nu au fost efectuate verificaridaca
in realitate facturile emise figureaza inregistrate la clienti cu NIR-uri si daca Farmec a notificat clientiisa
inregistreze pe venituriaceste facturi neincasate de la Farmerc sicare au fost trecute pe cheltuieli.

2. Sa dispuneti sesizarea parchetului cu privire la:

- lncalcarea legii privind fraudarea bugetului si a societatii Farmec, obtinerii restituirii
accizelor nejustificat pe perioada 2oo7-201'8 in lipsa docurnentelor prevazute de lege la ptc22alin 34din Normele Metodologice de aplicare a codului Fiscalsiin lipsa oricarorverificariincrucisate si

- Restituirea accizelor de catre Directia de accize si operatiuni vamale pentru 1.500.000 de
litricare nu au fost denaturaticu incarcarea art. 200 cod fiscar.

3' Sa imi comunicati neregulile constatate si masurile care au fost dispuse directiilor
competente pentru intrarea in legalitate
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D. PREZINT CATEVA EXEMPLE DE FUNCTIONARN I:U RANG INALT IN CADRUL ANAF SI AL
MINISTERULUI DE FINANTE AU MANIFESTAT O IGI\,IORARE EVIDENTA A ABUZURILOR LA SC
FARMEC SA CU PARTICIPAREA UNOR FUNCTIONARI VAMALI:

L) Domnul lonut Misa - Ministrul de Finarrte in perio ada 2OL7-Zo!g, in calitate de
director general al Directiei Generale de Administrare a lVlarilor Contribuabili, prescurtat DGAMC ca
urmare a adreselor instantei, a refuzat de doua orisa dea curs solicitarilorTribunaluluispecializat Cluj in
dosarul civil 34L4/1.2851201'1, de a efectua verificari. lrstfel, desi in perioada solicitarilor de catre
tribunal, Farmec SA s-a aflat in inspectie fiscala, directorul general al DGAMC, domnul lonut Misa, a
tolerat neefectuarea verificarilor fiscale dispuse de instantd, nesocotind constatarile Curtiide Conturicu
privire la lipsa oricarorverificari la Farmec SA privind cons;umul alcoolului in fabricatie, a documentelor,
declaratiilor sifacturilor emise de Farmec pentru produse care contin alcool.

ln cadrul DGAMC nu au fost efectuate verificarifiscale privind faptulca functionariide la Farmec
nu prezinta Directiei de supraveghere a Accizelor si operatiunilor Vamale documentele prezentate la
pcl' 22 alin 34 din Normele Metodologice de Aplicare a Croclului Fiscal cu ocazia cererilor de restituire a
accizelor si niciverificaritemeinice privind inregistrarile ficti',re mentionate in sesizarile catre DGAMC din
2014, 201'5 si L4.09'2017. Pasivitatea domnului ministru lorrut Misa poate sa fie determinata de faptul
ca:

- domnul ministru lonut Misa a fost angajat in dorneniul privat intr-o societate comerciala care
era co-actionar la o ferma viticola la Murfatlar, care potrivit DNA, a pagubit bugetul public cu
600'000'000 lei' Grupul Murfatlar-Euroavipo a fost principalul furnizor de alcool nedenaturat la Farmec
SA, peste 1.500.000 litri, in legatura cu care ANAF nu a elFectuat verificari pana in prezent, ignorand
documentele gi probele din care rezulta faptul ca cantitatr:a de alcool mentionata mai sus nu a fost
denatu rata.

ln cadrul unei audiente din anul 2014 a subsemnatului, domnul lonut Misa, mi-a solicitat
transmiterea pe mail a sesizarilor nesolutionate de catre DGAMC, pe care le-am inregistrat anterior cu
viza la DGAMC. Am trimis pe mail sesizarile in data de 08.09.2OL4,ora1.3.2g,dardomnul lonut Misa nu
a dispus efectuarea verificarilor nici dupa aceasta informarr:.

Directia de lntegritate a ANAF mi-a comunicat prin adresa nr.3770/1.L.1,0.201,6 (a se vedea
anexa 2) ca se confirma faptul ca DGAMC nu a efectuat verificari cu privire la sesizarile subsemnatului,
perioada de timp in care domnul lonut Misa detinea calitat,ea de director general al DGAMC - directia
competenta sa efectueze aceste verificari fiscale.

,,....odresele/sesizorile formulate de dumneovoostro si inregistrote lo DGAMC sub nr.
11-4981-5/06.05.2014, nr. 1.16426727.06.2074, nr. 1-177,43t81/25.07.2014 si nr. 667551-/2g.07.2015
"'ospectul sesizat de dumneovoostra s-a confirmot, coroborol si cu numdrul more de aspecte semnolote
core necesito o perioodo mai more de timp pentru onolizct :;i verificoreo lor pertinento, petitio mai sus
mentionota a fost tronsformoto in codrul Directiei generole de integritote in octiune de control intern,,

2) Domnul Gelu Diaconu, in calitate de presedinte ANAF la data efectuarii mai multor sesizari
si cereri in atentia presedintelui ANAF privind refuzul ANA,F de a verifica realitatea facturilor emise de
Farmec si apoi anulate, stornate, neincasate si sterse din contabilitate si a inregistrarilor fictive ca
urmare a achizitiilor la Farmec sA de alcool nedenaturat si neutilizat integral in fabricatie, precum si
faptul ca functionarii de la Farmec SA obtin Decizii de restituire a accizelor fara verificari si fara sa
prezinte documentele prevazute de pct. 22 alin 34 din Normele Metodologice de aplicare a Codului
Fiscala, ar putea sa aiba explicatia in faptul ca exista un anumit inters in contextul in care, sotia

a art'22alin 34 din Normele Metodologice de aplicare a codului F:iscal: (34) Penrru restituirea accizelor, utilizatorii
vor depune la autoritateafiscald teritoriald, cereree de scutire cle ac:c'ize, insoSitd cle: c) dovada cantitdlii utilizate in
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presedinteluiANAF este aclionar alsociet;Iii coMlry pRoD EXIM sRL, care desfdgoard relaliide afacericu firma PRoDVINALCo cluj in perioada in care domnul Gelu Diaconu era pe functie publica depresedinte ANAF sau vicepresedinte al ANAF, exist6nd susrpiciunea cd aceastd societate a folosit cea maimare parte din cantitatea de alcool, care nu a fost utilizata de Farmec in fabricatie, pentru producereade bduturi spirtoase

Domnul GELU DIACONU este fost presedinte al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si afost vicepresedinte alAutoritatii Nationale Vamale, si direitor al Directiei Vamale care are in subordineDirectia de Supraveghere a Accizelor si operatiunilor Vamale, in perioada in care Raportul curtii deconturi (www'cameradeputatilor.ro) constata ca functionarii vamali din conducerea Directiei desupraveghere a Accizelor si operatiunilor Vamale au res;tituit accizele la Farmec sA in lipsa oricarorverificari privind consumul de alcool in fabricatie, aceerasi perioada la care se refera Raportul deinspectie fiscala intocmit in 15 decembrieZot4si ulterior a fost anurat de catre curtea de Apelcluj prinsentinta 46/201'5' Domnul Gelu Diaconu a ignorat inscrisurile si observatiile pe care le-am comunicat inatentia domniei sare inregistrate in data de 1,6.02.201,5 cu nr, gg73

3) Domnul Dragos Doros, fost presedinte ANAF, nu a solutionat petitia din data 1,g.11,.201,6inregistrata cu nr' 62163 care evidentiaza nereguliale DGhNlC, DirectieiGenerale Juridice si nu a dispusefectuarea de verificarifiscare in cadrur directiilor competernte are ANAF.

Domnul Dragos Doros, in perioada dintre mai 2013 - martie 2o'J-6, adetinut calitatea de directorurLoLEd utr ulIeLt(-)l-

||H,]:'i:ii, j::f:i::_dln s",pyr f.eMc, lncepand cu anur zorr societatea Farmec SA a transferat in- J^ d Lrdil5tetdI ln

:,.:r:3:_r:i,i,1y ^:::i",gj:l:r^d.:jiy_" 
*oMG sume de bani de aproximativ 40.000 euro anuar, dintresur u cil tudt, Ullltf g

;il;""1Toll:::::::l:fyg jy:,I sRL, in perioada 20.11._201s, suma de peste 870.000 rei, catre

2012 suma de peste 35.000 lei, desi in doto
unei sume door de 5.000 de euro onuoL Respingerea
anual si mentinerea unor plati exagerate catre KpMG

propunerii de achitare a sumei de 5.000 de Euro
evidentiaza in fapt realizarea unor plati avand insubsidiar si alte interese.

4) Doamna Raluca Dragan director general al Directiei Juridice a ANAF, a participatnemijlocit ca reprezentant legal al ANAF delegat, parte in dosarul penal3L64/p/2oLzal parchetului depe langa Tribunalul Bucuresti, nu si-a exercitat atributiile de serviciu prin cereri catre parchet sau catrePolitie prin care sa solicite efectuarea cercetarii penale, aclministrarea probelor care au disparut de ladosar' desi a fost informata prin adrese de catre subselnrnatul (a se vedea anexa 21 - adreselesubsemnatului catre Directia Juridica din cadrul ANAF).

Doamna Raluca Dragan nu a solicitat nici parchetului, nici instantei sa lamureasca faptul caexpertiza efectuata in dosar semnata de expertii Mandru Gheorghe, expert numit, si Vulpoi Marcel,expert parte' nu evidentiaza cantitatea de 26.000 litri de alcool, cantitate egala cu cantitatea dedenaturant care nu a fost inregistrata in gestiunea Farmec, precum si opinia in acelasi dosar a expertuluiparte Violeta Radu care evidentiaza un prejudiciu de 8.280.667,26 euro (a se vedea anexa 22), caurmare a lipsei denaturantului. Atasez si raportul de control al Garzii Financiare - comisariatul General(a se vedea anexa 23) a fost intocmit la cererea politiei, rcersi constata lipsa in gestiunea societatii adenaturantului corespunzator unui numar de 1.500.000 litri de alcool, in legatura cu care doamnaDragan nu a intreprins niciun demers.

Doamna Raluca Dragan a ignorat cererile subsemnatului catre Directia Juridica a ANAF (a sevedea anexa 2l- - cereri din data de 01.11.201'4 si 1,4.1-1,.20Ltt), a ignorat sa solicite parchetului si ulteriorinstantei sa se efectueze cercetari penale care decurg clin constatarile Curtii de conturi, privindincalcarea legii de catre functionarii vamali care au restituit accizele la Farmec sA. pentru termenele de

scopul pentru care se qcorcld scutirea,
documente/or aferente

constdnd intr-o situalie centrarizatctare a cantildliror efecriv utirizate si a
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judecata din 25'05'2016 si 14.09.2016 desi Directiei juriclice subsemnatul i-am invederat prin adresele913378/1'9'05'201,6 si nr' 48597 /L6.0g.201,6 ca dosarul der urmarire penala nr.31.6a/p/2012 carese aflala Tribunalul Bucuresti contine doar doua volume in lor: de 60 de volume reprezentand numarul devolume de urmarire penala o" tu p.r.t,"t, conform uor*i p.rchet nr. 1,00674/1,2.03.201,4(a se vedeaanexa24), iar doamna Raluca Dragan in calitate de reprezentant aIANAF - parte vatamata, nu a solicitatinstantei sa intregeasca dosarul penal pentru ca instanta sa pronunte o hotarare temeinica si legala,imprejurare fata de care Tribunalul Bucuresti, prin domnuljudecator Valentin Mircea, in mod nelegal amentinut nelegal ordonanta de clasare a Parchetului, in lips,a proberor care au disparut de la dosar dar siin lipsa intregului dosar de urmarire penala compuns din 60 de volume si in lipsa cercetarii penaleprivind constatarile Curtii de Conturi.

Doamna Raluca Dragan nu a solicitat Parchetului sa aduca inapoi la dosar probele care audisparut din dosarul de urmarire penala in care ANAF est,e parte vatamata. ulterior, doamna RalucaDragan a fost avansata, primind calitatea de Director General al Directiei Juridice

5) Domnul Laurentiu Dan Pusderca, directorul Directiei Antifrauda sectia 7 sibiu areurmatoarele vulnerabilitati, care nu exclud vicierea controlului fiscal care a fost tergiversat circa ojumatate de an (a a se vedea adresa nr. 131L3 din data de 1,7.1,o.201g semnata de catre domnul DanPusderca)' Prin continutul adresei va rog sa observati ca donrnul Dan Laurentiu pusderca inca analizeazariscul fiscal desi i-am prezentat documente ca Farmec SiA solicita si primeste decizii de restituire aaccizelor fara sa prezinte documentele contabile privind consumul efectiv al alcolului asa cum prevedepct.22 alin 34 din Normere Metodorogice de apricare a codurui Fiscar.

a) domnul Laurentiu Dan Pusderca provine si este fost fost director al structurii vamala Brasov,structura din care face parte Directia de supraveghere a Accizelor si operatiunilor Vamale care, princolegi' sefi, persoane apropiate care fac parte dintr-un grup larg si amplu de interese, au restituit ilegalaccizele la Farmec SA in perioa da 2OO7_2OI7.

b) este de notorietate practica, potrivit careia fratele, Adrian pusderca este avocat membru inbaroul Brasov si participa ca avocat in cauze si procese in care domnul Laurentiu Dan pusderca esteimplicat ca functionar public alANAF. Spre exemplu,

o Dosarul nr. 4156/197/201,3, judecatoria Brasov prin sentinta nr. 1,322/02.07.201,3
hota raste:

,,"'Petentd Autoritotea Nolionotd o vdmilor, prin Direclio Re,gionald pentru Accize gi operoliuni vomoleBrogov a formulot to doto de 29.02.2012 o pldng"r, p",',oild sesizdnd urmdtooiea store de fapt: inperioada 2001-2004 sc R' sRr Codleo o derulot prin Direclio Judeseond pentru Accize gi operaliunivomole Bragov mai multe operaliuni de perfeclionore activd ciu suspendore de lo ploto toxelor vamole.

""'in bozo ort'2781 otin'8 tit'b c.p.p. odmite ptdngereo petentei Autoritateo Nolionolo o vdmilor, prinDireclio Regionold pentru Accize 5i operoliuni vomole BroSttv formurotd impotrivo rezoluliei porchetului
de pe ldngd inalto Curte de Cosolie gi lustisie - Direclia NoEic,n,ild Anticoruplie - serviciul Teritoriol Brogovdin dota de 1"1'L2'2012, pronunlotd in dosorul nr.ll/p/iT:!.2 pe core o desfiinseozd gi trimite couza loprocurorin vedereo inceperii urmdririi penole fold de pugdercti Lourenliu Don....,,

o Dosarul nr. 481'/64/2009/a1,, Curtea de r\prel Brasov, obiect: lnvestire cu formulaexecutorie, parti: sc Rolem sRL prin Avocat Pusderca Adrian - reclamant, DtREcTtA REGIoNALA pENTRU
AcclzE Sl OPERATIUNI VAMALE BRASov - parat; solutie:r\dmite cererea de investire cu formulaexecutorie

6) Presedintele ANAF in exercitiu a fost sesizat cu urmatoarele sesizari: frr,53174/19'07 '2017, nr. 546936/26.07.2017 si nr 64487/L5.0g.20t7 nesotutionate, nr.1'570/08.01.201.8, nr. L572/08.0r.201g, nesorutionate (a se vedea anexa g)
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7) Domnul Marian Stefanescu, director general si doamnele Condoiu Dana, Mirela Fitarau
din cadrul DGI au fost sesizati cu urmatoarele sesizari si petitii nr. A DGI 26g9/1,5.06.201.6, nr. A DGI
3770/24.08.2016 5i nr.5245/21.1'1.20L6, anexa 2 la petitiia nr.54693/26.07.2017:,ca urmare a audientei
din decembrie 2017 a fost transmisa sesizarea din 1.2.11!-2017 (a se vedea anexa Ll- sesizarea din
12'12'2017 si petitia din 2018 catre DGI care contin incalcarea legii de catre functionari din mai multe
directii ale ANAF - nesolutionate pana in prezent).

Directia de Administrare a Marilor Contribuabili clin cadrul ANAF a creat de doua ori aparenta
efectuarii unui control fiscal, functionari fiscali care au donriciliul in cluj, iar Directia de supraveghere a
Accizelor si operatiunilor Vamale a efectuat restituirile del accize cu persoane care au domiciliul in Cluj,
incalcand dispozitiile prevazute in Raportul Curtii de Conturi de la pagina 57 care obliga ca operatiunile
de control sa se efectueze cu functionari din alte structuri. Aceleasi persoane au participat atat la
restituirea accizelor cat si la RIF-ul din 1.5.1,2.2014.

E. INTERESUL SUBSEMNATULUI SI PREJUDICIUL ADUS BUGETULUI DE STAT,
SOCIETATII PE ACTIUNI SI SUBSEMNATULUI.

Subsemnatul detin calitatea de actionar fondator semnificativ la o societate pe actiuni de
prestigiu din Romania incepand din anul 1995 de la data prilratizariisocietatii, data la care am investit ca
actionar onest o valoare mare de bani in cumpararea de actiuni care, la acea data, aveau pretul de 12
USD per actiune. Ulterior, administratorii societatii au emis succesiv actiuni la un pret de 0.55 USD pe
actiune, concomitent cu limitarea mea de a mai cumpara. lnclusiv in anul 2016 au fost emise un milion
de actiuni la pretul de 2.5 lei per actiune, pret per actiune subevaluat de peste 30 de ori fata de pretul
contabil si de peste G0 de ori fata de pretul de piata.

Prin operatiuni succesive dar ilicite, persoane din familiile Turdean si pantea, folosindu-se de
tripla calitate in societate, de actionari, administratori si directori, au dobandit coNTRoLUL soclETATll
PEACTIUNI, in sensulca la data privatizariisocietatiidin anul 1995 cele doua familiidetineau sub 1% din
actiuni, iar in prezent, dupa tranzactiile cu actiunile societalii si emisiuni nelegale, detin peste 65% din
actiunile societatii, in timp ce cota subsemnatului de participare la capitalul social a ajuns la g% de la
34,49yo, ca urmare a majorarilor nelegale de capitalsocial,

Dreptul meu de proprietate a fost incalcat in mod ccnstant din perspectiva faptului ca pe de o
parte functionari ai societatii s-au folosit cu rea credinta de calitatea detinuta in societate pentru a
obtine un interes personal, cu incalcarea repetata a legii 31,/1ggo si a legii penale, in paguba
bugetului de stat, a societatii si a subsemnatului, iar pe de ialta parte institutiile nationale care au fost
sesizate au solutionat FORMAL sau SELECTIV petitiile subsemnatului, neluand masurile legale deprotejare a dreptului meu de proprietate si de restabilire a situatiei anterioare incalcarii dreptului de
proprietate.

Desi societatea are multi consilieri juridici angajati permanent cu contracte de munca,
functionarii societatii Turdean si Pantea s-au folosit de banii societatii si au transferat suma de peste
10'000'000 lei in conturile unor avocati care a u reprezentat atat societatea cat si
administratorii/directorii societatii ca persoane fizice, diminuand profitul impozabil al
societatii pentru a-si sustine operatiuni cu inter-es personal.

ln acelasi fel profita functionarii societatii si cu platile catre expertii parte ai societatii, cat si aifunctionarilor societatii in calitate de persoane fizice cu calit;rte procesuala de parati, inculpati, suspecti
sau faptuitori.
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AFACERI CU ALCOOL NEDENATUIil\T Sl NEUTILIZAT TNTEGRAL tN
FABRICATIE, ACHIZITIONAT IN REGIM DE SCUTIRE DE LA PLATA ACCIZELOR

CA URMARE A DOBANDIRII si DETINERII C:C)NTROLULUI SOCIETATII, membri ai celor
doua familii, folosindu-se de calitatea de functionari ai societatii, au achizitionat anual cantitati mari de
alcool rafinat in regim de scutire de la plata accizelor, alcool care, nu a fost denaturat contrar art.2O0
cod fiscal, si nu s-a dovedit faptul ca in realitate alcoolul a fost utilizat integral in procesul de fabricatie.
Administratorii societatii pe actiuni, in complicitate cu persoane din societate au emis facturi cu
produse care contin alcool cu scopul de a crea aplarenta utllizarii in fabricatie a intregii
cantitati achizitionate, facturi care au fost prezentate Directiei de supraveghere a Accizelor si
Operatiunilor Vamale in vederea obtinerii deciziilor de scultire Ia plata a accizelor. Ulterior o parte dinfacturi au fost anulate, stornate sau neincasate si sterser din contabilitate, corespunzator alcoolului
accizabil care nu a fost utilizat integral in fabricatie.

Nici Directia de Supraveghere a AccizelorsiOperatiunilorVamale din cadrulAutoritatii Nationale
vamale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF), si nici inspectorii din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili nu au efectuat verificarea realitatii si
legalitatii facturilor anulate, stornate si sterse din contabiritate, NEREALITATE care prejudiciaza
societatea si bugetul de stat.

Constatarile Curtii de Conturi confirma incalcarea legii de catre functionarii
vamali din cadrul Directiei de Supraveghere a Accizelor si operatiunilor Vamale din cadrul Autoritatii
Nationale Vamale din cadrul Agentiei Nationale de Adminis'[rare Fiscala (ANAF) care au restituit accizele
fara sa efectueze verificariincrucisate privind realitatea conrsumuluialcooluluiin fabricatie siau acceptat
conditiile impuse de societate. Mai mult, curtea de conturi recomanda ca pentru viitor controlul fiscal
sa se efectueze cu persoane din alta structura si alta localitate pentru a evita orice influenta si
suspiciune dar, organele vamale precum si organele de control fiscal au ignorat aceasta recomandare acurtii de conturi si au efectuat controlul fiscal doar cu persoane din localitatea unde are sediul
societatea.

Prejudiciul adus bugetului de stat este de peste 10 milioane euro.
Prejudiciul adus bugetului de stat rezulta ca urmare a faptului ca administratorii societatii au

achizitionat in regim de scutire de accize cantitati mari de alcool nedenaturat, pe care nu l-au utilizat
integral in fabricatie. Functionarii societatii, luna de luna, au cerut restituirea accizelor prin compensarea
cu TVA-uldatorat, iar PREJUDICIUL bugetuluide stat consta in contravaloarea TVA-uluicare arfitrebuit
platit ca urmare a compensarii nelegale corespunzator valorii accizei cantitatii de alcool neutilizat in
fa bricatie.

Prejudiciul adus societatii si actionarilor este de peste 35 milioane euro.
Prejudiciul societatii si al actionarilor este rezultatul unor operatiuni ilegale cu actiunile

societatii, care in parte nu au fost subscrise si achitate de catre actionari, ci de catre societatea care le-a
emis, a unor emisiuni suplimentare si repetate de actiuni cu limitarea subsemnatului, la un pret de 2.5
lei per actiune, pret subevaluat de peste 20 de ori fata de valoarea contabila sau valoarea de piata a
actiunii in prezent si cu peste 20 ori mai mic fata de pretul real cu care actionarii fondatori au platit
actiunile la data privatizarii societatii din anul 1995, a di:;tribuirii anuale de dividende, corespunzator
unui numar de actiuni care au fost emise cu incalcarea L.elgii si a unor hotarari judecatoresti si catre
persoane neactionari, care au dobandit calitatea de actionari cu incalcarea art.8 din statutul societatii
pe actiuni, conform caruia "actiunile sunt cesibile doar intre actionari,,.
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Ulterior obtinerii fiecarei Decizii de scutire de la plata accizelor, peste 10% din facturile emise aufost fie anulate' fie stornate, fie trecute pe contulde clienti incertisisterse din contabilitate pe chetuielinedeductibile si provizioane, iar produsele in fapt nu au forst fabricate si nici livrate la clienti, societateaplatind nejustificat un impozit de 1.6%doar pentru a crea aprarenta utilizarii in integralitate a alcoolului.
Prejudiciul subsemnatului este de peste i.5 milioane de euro.
Prejudiciul subsemnatului provine din scaderea participarii mele la capitalul social ca urmare amajorarilor ilegale de capital social propuse si dispuse de administratorii societatii pe actiuni si dindividendele neincasate corespunzator actiuniror iregar emiser si anurate.
lncalcarea drepturilor fundamentale in calitate cle cetatean European, prin incalcarea legii sinerespectarea sistemica, sistematica a actului institutional,,liciazaclimatul de afaceri si creeaza premisaunei atingeri aduse sigurantei nationale, imprejurare fata de care crimatur de viata sedeterioreaza' oamenii isi pierd increderea si pleaca in alte tari pentru a-si gasi loc de viata in care sa le

ffJrllgf.te 
drepturile' De aceea, un numar de peste sapte milioane de romani au parasit Romania,

Va invederez ca acest document va fi comunicat si curtii de conturi.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratr", 
{.,,.

Nicolae C. Olaneanu i i i

\/L' ,
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