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PARLAMENTUL ROMANIEI

comisio comund permanentd o comerei Deputoritor gi senaturui pentru
parlomentar asupra activitdlii SRI

Domnule Presedinte ar comisiei de supraveghere asupra activitatii sRr,

02.04.201s

exercitoreo control ului

subsemnatul olaneanu Nicolae cristinel, cu adresa de corespondenta in oras Voluntari, strada
lntrarea Vartejului nr'3G, judetul llfov, detinand calitatea de actionar semnificativ la sC Farmec sA, cu sediul
in Cluj Napoca, imi ingadui sa va supun atentiei urmatoarea

PETITIE

ca urmare a primirii unor informatii ca la sc Farmec sA se desfasoara operatiuni ilegale cu alcool
nedenaturat si neutilizat in fabricatie, ?ncep6nd din anul 2007 gi p6nd in prezent, cu concursul unor
functionari vamali din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, am adresat mai murte sesizari instituliilor
statului cu atribufiiin constatarea, verificarea, sanclionarea gi stoparea unor ac!iuni frauduloase de naturd
a crea prejudicii importante bugetului de stat gi de a influenla negativ increderea intr-un mediu de afaceri
corect' respectiv ANAF si directiilor de specialitate din cadrul acesteia, curtii de Conturi, conducerii rGpR si
conducerii Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, procurorului General al Romanrei si Consiliului
Superior al Magistraturii.

constatand lipsa unei reactii corespunzatoare din partea acestor institutii, in raport de
competentele specifice, si primind informatii cu privire la un posibil sistem relational creat si intretinut de
conducerea sc Farmec sA cu persoane din structura unor autoritati ale statului, de natura a influenta
deciziile acestora' inclusiv ca urmare a unor fapte de coruptie ale unor functionari publici care au incalcat
repetat legea cu scopul obtinerii unor avantaje patrimoniale sau nepatrimoniare pentru sine sau pentru alte
persoane in vederea crearii cadrului favorabil ca operatiunile ilegare sa continue la Farmec sA, am transmis
siserviciului Roman de lnformatiitoate elementele detinute cu privire ra mecanismur comprex de fraudare
a statului.

Prezentul document contine rn n,



Astfel' in data de 24'06'201'4 am sesizat serviciul Roman de rnformatii - sectia cruj, ra care amprimit scrisoarea nr' 53'175 din 20'08'201.4, iar ulterior, ra data de 15.10.20 L4, m-amadresat si Directoruruiserviciului Roman de lnformatii' demers in urma caruia am primt raspunsur consemnat in scrisoarea nr.53'499din11'1L'201'4'dinceledouadocumenterezultandcainformatiireprimite,,vorfionorizotecutooto

disponibilitoteo potrivit competentelor regore" si ca,,Aspectele de interes ce pot contribui ro reorizoreosecuritatii notionale ramon in atentio Serviciului,,.

ln acest context' fara a pune sub semnul indoielii exercitarea atributiilor serviciului Roman delnformatii conform competentelor specifice, va invederez ca, la inceputul anului 201,5, am luat cunostintade anumite masuri dispuse de organele judiciare si fiscale cu privire la operatiunile cu alcool accizabilnedenaturat si neutilizat in fabricatie la sc Farmec sA, in conditiide natura a justifica suspiciunea rezonabiraca se urmareste nu numai 
"acoperirea" faptelor itegale ce au format obiectur cercetariror penare, ci sicontinuarea derularii unor operatiuni frauduloase cu consecinta prejudicierii bugeturui de stat, incrusivprin posibira impricare a unor functionari pubrici ca urmare a unor fapte de coruptie.

Astfel' urmare sesizarii adresata consiliului superior al Magistraturii, aceasta institutie mi_acomunicat REZoLUTIA nr' 56oo/lJ/1'460/Drp/2014 din 20.0L.2015, din cuprinsur careia rezurta ca procurorurde caz' in dosarul nlr'31'64/P/201'2 alParchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, a emis ordonanta princare a dispus clasarea cauzei in ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscala pentru care s_a efectuaturmarirea penala in legatura cu operatiunile ilegale cu arcoor accizabir, retinandu-se, in mod nejustificat,caracterul rezonabil al intervalului de timp necesar finarizarii urmaririi penare, prin ignorarea urmatoarerorimprejurari:

o dosarul penal nr' g1'64/P/20L2 a stat in nelucrare ra procurorur de caz din martie 20!4, iarordonanta de clasare a fost emisa abia dupa sesizarea consiliului superior al Magistraturii cu privire latergiversarea completarii si finalizarii urmaririi penale, respectiv in perioada verificarilor efectuate asupraacestei sesizari

o desi se constata de catre cSM ca am formulat numeroase cereri si memorii adresate conduceriiParchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, cat si procurorurui Generar ar Romaniei, se ignora faptur caacestea nu au primit nicio rezolvare, cauza fiind clasata in conditiire in care de ra dosar ripsesc sute deinscrisuri ridicate cu ocazia perchezitieiefectuate ra sc Farmec sA, aspect semnarat in scris procurorurui decaz si organelor de conducere ale parchetului.

Aceasta situatie de netagaduit indreptateste nu
nelegala si netemeinica, dar si suspiciunea rezonabila

numai aprecierea ca solutia de clasare este
privind posibila existenta a unor interese



extrajudiciare pentru adoptarea unei anumite solutii de natura a nu permite stabilirea operatiunilor
frauduloase in legatura cu alcoolul nedenaturat achizitionat si neutilizat in fabricatie, efectuate si cu
participarea unor functionari de stat, avand in vedere ca:

o a fost luata in considerare o expertiza contabila dispusa si efectuata cu nerespectarea normelor
procesualpenale' raportulde expertiza fiind intocmit sub o anumita presiune exercitata de politisti, in lipsa
documentelor absolut necesare si care au fost solicitate in mod repetat de catre experti, redactarea
raportuluifiind facuta de un angajat alexpertului parte desemnat de catre inculpati;

o organele iudiciare nu au efectuat cercetari privind achizitiile de alcool nedenaturat si neutilizarea
acestuia in procesul de fabricatie, corespunzator intregii perioade cuprinsa intre anii 2oo7-20L4 si nici
situatia emiterii de catre Farmec sA a unor facturi pentru produse cu continut de alcool, in valoare de
peste 34 milioane euro, care nu figureaza inregistrate la clientii sC Farmenc sA si care au fost, ulterior,
stornate din contabilitatea societatii

o nici politistii si nici procurorii nu au fost preocupati de lamurirea diferentelor existente si
nejustificate in documentele inregistrate la organele fiscale, respectiv in declaratiile 394 si 390 vlES aflate la
dosarul cauzei, din care rezulta indicii privind facturi pentru produse care contin alcool, in valoare de cca.
14'000'000 euro, neinregistrate la clientii sC Farmec sA, facturi in valoare de peste 4.o00.ooo euro emise de
catre furnizorii sc Farmec sA si neinreBistrate in contabilitatea acestei societati, diferente de peste
1'000'000 euro la facturile emise in relatie cu parteneri din tari comunitare, precum si (debite) facturi de
peste 15'000'000 euro care au fost stinse prin trecerea pe costuri, respectiv prin provizioane si cheltuieli
ned ed uctibile;

r dosarul penal nr' 31'64/P/201'2 a fost solutionat in Iipsa documentelor contabile cerute de experti
prin cererire de documente din datere 2L.03, 1.0.04,27.05,08.07,0r_.08, 05.0g.2013;

r dosarul penal nr. 31.64/p/20t2 a fost solulionat:

c in lipsa concluziilor inspectiei fiscale ce trebuia efectuatd la sc Farmec sA de catre ANAF, in
conditiile in care, prin raportul pe anul 2013 publicat pe site_ulwww.cameradeputatllor.ro (paginite 153,154 si
rsz) curtea de Conturi a constatat abateri de la legaritate in activitatea unor functionari vamali care au
participat la supravegherea operatiunilor cu alcool achizitionat de Farmec sA si au dispus prin decizii
restituirea accizelor in lipsa oricaror verificari privind consumul de alcool in fabricatie, nu au efectuat
verificari incrucisate si au acceptat conditiire impuse de Farmec

c in lipsa documentelor contabile de raspuns la adresa lGpR nr. p/141OO23din martie 2011
care au disparut de ra dosarur penar mentionat mai sus;

r ANAF' in calitate de parte civild, nu a manifestat pe parcursur urmaririi penale un interes real
pentru clarificarea si stabilirea operaliunilor ilegale cu arcool accizabir generatoare de prejudicii aduse



bugetului de stat si nu exista indicii privind contestarea solutiei de clasare adoptata in conditii denelegalitate si netemeinicie

De asemenea' am luat cunostinta despre faptur ca, in data de 15.12.2014, ANAF a incheiat unraport de inspectie fiscala prin care stabilea obligatii datorate bugeturui de stat de citre sc Farmec sA insuma de 67'064'505 lei' insa rezutatul acestei inspeclii a avut ra baza premisa gresita - dar favorabirasocietdtii si conducerii acesteia' in calitate de incurpati in dosarur penar anterior mentionat - cii ALC.,LULAcHlzlrloNAT DE FARME. sA A Fosr DENATURAI desi, existau indicii si chiar anumite probe ca, inrealitate' ALcooLUL ACHlzlrloNAT DE LA EURoAVrpo sr DE LA ALT, FURNrzoRr NU A Fosr DENATURAT.

lnspectia fiscala nu a efectuat verificari privind natura arcoorurui achizitionat si consumur rear alacestuia in procesul de fabricatie' respectiv nu a identificat cantitatre, tipur si concentratia arcooruruiachizitionat' daca a fost sau nu clenaturat, precum si regimur fiscar ar cantitatiror de arcoor care au fostachizitionate si utilizate' dar nici in legatura cu fapturca, in rearitate, ra sc Farmec SA arcoorul nedenaturatachizitionat a fost distribuit si utilizat dupa cum urmeaza:
o alcoolul tehnic accizabil pentru produse casnice;
o alcoolul izopropilic neaccizabil pentru produse casnice;
o alcoolul etilic accizabil a fost utilizat doar intr-o masura redusa pentru produse cosmetice, ceea ceindreptateste presupunerea rezonabila ca cea mai mare parte a fost utirizata in mod fraudulos, deconiventa cu furnizorii, posibil pentru bauturi spirtoase, aspect care nu s-a avut in vedere.

ln acelaSi timp' se constatS cd aceleasi persoane, functionari fiscali din cadrurANAF, au participatatat la emiterea deciziilor de restituire a accizelor corespunzatoare fiecarei achizitii de arcoor etiric de cdtresc Farmec sA in perioada 2007-201'1, c6t si la emiterea deciziei de impunere din 15.12. 20L4, prin care,practic' se recunostea lipsa de temei a deciziilor anterioare de restituire a accizeror emise ca urmare aexercitarii atributiilor acelorasi functionari, ceea ce este nu numai anormar, ci si vadit neregar, cata vreme se

;ff:::11i::;1,:::,::o 'din 
Codurde procedura riscara siart 102 pct 5 din Normere de apricare a

Aceasta situatie' care' a$a cum am ardtat anterior, intra in contradictie si cu masurire de remedieredispuse de curtea de Conturica urmare a constatariror privind abaterire de ra regaritate are unor funclionarivamali in legatura cu operatiunile ilegale cu alcool care s-au desfasurat ra sc Farmec sA din anur 2007 panain prezent' conduce la ideea c5 este posibil ca inspectorii fiscari sa fi intocmit actur de inspectie fdrd a sebaza pe informatii reale' doar cu intentia de a oferi posibiritatea unei contestatii din partea societatii, cu
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sanse mari de a fi anulata in urma unei analize facuta de instanta de judecata care ar urma sa sorutionezecererea de anulare a raporturui de inspectie fiscara in aceasta forma.

Avand in vedere ., A nr. j,149g15 /06.05.20L4,1'1'64267 /27 '06'2014' 1177438/25.07 '201'4,cele inregistrate sub nr. 9521.4si 952 j,2 din 08.09.2014, precumsi cererile nr' 807455/0L'1'o'20!4, t2't4o/14.1r.20L4, 1,o48go/01,.r0.201,4 si 9873/1.6.02.2014, cat siinformatia ca societatea comerciala Prodvinalco din cluj, producatoare de bauturi spirtoase, desfasoararelatii de afaceri si cu firma coMlrY PRoD EXIM SRL, in care este actionar sotia presedinterui ANAF si fostvicepresedinte al Autoritatii Nationale Vamale (ANV), in perioada desfasurarii operatiunile ilegale cu alcoolnedenaturat si neutilizat in fabricatie de catre sc Farmec sA, nu poate fi exctusa o posibila infruentare atata rezultatelor inspectiei fiscate, cat 9i a pozitiei ANAF fati de sorutia de crasare a dosarului penar nr.3164/P/2012 ce avea ca obiect si fraudarea trava a bugeturui de stat.

Din perspectiva celor invederate anterior, imi ingadui sa apreciez ca neefectuarea de catre organerede politie' procurori si ANAF a unor verificari complete gi pe baza de documente a operatiuniror iregare cualcool nedenaturat gi neutilizat in fabricatie de sc Farmec SA poate conduce nu numai ra inraturarearaspunderii persoanelor vinovate de fapte penale grave, inclusiv a unor functionari pubrici posibir impricatiin comiterea acestora, dar si la nerecuperarea prejudiciilor aduse bugetului de stat, cu menfinerea risculuide a se continua asemenea operatiuni gi a se crea noi prejudicii importante bugetului de stat, ceea ce,implicit,

Drept consecinta' cred de cuviinfd sd intreprind acest demers in considerarea fapturui ca exista prinlege un interes privind culegerea de informatii pentru verificarea si eventuara probatiune a fapteror inlegatura cu care nici ANAF' nici organele judiciare penare nu au efectuat cercetari pentru perioada din anur2007 pana in prezent' 9i' in raport de o posibila continuare a operaliuniror iregare, cu impricarea unorpersoane din diverse institutii ale statului, sa consider ca este necesara impursionarea gi urmarireaactivitatilor intreprinse de serviciul Roman de rnformatii pentru ,,curegerea, verificoreo si varorificareainformatiilor necesore cunoosterii, prevenirii si controcararii oricaror actiuni care constituie, potrivit regii,amenintori ro odresa sigurontei nationare o Romoniei,,.

02.04.201_5

Cu deosebita consideratie,

Olaneanu Nicolae Cristinel
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va prezint atasat un set de inscrisuri in sustinerea prezentei pETrTil:

1' Nota care contine mecanismul de fraudare a bugetului de stat si patrimoniului societatii Farmec
cu concursul unorfunctionari vamali care au participat la operatiuni cu alcool nedenaturat livrat de catre
furnizorii de alcool Euroavipo, Pet&Ady, Marex, Prodvinalco in regatura cu care prezentam inscrisuri si
informatii referitoare la fraudele furnizorului Euroavipo si o hotarare judecatoreasca irevocabila a curtii
de Apelcluj nr' 4023112'05'2074 care constata ca Farmec a achizitionat de ra Marex arcool nedenaturat
conform legii

2' Sesizarea subsemnatuluidin 24.o6.2o1,4catre serviciul Roman de lnformatiisectia clujcu prlvire
la indicii rezonabile referitoare la existenta unui grup de interese care a desfasurat si desfasoara posibil
pana in prezent actiuni de natura a aduce atingere sigurantei nationare

3' Adresa de raspuns a serviciului Roman de lnformatii din data de 20.0g.2014
4' sesizarea subsemnatului din 15.10.2014 catre directorul Serviciului Roman de lnformatii, avand

in vedere ca am observat faptul ca la Farmec sA operatiunile ilegale continua si dupa ce am sesizat sRl
Cluj

5. Adresa de raspuns a serviciurui Roman de rnformatii din data de 1,1..1,1,.201,4.

6' Extrase din Raportul Curtii de conturi din care rezulta nereguli in activitatea functionarilor
vamali care nu au efectuat verificari prin incrucisare si au restituit accizele in conditiile impuse de
Farmec SA

7' Adrese catre curtea de conturi nr. L06006/o8.og.2ot4; nr. L0948g/293-02014; Cerere de
audienta nr' to948g/29'!0'201'4; Adresa nr. L1,t428/24.1,1..201,4; Adresa nr.1"23L34/1,3.02.2015 -NEsoturloNATE' cererea nr 126684 din 01.04.2015, cererea nr. 1266g5 din 01.04.2015 ca urmare a
neindeplinirii de catre functionarii publici clin cadrulANAF a verificarilor legale privind achizitii de alcool
nedenaturat si neutilizat in fabricatie de catre Farmec SA.

8. Cererile subsemnatului catre ANAF _ NESOTUTIONATE

1) catre Directia Generala de Administrare a Marilor contribuabili nr.
tl498t5/06.0s.2014, nr. 1,164267/27.06.20t4, nr. rr7743B/2s.07.20L4, _ NESoLUTToNATE

2) Catre Vicepresedintele ANAF nr. 9521,4 si 952l2/0g.0g.201.4, nr. 807455/01..1,0.20L4, _
NESOLUTIONATE

3) Catre Directia Juridica a ANAF nr. 1-261.40/1,4.L1,.20L4, nr.
NESOTUTIONATE

1_04890/01,.L0.201,4, _



4) Catre Presedintele ANAF nr.9873/16.02,2014 cerere de introducere ca parte in
contestatia Farmec sA de anulare a deciziei de impunere din 15.12.2014 sicerere de refacere in conditii
de legalitate a inpsectiei fiscale - NESOTUTTONATA

5) Catre Directia Generala de Administrare a Marilor contribuabili si Directia Generala de
Contestatii din 17.02.2015 (prima pagina cu viza) - NEsotufloNATA

9' cereri catre parchetul Tribunalului Bucuresti - NESOLUTTONATE

1) Centralizator cu cereri nesolutionate

2) cererea de intregire a dosarului cu un numar de sute sau chiar mii de inscrisuri, pRoBE

lN DOSAR, care au disparut de la dosar _ NESOTUTTONATA

3) Cerere de refacere a expertizei_ NESOTUTTONATA

10' cereri din 4'08' si 8'08.2014 catre Parchetul de pe langa rnarta curte de casatie si Justitie de
preluare a dosarului in temeiul art.325 c.p.p. si adresa de raspuns prin care p.lccJ ignora abaterile
politistilor si procrurorilor in dosar si trimite plangerea la parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti de
care m-am plans

1l-' Extrase din expertiza Mandru Gheorghe efectuata in dosarul penal nr.3164/p/2ot2din care
rezulta ca cantitatea de denaturant (1.2 propandiol) nu se regasesc in documentele de insotire a

alcoolului achizitionat de Farmec SA.

L2' Extrase din opinia expertului parte Violeta Radu depusa in dosarul penal nr.31,6 4/p/2012 din
care rezulta ca Farmec sA nu a pus la dispozitia expertilor documentele solicitate si ca bugetul de stat a

fost prejudiciat cu suma de 8.280.667,26 euro reprezentand obligatii fiscale ale Farmec sA determinate
de neevidentierea corecta in gestiunea proprie a tipuluide alcoolaproyizionat siutilizat

l'3' Documente contabile cu privire la cantitatea de alcool etilic cu concentratie 96,5%de peste
1'500'000 litri care nu contine denaturant, (rapoarte de preparare, facturi, DAI-uri, rapoarte de sigilare
la furnizori, rapoarte de desigilare la beneficiar, NIR-uri la sc Farmec sA, reteta de fabricatie a produsului
marca AIR wlCK emisa de Reckitt Benkiser din Ungaria transmisa ANAF) din care rezulta ca produsulAir
Wick cu contine denaturant, fisa tehnica de securitate a produsului care a fost fabricat la Farmec din
care rezulta ca denaturantul 1"2 propandiol cu simbol chimic cAS 57-95-6 nu exista in compozitia
produsuluiAirwick.



catre comisia comuna permanenta a camereri Deputatilor si senaturui pentru exercitareacontrorurui parramentar asupra activitatii sRr

Catre MembriiComisiei

4.a. ., ,)
stimatidomni, / lf ":#'W _.v(,a '' Ll (a b, *,' , ('-Lsubsemnatur Nicorae oraneanu, cu adresa de corespor[;, il oi* u",rr.;r,|, u^0" y::u7,r1lntrarea Vartejului nr'3G' jud'llfov, am un interes direct, personal, actual si legitim de a intreprinde /orice demers legal in vederea protectiei proprietatii care decurge din caritatea de actionar minoritarintr-o societate pe actiuni, in temeiul art 6 cEDo dreptul la un proces echitabil si o care eficienta deatac si in temeiul art'2 din oG nr'27/2002, ca urmare a petitiei catre presedintere comisiei comunepermanente a Camerei Deputatilor si senatului pentru exercitarea controrurui parramentar asupraactivitatii sRl' inregistrata sub nr' sub nr. L277/02.04.201,s (anexa 1) si a adresei de raspuns acomisiei comune permanente a camerei Deputatilor si senatului pentru exercitarea controluluiparlamentar asupra activitatii sRL inregistrata sub nr. 4c-20/1,3s/04.05.20L5 (anexa 2), formurezurmatoarea:

CERERE

Am respectuoasa rugaminte sa efectuati verificari si sa_mi comunicati in
mentionata maisus:

1' solutia comisiei pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii sRl la petitia
in registrata ra institutia d u m neavoastra su b nr.4c-20 / 1,15 / 03.04.201,5

2' adresele comisiei catre serviciul Roman de rnformatii prin care comisia de supraveghere
asupra activitatii sRl solicita informatii catre sRl ca urmare a pETrrEr si a dezbaterii pETrrEr in prenur
Comisiei de specialitate

3' adresa de raspuns a serviciului Roman de rnformatii catre comisia de supravgehere asupraactivitatiisRt

4' avand in vedere faptul ca in adresa din anexa 2 a comisiei de supraveghere asupra activitatii
SRI catre subsemnatul se precizeaza conform extras:

"speto mentionoto de dumneovoostro a facut obiectul unor masuri specifice la nivelulinstitutiilor abilitate ole statului romon, moi oles, cele core ou responsobititoti de verificore si controlpe segmentul finoncior-fiscol si vomol, dor si pe potierut gestionoriifondurilor publice,,
am respectuoasa rugaminte sa imi comunicati daca in urma investigatiilor facute in acest

:::::,::l_T:::" 
a1i in calrur serviciurui Roman de rnformatii, sRr a intocmit usle_uIerlrc tve

copie pe adresa

,4,Fyuit.u1 
-i.*,/)u,,



situatii' avand in vedere faptulca de la data efectuariisesizariror catre sRrau trecut peste 7,3 zire iarde la data 04'05'2015 cand comisia Parlamenturui mi-a comunicat ca sRr a facut/face investigatii autrecut 399 de zile.

5. Rog respectuos sa imi comunicati daca, conform regulament, petitia subsemnatului din02'04'201'4 (anexa 1) care a fost inregistrata cu nr 1,277 ra camera Deputatiror a fost supusadezbaterii plenului comisiei de supraveghere, daca da, sa imi comunicati data cand a avut roc sedintaplenului comisiei de supraveghere a activitatii sRr si extras din procesur verbar de sedinta a prenuruiComisiei de supraveghere asupra activitatii sRl, doar cu privire ra petitia subsemnatului catrecomisie.

Mentionez faptul ca notele catre sRl sectia cruj din data de 24.o6.2or4si catre sRr sediurcentral din data de 15'10'2016 contin si anexe si sunt atasate petitiei din data de 02.04.20j.5 siprezentei cereri la anexa 3 si pot fi consultate la sediur comisiei de supraveghere a activitatii sRr.

Motivele cererii

1' Desi curtea de conturi a constatat in raportul din anul 2013 conform extras (anexa 4):

"oboteri de la legolitote ole functionorilor vomoli din ANV, core ou restituit occizele lasocietotea pe octiuni in lipso oricoror verificori privind consumur arcoorurui in fobricotie ro societoteope octiuni' lipso verificorii prin incrucisore si ou occeptat conditiire impuse de societote pe octiuni,,,Pana in prezent ANAF nu a indeplinit masurile de remediere ale curtii de conturi, nu aefectuat inspectia fiscala pentru perioada 2oo7-2o1,6privind verificarea achizitiilor pe costulsocietatiide alcool izopropilic neaccizabil si alcool rafinat accizabir nedenaturat care nu a fost integrar forosit infabricatie' societatea pe actiunia evitat plata accizei corespunzator arcoorurui neutirizat in fabricatiesi anual a prezentat situatii eronate, au intocmit inregistrari fictive desi functionari publici aucunoscut si au tolerat aceste situatii.

Atasez in anexa 5 cererile subsemnatului catre curtea de conturi nesorutionate.

2' Arcoorur achizitionat ta societatea pe actiuni nu a fost denaturat, subfunctionarilor publici' cu scopul neutilizarii integrar in fabricatie, iar operatiunile cuinregistrarire fictive ta societatea pe actiuni continua pana in prezent.

protectia

alcool si



Faptul ca alcoolul rafinat achizitionat de
beneficiat de scutire de accize rezulta din analiza
exemple:

societatea pe actiuni nu a fost denaturat si ca a

mai multor documente din care prezentam cateva

- facturi' rapoarte de preparare, Dai-uri etc, documente contabire pe care le-am prezentat inanexa 5 ra nota catre sRr sectia cruj si in anexa 4 ra nota catre sRr sediur centrar- din continutul anexelor Ll si 1.2 (anexa 6)
semnate de catre echipa de control, de catre functionari ai societatii pe actiuni si avizate de catredirectorul Directiei Generale de Administrare a Marilor contribuabili (DGAMC). se poate observa cain anexa Ll' sunt mentionate cantitatile de alcool rafinat si cantitatea de denaturant corespunzator

:::":1:T :: ,"r:.'"nr''nate 
in fiecare factura, iar in anexa 12 sunt prezentate cantitatireinsumate de alcool rafinat si denaturant.

1lexa L1
intocmiteil il,uLtIll[e

:"t::::]::u 
t:tt" functionarii de control ai DGAMC care evidentiaza pe de o parte ca functionarii: Ld tuilLLtonanl

:::::::o-1"'11" 
cunoscut ca alcoolul nu este denaturat si in gestiunea societatii a intrat arcoorq iltLrdI dtcoolrafinat fara cantitatea de denaturant iar pe de alta parte in continutur raporturui de inspectie fiscaramentioneaza 

"alcool denaturat", conform anexa 7 extrase din raportur de inspectie fiscara:- Conform art' 200 din codul fiscal aplicabil la data operatiniror, cantitatea de denaturanttrebuie sa fie de 2% (1,,2 propandiol). Astfel:
- in anexa 11 la pozitia L figureaza 29.71'4litri alcoor rafinat si 562 ritri denaturant, rezurtandcantitatea de 30'276 litri alcool etilic denaturat. ln anexa 12 la pozitia 1 ,,alcool etilic denaturatreceptionat" de catre societatea pe actiuni, figureaza doar cantitatea de 29.71,4ritri adica exactcantitatea de arcooretiric rafinat,fara afiincrusa sicantitatea de denaturant.
- in anexa 11 la pozitia 2 figureaza 29.359 litri alcoor rafinat si 566 ritri denaturant, rezurtandcantitatea de 29'925 litri alcool etilic denaturat. rn anexa L2 la poziti a 2,,alcooletilic denaturatreceptionat" de catre societatea pe actiuni, figureaza doar cantitatea de 29.3sgritri adica exactcantitatea de arcooretiric rafinat,fara afiincrusa sicantitatea de denaturant.

ln consecinta' avand in vedere ca aceasta contrarietate nu reprezinta nicidecum erori cievidentiaza mai degraba ratiuni bazate pe interegeri extrainstitutionare, in regatura cu carefunctionari publici de la directia supraveghere a accizeror, de ra directia contror fiscar a marirorcontribuabili' politisti si procurori au cunoscut si au torerat existenta acestor operatiuni iregare cualcool si inregistrari fictive care se desfasoara pana in prezent, iar curtea de conturi pana in prezent
nu a dispus masuri de inspectie fiscala si de remediere, ca urmare a constatariror curtii de Conturi dinRaportul din anul 20L3'va rugam sa observati evidentele ce rezulta din raportul de inspectie fiscala,



care' pe de o parte' retine in nenumarate randuri formurarea ,,arcoor denaturat,,, iar pe de artaparte' din analiza anexelor 11 si 12 la raportul de inspectie fiscara semnate de catre inspectorifiscali si functionari ai societatii pe actiuni se poate constata ca arcoorur nu a fost denaturat.

Totodata' raportul de inspectie fiscala nu a verificat utilizarea alcoolului in fabricatie cufacturi de iesire emise de societatea pe actiuni si inregistrate la clienti iar operatiunile ilegate siinregistrarile fictive continua pana in prezent la societatea pe actiuni, fara ca autoritatea fiscara si

::::: 
sa fi efectuat sau sa efectueze verificari si verificari prin incrucisare ta societatea pe

Raportul de inspectie fiscala intocmit ta data de 15.12.2014 de catre DGAMC din cadrul

llil: 
obligat societatea pe actiuni la suma de 67.064.505 rei nemeritata pentru societatea pe

Raportul de inspectie fiscala constata in mod evident eronat ca alcoolul rafinat achizitionatde societatea pe actiunia fost denaturat. Astfer, raportulde inspectie fiscara retine ca arcoorura fostdenaturat' in lipsa oricaror verificari privind denaturarea, ignorand documentere contabire: rapoartede preparare' facturi' DAI-uri, NIR-uri, Procese verbale de sigilare/desigilare din care rezulta caalcoolul etilic nu a fost denaturat pe care le-am furnizat catre DGAM. (anexa ra sesizarea catreDGAMC)' desi din continutul anexelor L1 si 12 (anexa 6) are raporturui de inspectie fiscara din

'^i,,)'^'l)^:,]'r'"':: de roan Rus, roan zadic, Marcera sandor, avizate de roan Grigor sef serviciu si

::::::l:':.1,'u..:o,generaladjunctgr.lllaDGAMcrezultaCa@scut
Ito

con
au tost emi

ln anul 2016 curtea de Apel cluj a anutat Raportul de inspectie fiscata.
Faptul ca' curtea de Apel cluj prin sentinta 46 din data de Lg.o2.2o1,6conform extras portal(anexa 8) anuleaza Raportul de inspectie fiscala sus mentionat intocmit de catre functionari aiDGAM. din cadrul ANAF' evidentiaza faptul ca suma de prata de 67.064.50s rei nu este datorata regariar functionarii ANAF au creat aparenta verificarii privind starea de neregaritate fflyrodevl*rcg*phuirqqlz l'

tu 
,,

-0-2.Q6_4.,_qQs .le_i..nemerilp-tq .p.-e.n-tr-u.-.s-saieta._tea- pe_. aqfiu-n_l. in tile .p"-e.nlJ:-u.- .s-saieta"_tea .pe_. gqr[m_l... in timp ce inreeistrarile ficti

unor ratiuni si interese extrainstitutionale.



lntelegerea dintre functionarii de la societatea pe actiuni, functionari vamari din cadrur

;jil: :"fl]l""]'.^t::':'-:tn"re 
a Accizelor si operatiuniror Vamare, functionari fiscari din cadrur

,;; #;;';::::]fl:I:lGenerale Juridice a ANAF a avut ca scoD si rpzrrtr"+ ,-^-ri--.-

,inln," 
Legaturi dintre functionari ai societatii pe actiuni si functionari din cadrur Ministerurui de

1) Domnul Biris Gabriel care are in prezent calitate de Ministru secretar de stat ra MinisterurFinantelor Publice' a primit anterior de la societatea pe actiuni, in caritate de avocat, suma de640.000 lei, prin intermediul societatii de avocatura,,Biris, Goran,,.
2l Domnul Dragos Doros este presedintele in exercitiu al Agentiei Nationale de AdministrareFiscala (ANAF)' iar in perioada dintre mai 2013 - martie 201,6 adetinut caritatea de director KpMGTax SRL' societate din grupul KPMG' lncepand cu anur 2011 societatea societatea pe actiuni atransferat catre grupul de firme KPMG urmatoarele sume:
- catre KPMG AUDIr sRL' in perioada 201-L-2o1,s,suma de peste g70.000 rei, catre KpMG TAXSRL in perioada 201,2_2}Llsuma de peste 41.000leisi
- catre KpMG ROMANTA SRL in anul 20 L2 suma de peste 35.OOO lei, desi in doto de 1g.11.2010'o

tc .t.vvu ae pufo otludl. Respingerea

:r#.::::::::T 1':,:' 
de 5.000 de Euro anuar si mentinerea unor prati exaserate catreKPMG' poate ascunde in fapt efectuarea unor plati cu o alta r"ra,rr,,".ve 

vrrvr Prdtr exdgerate catr€

3) Neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasi a atribuliiror de serviciu de citre functionaridin cadrul structurilor de conducere gi operative are ANAF, incrusiv DGAMc, ar putea si-gi gSseasciexplicalia intr-un anume interes al fosturui pregedinter ANAF, GEtu DrAcoNU, in contextur in care:' sotia presedintelui ANAF este acfionar al societdlii coMrry pRoD EX,M sRL, care desfdgoardrelafii de afaceri cu firma PR.DVINALC. cluj, exist6nd suspiciunea cd aceastd societate a forosit ceamai mare parte din cantitatea de alcool care nu a fost utirizata de societatea pe actiuni in fabricatiepentru producerea de biuturi spirtoase;

' GELU DlAcoNU este fost presedintele in exercifiu ar Agentiei Nationare de AdministrareFiscala si a fost vicepresedinte al Autoritatii Nationare Vamare in perioada in care Raportur curtii deconturi (www'cameradeputatilor'ro) 
constata ca functionarii vamali au restituit accizele la societateape actiuni in lipsa oricaror verificari privind consumul de alcool in fabricatie, aceeasi perioada la carese refera Raportur de inspectie fiscara intocmit in 15 decem brie 201,4.



Functionarii publici din cadrul Directiei Generare de Administrare a Maritor contribuabiri(DGAMC) nu au efectuat verificari, nu au solutionat si nu mi-au comunicat nicio adresa de raspuns

:l;ff ,offi*l::'naturui 
catre DGAM. din data 06.os.2014,27.06.2016 si 25.07.2014

4' sistemur conceftat de infruentare in actur de justitie si institutionar.

tvumeroasele disfunctionalitati observate in cadrur proceseror civire si penare pe care re_amdemarat' au incurajat conducerea societatii pe actiuni, care se bazeaza pe un g,rlg!!_rgru,igour

ffi,,,'^,,,^..":.l1:.:oe:ratiunileilegaledesfasuratelanivelulsocietatiisi,;;;#;,"._,"Tj,";
social, distribuiri ilesale rta rti'i.r^^..r^ -: , ;;;;;;;iil:"_:,;#:l,
ani privind oatrirnnni,,r -^^i^!^1:.ani privind patrimoniul societatii pe actiuni.

1) Practica la societatea pe actiuni este ca expertiza sa fie intocmita de catre partea adversa sisemnata de catre expertul numit, iar autoritatire judiciare totereaza aceasta practicaPe parcursul litigiului dintre subsemnatur si persoanere din famiria Turdean si pantea(administratori si directori la societatea pe actiuni), ca urmare a sesizarii constante a unui sir deilegalitati' am solicitat instantelor de judecata sa efectueze mai murte expertize. Din nefericire amconstatat ca exista indicii temeinice care conduc ra concruzia instituirii unei veritabire practicinelegale in modul de efectuare a acestor expertize:
- se efectueaza expertize de catre persoane din anturajul directorilor, dar semnate/insusite de

,t:::,"jt"ttul 
numit' iar autoritatile judiciare competente nu au ruar masurire regare, desi au fost

,"r,, 

tt efectueaza expertize in lipsa verificarii documenteror ce sunt obrigatorii a fi intocmite potrivit

- se efectueaza expertizele fara a se pune la dispozitia expertiror copii are documenteror soricitate

:ilH ,."r:-. 
care chiar fusesera incuviintate de catre instantere de judecata a fi puse ra

- sunt indicii temeinice privind influentarea expertului desemnat de catre instanta de judecata, inscopur rearizarii unei expertize in favoarea functionariror societatiipe actiuni
Prezentam exemple in legatura cu faptul ca practica ra societatea pe actiuni este ca expertulnumit sa semneze expertiza intocmita de catre partea adversa:

a) ln dosarul nr'3164/P/2012 al Parchetului de pe ranga Tribunarur Bucuresti, expertiza a fostintocmita de catre autor Anca Budeanu (anexa L0 - extras radacina electronica) salariat in cadrul

Numeroasele



cabinetului vulpoi&Toader Management sRL, Vurpoi Marcer fiind expertur invinuitiror in dosar,administratori ai societatii pe actiuni, iar expertur numit Mandru Gheorghe doar a semnat raporturde expertiza impreuna cu Vulpoi Marcel.

b) ln dosarul nr'2485/300/2071' alCurtii de Aper Bucuresti, expertur numit petre Arexandru areo comunicare extrajudiciara cu partea adversa, inculpati in dosar, administratori ai societatii peactiuni' conform mail din anexa LL' Extras din mair: "iti retrimit o odreso de ra corega noostro curugaminteo so faci' doco sunt, comentorii pe tema mafuriarurui documentor pe care ir vede eo uilr. tnolto ordine de idei'oi cumvo un draft de controct pentru auditorea situotiiror financiore onuore cf.oG126/2016? Daco do' te rog so mi-l trimiti si mie,cu dotorio de rigoore.,,compretur de judecataproaspat inlocuit a tolerat aceasta imprejurare sia respins repetat cereriare experturuipartiicivire caexpertiza sa fie intocmita pe baza de documente cerute si tinute conform regii.

c) ln dosarul nr'31'64/P/20L2 al Parchetului de pe ranga Tribunarur Bucuresti procurorur corinaBican a intocmit referat cu propunere de reinnoire a autorizatiiror pentru interceptarea si inregistrareaconvorbirilor telefonice ale administratorilor societatii pe actiuni (anexa 12) avand in vedere ca dininterceptarire terefonice a rezurtat ca administratorii societatii:
- incearca sa ascunda si sa modifice evidentele societatii
- comunica cu angajatii si cu partenerii solicitandu-le acestora sa nu dea curs cereriror organerorde control si sa modifice documentele contabile de gestiune.

,.r".0,1"":ln 
eforturi pentru a influenta diversi experti sau organe judiciare sa formureze concruzii

situatieide fapt prin refuzurde a pune ra dispozitia organeror judiciare a

- au incercat ascunderea

documentelor solicitate

- s-au inteles sa gaseasca o modalitate de a impiedica depunerea raporturui de expertiza intr-undosar si de a incerca schimbarea concluziilor expertizei, prin infruentarea experturui- la perchezitia care s-a desfasurat la sediulsocietatii, au ascuns inscrisurile cautate
Apoi procurorul Bican corina a fost inlocuit cu procurorul Lancranjan Alexandra carmen.ln dosarul societatii pe actiuni procurorul de caz a fost inlocuit de doua ori, la doua parchetediferite' fiind desemnat la ambele unitSfi de parchet aceragi procuror, respectiv Lancranjan ArexandraCarmen' care avea grad de procuror la parchetul de pe langa judecatorie, insd a fost promovatd cudelegatie la parchetul de pe langa Tribunal,

Desi practica este cunoscuta unor institutii judiciare competente, printre aceste institutiinumarandu-se si Curtea de Apel Bucuresti (in dosar nr.24gs/3oo/2o11.),Tribunarur 
speciarizat Arges



(in dosar nr'341'4/1'285/2011)'Parchetul 
de pe ranga Tribunarur Bucuresti (in dosar nr.31.64/p/2o1,2),Parchetul de pe langa Judecatoria sector 2 (in dosar nr.1,43g2/p/201.0),rcpR-DrcE, 

pana ra aceastadata institutiile mentionate nu iau nicio masura regara pentru inraturarea acesteipracticica expertiza

::n:.tt'ata 
de catre expertul parte al socieratii pe actiuni si doar sa fie semnata de catre expertur

2) societatea pe actiuni a platit caselor de avocatura in perioad a 2oo7-2oL6peste 7.000.000 rei.

rr"rrrr .'r#-:::::::i" 
claudiu a primit peste 660.000 rei de ra societatea pe actiuni iar sotia

- Domnul Panzaru Anatol' unul din avocatii incurpatiror si ar societatii civilmente responsabirein dosarul penal nr'24 85/3oo/201,J- a primit de ra societatea pe actiuni suma de peste 160.oo0 rei sieste prieten cu domnul cristi Danielet, membru csM, conform extras facebook din anexa 13.- Din procesul-verbal de redare a unor convorbiri terefonice, interceptate in dosarur penar nr31'64/P/201'2 al Parchetului de pe langa Tribunar Bucuresti (anexa nr.1.4),rezultd eremente careconfirmd acfiuni de influenlare a unor hotdr6ri judecdtoregti, incrusive prin prata unor ,,stimurente,,.
Administratorii societatii pe actiuni au mentionat in discutii terefonice ca hotararea TribunaruruisatuMare a fost influentata conform extras:

"...invinut pontea petru lacob: .,Am 
vorbit stii ce mi-o spus Lucion? Si aso spun toil, si Mirceo si

J" *, i"i'li"J",'1,",,',,tng inteleoi tt, ?tt nco'.^

la pag. 6 capitotul2 
)

I (extras de

;#uitPonteaPetrutacob:poi,mo!2o03,2004,coretuzici%
pantea Lucian _.,DA.., (extras de la pag.g capitolul 1 ).- Doamna Ziadin Denis si sotul sau Roman Mihnea popescu sunt avocati ai societatii pe actiunisi in dosarul 341'4/1'285/20L1, si au primit de ra societatea pe actiuni peste 450.000 rei. DoamnaZiadin este prietena' conform extras facebook din anexa L5, cu doamna Grunea Maria, cumnatajudecatoarei oros voichita' care conform decraratiei de avere a primit de ra societatea pe actiuni10'000 lei' impotriva careia am formulat prima prangere ra CSM pentru numeroase abateri de radeontologia profesionala privind aflarea adevarurui si desfasurarea unui proces echitabir.- Domnul Liviu Ungureanu a fost avocat al societatii pe actiuni in dosarul penal31,64/p/201.2,colaborator in cadrul casei de avocatura Dobrinescu Dobrev. societatea pe actiuni a pratit peste28'000 lei casei de avocatura Dobrinescu Dobrev. Domnur Horatiu Dumbrava, membru CSM, esteprieten conform extras facebook din anexa L6, cu domnur Liviu Ungureanu si cu doamna procurorAlexandra Lancranjan' care prin ordonanta din 13.01.2015 in dosaru r nr. 31,64/p/201.2a crasat fapta



de evaziune fiscala in legatura cu operatiuni iregare cu arcoor nedenaturat si neutirizat de societateape actiuni in lipsa unui numar de mii de inscrisuri care au disparut de ra dosar si in conditiire in caredoamna procuror Lancranjan a cunoscut ca expertiza a fost intocmita de catre partea adversa prinautor Anca Budeanu si semnata de expertur numit Mandru Gheorghe- Doamna procuror tancranjan Alexandra este prietena cu doamna pantazi Ftorica Danierafunctionar CSM, conform extras Facebook din anexa 17.

consiliul superior al Magistraturii nu a solutionat sesizarea subsemnaturui din zg.o3.zot6referitor la incalcarea drepturilor procesuare si a torerat neregutire sesizate anterior.curtea de Apel Bucuresti nu a solutionat cererea subsemnaturui din data de 13.04.201,6(anexa 18) cu privire la inlocuirea completurui in dosarur 24gs/3oo/2011 cu nerespectareadispozitiilor privind repartizarea aleatorie a dosareror prin sistemur EcRrs prevazuta ra art. 1r.1 siart'1392 din Legea nr'3o4/2oo4si a dispozitiilor prevazute ra art. 11 si 523 din regea nr.304/2004 carereglementeaza principiul continuitatii, in contextur in care doamna judecator continua sa isidesfasoarea activitatea in cadrur sectiei a , a penara ra curtea de Apel Bucuresti
In concluzie' lipsa sau evitarea constanta a verificaritor si a cercetariror ce ar trebui sa fieefectuate de catre functionarii de stat, pe care i-am sesizat in mai mutte ocazii, repartizarearepetata a unor dosare la instante cu nerespectarea procedurii de repartizare in aceeasi zi, cuscopul repartizatii dosarelor unor anumite comprete de judecata care sa respinga probeconcludente' sa inlature probe incuviintate, sa permita efectuarea unor expertize de catre parteaadversa si sa fie semnate de catre expertul numit, sa asigure cadrur disparitiei de ra dosare a unorprobe' ne conduc la unica concluzie posibila, si anume ra aceea ca exista un sistem concertatrelational de influentare' din care fac parte functionari vamari, politisti, procurori, ofiteri, experti,inspectori fiscali de control' judecatori, inspectori de integritate, persoane din conducerea GECCAR,functionari de la csM' conducdtori gi functionari ai societdlii pe actiuni, precum si de ra societifireproducatoare de alcool rafinat' ovdnd drept consecinrd derurareo unor operatiuni iregore cu orcoorrafinot' nedenaturot si neutilizat integrol in fobricotie, achizitionot in regim de scutire de accize,inregistrarifictive si operatiuni itegote cu octiunire societatii, 

% ,""oce permite perpetuarea oqiunitor frouduloase de naturi
pdtrimonirl,ri c^?i6+^+:: L-_- 

__,.verE uc nsturo d crea prejudicii semnificative

,,ru",;i"j"";:r':;
'A't' 77 - Activitatea de iTdecatd se desfd5oord.cu 

.respectareo principiiror distribuirii areotorii a dosoreror 5it";':;;::,1:;';;:,"&;::#,:::iii*1y,,r 
3, y,,;"";,;;;;;,, b judecotd din motive obiec,ive

criteriite a" no,o,ni#71#"i"i'r': ::;;t,erioard 
ot instonletor iudecdtoresr, t, ,,iro',i'. b) modut 5i

g 'iy1a,1i,ri17,r'iiri',"",', fl,i;;l;' '" 
comptete de iudecan,'-i, ,i"a",ro ,r;;r;;,;';;;;"cturii principiitorj ^ : --- ,' f' wvttLiltutLullt; rLrp.tLuttr pnnclplllol

on: .t, - (1) Cotegiite de conducere stobilurmdrind osisurareo"continuitdtii ,"^o,"i,iili',^:;f::ff:,,;l:!2,;::;:rz lir,:;::" i,,l,ZT!ii"iiJi,ii;,pe bazo criteriilor obiective 
'too-ititu 

a''Eiuioue-oluJde ordine interioord o instonreror judecdtoreSti.



Din perspectiva considerentelor r"n
institutii nationale sau functionarea defectuoasa reprezinta pe de o parte incalcarea drepturilor
fundamentale' dreptul de proprietate protejat prin dreptul la un proces echitabil la o cale eficienta
de atac intr-un termen rezonabil,

atingere la siquranta nationala.

limatuluide afaceri

Cu deosebita consideratie,

Nicolae Olaneanu
07.06.201.6
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