1. Consiliul Concurentei a fost sesizat prin cateva plangeri din partea Prestige si/sau
Galic, in baza cdrora S-au deschis trei proceduri de cercetare a faptelor reclamate.
Aceste proceduri s-au finalizat prin urmatoarele trei decizii:

e Decizia nr. 280/11.10.2004 privind plangerea SC Prestige Trading SRL
impotriva SC Kraft Foods Romania SA pentru posibila incélcare a articolelor 5 si
6 ale Legii Concurentei nr. 21/1996 (perioada presupusei incalcari: 1999-2003);
prin decizie, Consiliul Concurentei a respins plangerea; instantele de recurs au
confirmat decizia Consiliului Concurentei.

e Decizia nr. 124/11.7.2005 privind investigatia declansata in baza ordinelor
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 298/2004 si 50/2005 referitoare la
cererea de dispensa de la aplicarea art. 5 alin. (1) din Legea concurentei 21/1996
pentru contractele incheiate de S.C. Colgate Palmolive (Romania) S.R.L. cu
distribuitorii sai in 2004 si, respectiv, la plangerea S.C. Prestige Trading S.R.L.
impotriva S.C. Colgate Palmolive (Romaénia) S.R.L (perioada presupusei
incalcari: 1999-2003); prin decizie, Consiliul Concurentei a sanctionat SC
Colgate Palmolive (Roménia) SRL si distribuitorii sai (inclusiv Prestige);
instantele de recurs au anulat decizia Consiliului Concurentei.

e Decizia nr. 16/2.5.2007 privind plangerea Galic impotriva Unilever South
Central Europe, Acquila Part Prod-Com SRL, SC Sharmrock Distribution SRL,
SC Metro Cash si Carry Romania SRL si ING Bank Amsterdam, sucursala
Bucuresti (perioada presupusei incélcari: 1996-2002); prin decizie, Consiliul
Concurentei a respins plangerea; instantele de recurs au confirmat decizia
Consiliului Concurentei.

In februarie 2007, Consiliul Concurentei a deschis o investigatie din oficiu privind
posibila incalcare a articolului 6 lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996 de cédtre SC
Colgate Palmolive (Romania) SRL, in baza unor documente noi (facturi ale partilor
investigate datand din perioada 2001-2003), primite sub anonimat. Aceasta investigatie
a incetat ulterior intrucét Tnalta Curte de Casatie si Justitie a dispus anularea Ordinului
de declansare nr. 36/26.2.2007 .

2. La sfarsitul anului 2011, Consiliul Concurentei a primit o noud plangere de la
Prestige si Galic, prin care s-a solicitat Consiliului Concurentei sanctionarea Colgate
Palmolive si Metro Cash&Carry pentru furnizarea de informatii inexacte in cadrul
investigatiilor desfasurate anterior de catre Consiliul Concurentei cu privire la fapte
petrecute in perioada 1999-2005 si, totodata, redeschiderea a doud investigatii mai vechi
(Decizia Consiliului Concurentei nr. 124/2005 si Decizia Consiliului Concurentei nr.
16/2007 privind Unilever). Dupd o analizd amdnuntita, Consiliul Concurentei a
concluzionat ca Prestige si Galic nu au adus probe noi care sa justifice aceste cereri.
Prin urmare, nu s-a declansat procedura formala de investigatie .

Prestige si Galic au cerut, de asemenea, deschiderea unei investigatii In sectorul de
retail. In acea perioadd Consiliul Concurentei avea in desfdsurare 4 investigatii in

sectorul de retail deschise din oficiu in anul 2009 cu privire la retelele de retail Selgros
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Cash&Carry, Billa Roméania, Mega Image, CDER Interex, Real-Hypermarket Romania,
MGB Metro Group Romaniasi furnizorii lor de pe piata produselor alimentare (deschise
prin Ordinele 315, 316, 317 si 318/07.09.2009). Analiza acestor cazuri se va finaliza in
acest an.

Avand in vedere ca aspectele ridicate de Prestige si Galic faceau deja obiectul analizei
in cadrul celor 4 investigatii mentionate mai sus, Consiliul Concurentei nu a mai
declansat o alta procedura de investigatie.

3. Din 2007 pana in prezent instantele nationale au pronuntat o singura hotarare, la
care ne vom referit Tn continuare, care a avut drept consecinta inchiderea unei proceduri
de investigatie declansatd de autoritatea de concurenta in sectorul retail.

a) Dupa cum s-a precizat in raspunsul la intrebarea 1, La data de 26.02.2007, prin
Ordinul nr. 36/2007, Consiliul Concurentei a decis deschiderea din oficiu a unei
investigatii, care a avut ca obiect o posibila incalcare a dispozitiilor din legislatia
nationald, respectiv a art. 6 lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996, de catre
Colgate Palmolive SRL.

La baza Ordinul nr. 36/2007 de declansare a investigatiei privind o posibild incalcare a
art. 6 lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996, au stat doud categorii de documente’
considerate de catre autoritatea de concurentd, pe de o parte documente noi, pe de alta
parte documente apte sia conducd la declansarea unei investigatii, prin indiciile
furnizate.

b) Legalitatea Ordinului nr. 36/2007 a fost contestata in fata instantelor de judecata
competente.

In primi instanti, Curtea de Apel Bucuresti a mentinut Ordinul de declansare a

investigatie ca fiind temeinic si legal. Prin Hotararea pronuntatd, prima instantd a

validat rationamentul Consiliului Concurentei, potrivit caruia, Inscrisurile noi erau de

naturd a furniza indicii privind un posibil comportament discriminatoriu aplicat de cétre

Colgate in relatia cu distribuitorii sai.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instantd de recurs, a anulat Hotirarea primei

instante, pe cale de consecintd, anuland Ordinul nr. 36/2007.

Argumentul principal care a fundamentat Hotararea instantei de recurs, prin care s-a

anulat Ordinul nr. 36/2007 a constat in faptul ca cele doua tipuri de documente, care au

stat la baza emiterii Ordinului nr. 36/2007, nu pot justifica declansarea unei investigatii

din oficiu, deoarece:

- documentul de analiza a raporturilor contractuale ale Colgate cu distribuitorii nu
este obiectiv, avand o sursa anonimad. Instanta a retinut cd indicarea sursei
documentului care ar putea justifica inceperea unei noi investigatii sau
redeschiderea uneia inchise anterior este obligatorie;

1. Facturi aferente perioadei 2001-2003;
2. O analiza a raporturilor contractuale ale lui Colgate cu distribuitorii sai



- cele 12 facturi aferente perioadei 2001-2003, nu aveau caracter de noutate, avand
in vedere faptul cd prima investigatie a avut ca obiect conditiile §i termenii
contractuali ai Colgate Plamolive cu distribuitorii din perioada 2001-2003, iar cat
timp Consiliul Concurentei nu a reclamat vreo actiune a Colgate sau un refuz al
acesteia de prezentare sau ascundere de documente, este rational sa se presupuna
ca acestea au facut obiectul primei investigatii, in sensul ca s-au aflat la
dispozitia Consiliului Concurentei.

4. Din 2007 pana in present, Consiliul Concurentei a deschis 4 investigatii privind
practici anticoncurentiale si o ancheta sectorild in domeniul retail. In plus, autoritatea de
concurentd a deschis alte 11 investigatii si 3 anchete sectoriale in sectorul bunurilor de
consum. Detalii despre aceste investigatii pot fi gasite in Anexa.



