Catre,
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICOR UPTIE

Bucuregts, Str. Stirbei Vodi nr. 79-8 1, 00d 010106

Stimata Doamna Procuror Sef Laura Codruta Kovesi,

Subsemnatul Nicolae Olaneany Crstinel, cu adresa de corespondenta in Oras Voluntari, strada
Intrarea Vartejului nr.3G, jud.Ilfov, tel: 021.267.43.28; tel mob: 0721.369.369, am un interes direct,
personal, actual si legitim (anexa 1 — certificat actionar) de a Intreprinde orice demers legal in vederea

protectiei proprietatii care decurge din calitatea de actionar minoritar, dar semnificativ, intr-o societate pe
actiuni;

sau actioneaza incorect, situatie care are drept consecintd faptul ci anumite instituti nu functioneaza in
scopul prevazut prin lege, in calitate de cetatean curopean, in temeiul art. 289-290 din codul de procedurid
penald, art. 6 si primul act aditional Ia Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind protectia
proprietatii, consacrati prin Lege si Constitutia Romaniei, art. 47 si 17 din Tratatul de la Lisabona privind
functionarea Uniunii Europene, vi adresez Dumneavoastri urmatoarea

SESIZARE

cu prvire la fapte si Imprejuriti de naturd a Justifica convingerea existenfei unui sistem
relational de mfluentare, din care fac parte functionari vamali, politisti, procurori, experti, inspectori
fiscali de control, judecatori, Inspectori de Integritate, persoane din conducerea CECCAR, functonari de la
CSM, conducitori st alti functionari ai socletdtii FARMEC SA, precum si de la societitile producatoare de
alcool rafinat, avind drept consecintdi derularea unor operatiuni ilegale cu alcool rafinat,
nedenaturat si neutilizat in fabricatie, achizitionat in regim de scutire de accize, inregistrari fictive
I operatiuni ilegale cu actiunile Socletatii, care continua papa in prezent, ceea ce permite
petpetuarea acfiunilor frauduloase de naturi a crea Prejudicii semnificative bugetului de star si
societati, dar si nerecuperarea pagubelor deja produse.

Am respectuoasa rugdminte sa dispuneti efectuarea cercetarilor care se impun de catre
STRUCTURA CENTRAIA 2a DNA, ca urmare a faptului ca persoane din structura centrala de
conducere a unor institutii nationale nu solutioneaza cereri, Plangeri sau le solutioneaza contrar
dispozitiilor legale, in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul a unor foloase patrimoniale oti
nepatrimoniale necuvenite, $1 avand in vedere ca exista indicii temeinice in legatura cu persoane
care detin calitati importante in structuri centrale de conducere a acestor mstitugi, ceea ce

indreptifeste suspiciunea exercitarii unor influente de natura a nu permite o activitate de
cercetare penala obiectiva si impartiala pentru aflarea adevarului in cauza.

MOTIVELE SESIZARII:

1. EXISTENTA UNOR INDICIH TEMEINICE CU PRIVIRE LA MECANISMUL DE
FRAUDARE A BUGETULUI DE STAT SI A PATRIMONIULUI SC FARMEC SA CE
DECURGE DIN ACHIZITIILE DE ALCOOL IN REGIM DE SCUTIRE DE ACCIZE,
NEDENATURAT SI NEUTILIZAT IN FABRICATIE, MECHANISM UTILIZAT DE CATRE
FUNCTIONARI Al SOCIETATII FARMEC SA CU COPARTICIPAREA UNOR
FUNCTIONARI VAMALI DIN CADRUL DIRECTIEI DE SUPRAVEGHERE A ACCIZELOR
ST OPERATIUNILOR VAMALE.

Prezentul material contine un numar de 1.196 file (78 anexe)




In perioada 2007 - pana in prezent, Farmec SA a achizitionat alcool etilic accizabil pentru produse
cosmetice, alcool tehnic accizabil pentru produse casnice (in tegim de scutire de accize) si alcool
izopropilic neaccizabil pentru produse casnice (Trumf de aragaz), operatiuni in valoare totali de peste 15
milioane de Euro (fara TVA), alcool nedenaturat si neutilizat integral in fabricatie, ca urmare a unor
posibile intelegeti intre functionarii vamali (care au acceptat conditile impuse de Farmec SA privind
achizitiile de alcool nedenaturat), petsoane din conducerea societdtii Farmec SA i functionati ai
acesteia, precum si persoane din cadrul societatilor comerciale producitoare de alcool, produs
accizabil livrat fird a fi denaturat in conditiile legii.

Societatea FARMEC SA a achizitionat pana in prezent cantitati mari de alcool izopropilic
neaccizabil (pentru produse casnice) si alcool etilic accizabil nedenaturat (pentru produse cosmetice) de la
furnizori de alcool accizabil din tara (Euroavipo, Marex, Pet&Ady, Prodvinalco, Prodalcom Seineana, Stejar
Prodimpex) si din strainatate (Ungaria si alte tari, conform extras site Farmec), precum si de la furnizori de
alcool izopropilic neaccizabil (Brenntag si Druckfarben), alcool care a fost utilizat in proportie foarte

redusi in procesul de tabricatie al societatii Farmec.

11. RAPORTUL Curtii de Conturi, intocmit in anul 2013 (publicat pe site-ul
www.cameradeputatilor.ro), evidentiaza faptul ci functionarii vamali au aprobat si dispus testituirea
accizelor corespunzitoare cantititilor de alcool achizigionat de societatea FARMEC SA nu pe
baza documentelor justificative si in conditiile previzute de lege, ci prin acceptarea datelor,
informatiilor §i documentelor impuse de aceasti societate, in lipsa oticaror verificari privind
utilizarea in fapt a alcoolului in fabricatie, firi a se stabili produsele care au in componenta alcool
si nici tipul de alcool (etilic, tehnic, izopropilic, etc) corespunzitor retetelor de fabricatie.

De asemenea se relevd ca organele de control din cadrul Autoritatii Nationale Vamale
(denumita in continuate ANV) nu au efectuat verificari prin incrucisare a facturilor emise de
Fatmec care contin cantititile de alcool accizabil achizitionat cu cele declatate de producitor si
au tergiversat efectuarea inspectiei fiscale privind nedenaturarea si neutilizatea alcoolului in
procesul de fabricatie al societitii Farmec:

Pentru documentare, prezint extrase din raportul Curtii de Conturi:

* “DRAOV Clwj (structura regionala) recunoaste ca vertficarile cu privire la realitatea consumului de alcool elilic si
tipul de alcool elilic, denaturat sau nedenaturat, nu pot Ji stabilite prin neprezentarea retetarnlui de fabricatic de catre
soctetate, aceasta invocand secretul comercial asa cum reiese i din cercetarea inteprinsa de Garda Financiara. 'I'otodata, in
actul de control intocmit de catre DRAOV Cluj in data de 14.07.2012, ca urmare a efectnarii controlului inopinat la
soctetate, se arala ca la restituirea accizelor s-a verificat concordanta dintre cantitatea comandata, cea receplionata, utilizata in
procesul de fabricatie a produselor cosmetice, precum si modul corect de stabilire a accizer de restituit. In aceste conditii
auditorii publici externi constata ca restituirea (accizei) s-a facut in conditii cerute si impuse de
SC Farmec SA si nu pe baza analizei documentelor justificative astfel incat decizia de restituire sa fie lnata
in cunostinta de canza...” ( extras de la pag. 153 )

e in Iipsa tuturor inscrisurilor care dovedesc tpul si consumul efectiv de alcool etilic in
scopul pentru care s-a solicitat scutirea nu trebuia sa se acorde restituirea” ( extras de la pag. 154 )

o “Organele de control din ANV nu an facut o vertficare incrucisala a cantitatilor de produs accizabil achizitionat de
client in corelatie cu cel declarat de furnizori astfel incat sa Ji Jost evitata posibilitatea ca intre antrepozitul de productie si
utilizatornl final sa circule alool elilic nedenaturat si pentrit care aciza ar fi devenit exigibila. Echipa de control din cadrul
Curtit de Conturi a constatat in nrma vertficarilor efectuate asupra actelor transmise de D] AOT Clw, ca prima
persoana din tabelul ce contine inspectorii vamali care au intocmit acte de control si procese
verbale ca urmate a supraveghertii denaturarii alcoolului etilic Ia SC Farmec SA si SC Prod Vinalco
SRL este Ciuban Doru. Acesta a devenit ulterior director al structurii vamale din Cluy si a aprobat
resutuirile de acciza.” ( extras de la pag. 154 )

® AN putea conform codului de procedura fiscala sa ceara delegarea de competente pentru ca inspectia fiscala sa fre
efectinala de activitatea de inspectie fiscala din cadyul altei structuri vamale, pentru a se elimina orice suspiciune cu privire la
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independenta persoanclor care efectueaza aceasta misiune. Totusi 5-a constatat ca ANV ny a procedat in acest sens
imputernicind DRAOV” Cluj pentru aceasta actinne. ANV nu a dorit sa Jinalizeze niciun demers cu privire la verificarea
activitatii persoanelor din cadrul DRAOV” 5i DJAOV Cluj implicate in restituirile de acciza, verificari ce trebuian sa
vizeze impartialitatea, integritatea si profesionalismul functionarilor publici” ( extras de la pag. 157 )

* Bhipa de control din cadrul Curtii de Conturi apreciaza ca tnacceptabila intarsierea luarii masurilor de catre
ANV-DSAOV pentru stabilirea starii de fapt fiscale a accizei restitnita Jirmei SC Farmec SA. Serviciul verificati
interne nu a efectuat investigatii cu privire la existenta sau savarsirea unor abateri de la legalitate
de catre personalul din cadrul DRAOV Cluj, cn foate ca an Jost semnalate astfel de abateri inca din luna
noiembrie 2011. Toate inscrisurile dovedesc amanarea lnarii unei deciit in acest sens. ... " exttas de la pag. 154 )

® “suspendarea nejustificata/pe termen nedeterminat a verificaribor ... .. intarsierea emiterii de catre directiile de
specialitate din ANV a unor puncte de vedere necesare pentru finalizarea inspectiei fiscale ... ... nevalorificarea constarilor si
netransmiterea actelor de control la organul fiscal” ( extrase de la pag. 159)

1.2. Operatiunile ilegale cu alcool nedenaturat si neutilizat in fabricatie derulate de societatea
FARMEC SA au fost posibile ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a atributiilor
de serviciu de citre unii functionari vamali din cadrul Directiei de Supraveghere a Accizelor si
Operatiunilor Vamale, aspect ce se poate constata in raport de normele legale aplicabile si de
modul de desfigurare a activititilor de verificare a indeplinirii acestora cu privire la livririle de
alcool accizabil achizitionat de societatea Farmec.

1.2.1. Opinia expertului consilier Violeta Radu (anexa nr. 2, capitolele 4 — 11), cuprinsi in raportul
de expertiza intocmit in dosarul penal nr. 3164/P/2012 al Parchetului de pe langd Tribunalul Bucurest,
care evidentiaza cd alcoolul nu a fost denaturat, iar consumul de alcool in fabricatie nu a putut fi
determinat ca urmare 2 lipsei de documentelor contabile (documente de iesire din gestiunea societitii)
cerute de experti si care nu au fost furnizate expertizei prin dispozitia organclor de cercetare penald, din
continutul cireia mentiondm cateva extrase semnificative (pag. 68 — 74, 90 si 139):

®  "Tunctionarii vamali de la sediul antrepozitarnlni S.C. EUROAVIPO GRUP SR.L. & 5.C. PETe»ADY
TRADING S.R.L. au certificat atat in documentele intocmite de furnizor, cat si in documentele de insotire a alcoolulni
catre beneficiar, faptul ca alcoolul a fost denaturat, desi in conformitale cu argumentele prezentate in detalin in raspunsul
Jormulat la obiectivn! 4, din presentul raport de expertiza, alioolnl achizitionat de la §.C. EUROAVIPO GRUP
SRL. 5 $.C. PETeSADY TRADING S.R.L. nu a fost denaturat”

* bxpertiza contabila judiciara a constatat ci au fost certificate in mod eronat intocmirea
urmatoarelor documente . ..:

a) Rapoartele de preparare contin, cel mai adesea rubrici incomplete, cum ar fi inexistenta datelor legate de masa
in kg aferenta materiilor prime - alcool efilic rafinat si denaturant 1.2 propandzol, desi formularul solicita expres aceste
informatii

b) Facturile de livtare contin informatii care par a se referi la alcoolul etilic denaturat, cand in_fapt ele se refera la
alcoolul etilic rafinat nedenaturat folosit ca materie prima in procesul de denaturare.

¢) Documentele de administrare si insotire (D.AI) a alcoolulus etilic an Jost completate si certificate de catre
acetasi funciionari vamali, desi expertiza contabila judiciara a constatat ca datele inscrise in respectivele documente se refera la
cantitati de alcool etilic rafinat, nedenaturat, astfel, nerespectandm-se elementele legale prevasute in documentatia specifica
livrarilor de alcool.

d) rapoartele de sigilare confirma aspectul nrmator: cantitatea de alcool etilic sigilat din cisterna este
egala cut cantitatea de alcool etilic rafinat nedenaturat.

In fapt si aceste documente an fost completate in mod incorect de catre reprezentantii vamal, acestia sigiland “alcool
etilic denaturat”, in contextul in care cantitatea de propandiol nu se regaseste in compozitia alcoolului trecut in documente,
tn consecinta aleoolul etilic ramanand nedenaturat,

® Reprezentantul vamal fiscal nu a verificat facturile emise de S.C. PETc>~4DY TRADING S.R.L.
catre S.C. FARMEC S.A., pe care le-a inscris in registrul “Supreveghetornlui fiscal” cu toate ca a aplicat stampila vamii pe
Jactura.




Facturite nu sunt conforme cun rapoartele de preparare, desi rapoartele de preparare an fost certificate de aceeasi
Junctionari vamali, adica facturile nu reflecta operatinnea care se prezuma ca a avut loc: procesul de denaturare.

Exemplu: Pe factura BNYBR nr. 0348550 din 21 01.2009, inregistrata in registrul supraveghetornini Siscal, la
pozitia 4 este trecuta cantitatea de “alcool etilic rafinat denaturat de 10.000 de litri”, si ca materie prima: alcool etilic rafinat

la 20 °C' = 10.000 litri, ceea ce este imposibil, in conditiile in care la cantitatea de alcool etilic la 20 °C trebuia
adangat 2% 1.2 propandiol,

» Astfel, functionatii vamali de la Vama Prahova au aplicat viza vamii, pe documentele care

contineau deja inregistrari eronate, inca din faza premergatoare Livrarii marfii din antrepozitul societatii
EUROAVIPO GRUP S.R.L.

® Totodata, expertiza contabila judiciara a constatat ca, pe coloana “cantitate de alcool
denaturat” — au fost inscrise cantitatile aferente alcoolului etilic rafinat nedenaturat (adica ale materiei
prime), iar in dreptul cantitatii utilizate pentru denaturare au fost evidentiate cantitati de 1.2 propandiol,
care ar fi fost adaugate in alcoolul etilic rafinat nedenaturat, desi in fapt acest lucru nu s-a realizat.
Prin “cantitate denaturata” leginitorn/ intelege, asa cum in mod implicit resulta din enunt, cantitatea de alcool efilic
rezultata in urma procesului de denaturare — Pproces de preparare (cantitatea in litri de alcool etilic rafinat
denaturant = cantitatea in litri de alcool etilic rafinal nedenaturat + cantitatea in litri de 1.2 propandiol), si ny cantitatea de
alcool etilic rafinat supusa procesului de denaturare.
De asemenea, la rubrica “numele si semnatura supraveghetorului vamal” ( vol. 3 indosariat, legat si sigilat - Vama),
expertiza contabila judiciara a stabilit dupa parcurgerea materialulus probator aflat in acest volum ca, doar pentru cateva
poxitii este inseris in clar numele supraveghetorului vamal, pe majoritatea aparand doar o semmnatura indescifrabila.

® Din Anexa nr. 1, au rezultat urmatoarele date:

O cantitatea de alcool elilic rafinat exprimata in litri la temperatura din momentnl prepararii, utilizata in procesul de
denaturare in perioada expertizata este de 1.161.878,4 litri.

O cantitate propandiol ntilizata in procesul de denaturare este de 22,902, 2 litri

O cantitatea folala de produs finit exprimata in litri la temperanra din momentul prepararii Inscrisa pe raportul
de preparare este de 1.153.290,6 litti, Iu care trebuie aditionata cantitatea de 29.789 litri, aferenti raportului de
preparare nr. 61/22.09.2008, intrucat acest raport de preparare nu are inscrisa nicio suma, la totalnl in litri pentrn

produsul finit.

© Astfel, rezulta cantitatea de aliool, obtinuia din centralizarea rapoartelor de preparare,asa cum apare ea inscrisa
aceste rapoarte, cantitate care este in cuantum de:

1.183.079,60 litrs = 1.153.290.6 fitri + 29.789 litr

* Totodala, cantitatea de produs finit exprimata in litri la lemperatura din momentul preparii, resultata prin
adunarea canlitatii de alcool etilic rafinat si propandiol in calitate de denaturant, este in cuantum de 1.184.781 ,0 litri

1.184.780.6 Litei = 1.161.878.4 litrs + 22.902.2 litri,

o  Asadar, cantitatea de produs finit, inscrisa in rapoartele de preparare este de 1.183.079,6 litri, in tump ce
cantilatea de produs finit ce reulta din insumarea cantitatilor de alcool etilic rafinat si propandiol in calitate de denaturant
este in cuantim de 1.184.780,6 litre, resultand o diferenta de 1.701 litri de alvool.

Aceasta diferenta provine din rapoartele de preparare nr. 47/17.07.2008, nr. 72/ 10.11.2008, nr. 79/15.12.2008, »nr.
23/25.10.2007, rapoarte in care cantitatea de alcool obtinuta dupa denaturare este mai mica decat
suma rezultata din insumarea cantitatilor de alcool etilic rafinat si denaturantul aferent.

In concluzie, expertiza contabila judiciara a constatat ca pentru rapoartele de preparare nr.
47/17.07.2008, nr. 72/10.11.2008, nr. 79/15.12.2008, nu a fost lnata in considerare cantitatea de 1.2
Ppropandiol, adica denaturantul.

Functionarii vamali de la Vama Prahova au aplicat viza vamii, pe documentele care
contineau deja inregistrari eronate, inca din faza premergatoare livrarii marfir din antrepositul societatsi
EUROAVIPO GRUP S.R.I..

In conformitate cu art. 228 din Codul Fiscal, existenta acestor omisiuni si inadvertente in
documentele vizate de lucratorii vamali, au permis si certificarea unei situatii, care in realitate nu
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a avut loc, cu toate consecintele fiscale corespunzatoare (scutirea de la plata accizelor sau
restituitea sumelor achitate).

In cazal furnizornini S.C. EUROAVIPO GRUP S.R.L., functionarii vamali nu au respectat nici
art. 230 din Codul Fiscal, buletinele de analiza, fiind in fapt ale alcoolului rafinat nedenaturat (a se
vedea in acest cag concentratia din buletinul de analiza si a se compara cu concentratia din raportul de preparare/ factura) si
i ale alcoolului etilic denaturat.

In fapt, s-a inserat pe buletin doar mentinnea “denaturat cn 1.2 propandiol — 2% in volum”, situatie de fapt ireala,
expertiza contabila judiciara constatand, prin prisma documentelor probalorii prezentate ca procesul de denaturare nu
a avut loc.

In fapt reprezentantii comisiei de receptie nu au realizat nici receptia cantitativa si nici pe
cea calitativa, nesesizand discrepantele dintre tpul produsului existent in cisterna si cel inregistrat
in actele insotitoare si nici pe cele referitoare la cantitati si Dparametrii fizico-chimici ai produsulur
“receptionat” .

* . Legat insa de situatia consumului de alcool (obiectivnl nr. 9) expertiza a aratat ca, desi a solicital punerea la
dispositie a retelelor de fabricatie pentru toate produsele finite care an in compozitie consum de alool, tndiferent de tipnl
acestuta — denatural san nedenaturat, aceste documente nu au fost prezentate, iar siluatia centralizatoare predata
in format electronic expertilor, contine inadvertente in ceea ce priveste consumul de alcool, motiv pentru care respectiva situatie
nit a putnt fi lnata in considerare in formularea raspunsului la obiectivnl 9, i in consecinta expertiza nu a putut stabili un
eventual prejudicin.”

o "Vata de aspectele sesizate la punctul anterior, expertiza conlabila judiciara a ajuns la concluzia ca sitnatia
consummlui de alcool etilic denaturat sau nedenaturat utilizat de S.C. FARMEC S.A in procesul de productie pentru cele
93 de produse finite indicate, nu poate i lnata in considerare, coroborat cu Japtul ca expertilor nu le-au fost prezentate
urmatoarele documente, care ar fi putnt confirma san infirma corectitudinea situatiilor:

O Retetele de productie pentru intreaga lista de 93 de produse finite.

O Rapoartele de productie aferente cantitatii de produse finite san semifabricate obtinute in perioada supusa
expertizari, care an avit in compositie consum de aliool elilic denaturat sau nedenaturat.

O Bonurile de consum, in baza carora a fost descarcata gestinnea de aleool etilic denaturat san nedenaturat, in
directa corespondenta cu rapoartele de productie.

O Facturile de vanzare pentru cantitatile de produse care an in compoztie consum de aleool etilic denaturat san
nedenaturat.”

1.2.2. Concluzia expertului Mandru Gheorghe, desemnat de organele de politie pentru
efectuarea expertizei in dosarul nr. 3164/P /2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti
(extras de la pag.75 — anexa 3 ):

®  “Dec cantitatea de 22.902 litri denaturat ( propandiol/ propilenglicol ( 23.829 kg conform RAPOARTE DE
PREPARARE) nu se regaseste in documentele care au insotit livrarea alcoolului etilic rafinat achizitionat de la furnizorul
$.C. EUROAVIPO GRUP SA, la beneficiar nefiind intocmit nici un document care sa constate acest plus....().. ...
Deci cantitatea de 3.220 litri denaturat ( propandiol cea. 3.348,80 kg — calenlata avand in vedere dengitatea propandiol-nlui
1,04 kg/ ltr) nu se regaseste in documentele care an insotit livrarea alcoolnlui efilic rafinat achizitionat de la furnizorul S.C.
PET & ADY TRADING SRI, /u beneficiar nefiind intocmit nici un document care sa constate acest Dplus”.

1.2.3. Raportul de control (ancxa nr.4) incheiat de catre comisarii Garzii Financiare la societatea
FARMEC SA, in dosarul penal nr. 13224/P /2008, din care a fost disjuns dosarul declinat la Parchetul de
pe langd Tribunalul Bucuresti si inregistrat sub nr. 3164/P/2012, in care sc mentioneaza, conform extras:

o “Totusi este posibil ca livrarile furnizorilor sa fi Jost facute la nivelul cantitatilor receptionate de catre SC armec
SA, ceea ce conduce insa la conclnzia ca alcoolul ve a facut obiectn/ tranzactitlor supuse verificarilor nu_a_fost in fapt
denaturat, si drept urmare societatea nu mai putea sa beneficiexe de scutire (directa san indirecta) de accise, o consecinta
obligatiei ce revine in solidar furnizorului si cumparatorului de a achita bugetulni de stat acize calinlate asnpra intregii
cantitati de alcool etilic implicate in tranzactisle desfasurate in perioada 01.01.2007-20.02.2010”

o ceasta ipoteza este sustinnta de urmatoarele argumente:



o Concentratia alcoolica a fost masurata la Jurnizori inainte de denaturare, iar masnrarea facuta de beneficiar
ni indica o diferenta de 2% introdusa prin denaturare. De exemplu daca concentratia alcoolica masurata la SJurnizor a fost de
96%, la receptia produsului ar trebus sa fie de aproxcimativ 94%, ceea ce este infirmat de buletinele de analiza emise de
laboratorn! Farmec SA in care sunt inscrise concentratii de 95,4%, 95,5% 51 95,8%

'} Fisa cu date de securitate a produsului ,odorizant Jreshmatic automatic aero a/ fwet” fabricat de SC
Farmec SA in cadrul contractului cu Reckitt Benckiser Ungaria nu prevede aditivul propilenglicol (cod european E1520)
printre componentii produsului

o Din analiza de laborator efectuata asupra a 10 (zece) probe de ,,odorizant freshmatic Airwick, prelevate de
Garda Financiara de la distribuitornl in Romania de astfel de produse fabricate de concernul Reckitt Benckiser din Ungaria
a rexultat absenta denaturantului propandiol din compoitia lichidului continut in spray-urile odorizante”.

1.2.4. Elemente de probatiune cu privire la continutul de alcool nederaturat din produsele
marca Air Wick aparfinand firmei Reckitt Benckiser din Ungaria gi realizate de societatea
FARMEC prin pretinsa folosite de alcool denaturat, achizigionat in regim de scutire de accize:

* proba de laborator (anexa nr. 5) intocmita de catre Laboratorul Autoritatii Nationale V amale la
cererea Comisariatului General al Gérzii Financiare, in dosarul penal nr.13224/P /2008 al Parchetului de pe
langa Judecatoria sector 2 (inainte de dispozitia de disjungere si, ulterior, de declinare la Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucurest, unde a fost inregistrat sub nr. 3164/P/ 2012), care evidentiaza ca alcoolul
utilizat in odorizantele marca AirWick nu contine denaturant

® fisa cu datele de securitate ale odorizantului (anexa nr. 6), care are ca producator si pe Farmec
SA, din care rezulta faptul ca alcoolul folosit pentru produsele Air Wick este ethanol, adica alcool
etilic nedenaturat, iar denaturantul propandiol cu numar CAS 57-95-6 nu se regaseste in compozitia
produsului Air Wick

® sctisoarea emisd de catre Reckitt Benckiser Ungaria (ancxa 7) si comunicati expertizei in
dosarul penal 3164/P/2012 al Parchetului de pe lingi Tribunalul Bucuresti, ca urmare a solicitarii
organelor de polifie catre Garda Financiara de transmitere a documentelor obtinute de la Reckitt Benckiser
Ungaria cu privire la componentele din continutul odorizant de camera marca Air Wick 250 ml, care
apartine acestel companii, document din cate rezult ci produsul 250 ml marca Air Wick nu contine
denaturant

1.2.5. Suspiciunea ptivind existenta unor achizitii de alcool, in regim de scutire de accize,
efectuate de citre societatea FARMEC SA, cu nerespectarea normelor legale si cu spijinul
functionatrilor vamali cate au participat la pretinse operatiuni de denaturare a alcoolului accizabil,
este justificatd gi de faptul ci, in dosarul nr. 4107/117/2013, prin decizia nr. 4023/12.05.2014,
Curtea de Apel Cluj a hotarat respingerea recursului promovat de catre SC Farmec SA si SC
Marex, mentinandu-se astfel sentinta nr. 14178 /14.10.2013 a Tribunalului Cluj si, implicit, Decizia
ANAF nr. 432/2012 referitoare la nedenaturarea unui numar de trei cisterne cu alcool (conform
extras portal instante de judecatd, document prezentat in anexa nr. 8), sitnatie cu privire la care vi
invederez urmaitoarele:

e decizia nr 432/2012 emisd de catre Directia pentru Supravegherea Accizelor si Operatiunilor
Vamale din cadrul ANAF nu s-a bazat pe documente primare si contabile intocmite de catre partile
implicate, ci a avut in vedere exclusiv buletinele de analizd, intocmite ca urmare a probelor de laborator
prelevate din trei cisterne cu alcool, prin care s-a constatat, in anul 2011, ca concentratia denaturantului
nu a fost de 2%, ci doar de 1.17% (anexa nr.9)

e sentinta nr. 14178/14.10.2013 a Tribunalului Cluj a respins cererea de anulare a acestei decizii emisi
de ANAF, iar Curtea de Apel Cluj, prin hotararea irevocabila nr. 4023/12.05.2014, a mentinut sentinta
instantei de fond si, implicit, Decizia nr. 432/2012 a Dircctiei pentru Supravegherea Accizelor si

Operatiunilor Vamale, insi si instanta s-a_pronuntat tot doar in limita probelor de laborator, aceste

fiind singurele clemente pe care s-a bazat decizia ANAF (anexa nr. 10)



® or, in conditiile in care functionari vamali au participat nemijlocit la operatiunile de denaturare si
au avut posibilitatea sa verifice cantitatile de denaturant care au fost folosite in fapt spre amestecare cu
cantitatea de alcool etilic nedenaturat — iar decizia nr. 432/2012 a ANAF nu se intemeiaza pe documente
primare si documente contabile (rapoarte de preparare/(ne)denaturare, facturi, DAI-uri, procese verbale de
sigilare/desigilare, NIR-uri) — nu se poate exclude ipoteza ca, in fapt, alcoolul nu a fost denaturat si ci
activitatea functionarilor vamali a fost doar de naturd a crea aparenta unor verificari de legalitate a
operatiunilor cu alcool (constatarea ca alcoolul etilic ar fi fost denaturat doar cu 1.17%, inloc de 2 % 1.2
propanglicol, pentru acoperirea inexistentei denaturirii)

® aceastd apreciere are in vedere faptul ca dispozitile art. 200722 (8) din Normele metodologice
pentru aplicarea Codului fiscal previd obligatia functionarilor vamali, din cadrul Directiei de
Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale, de a participa nemijlocit la operatiunea de denaturare
cu scopul de a indrepta imediat posibilele nereguli, astfel ci este inexplicabila pasivitatea acestora
pentru o lunga perioada de timp, cu exceptia situatiei in care se in consideratie posibila existentd a unei
conivente privind acceptarea taciti a nedenaturirii la data furnizarii alcoolului (materie prima) si, ulterior,
pentru a fi creata aparenta unei activititi legale a functionarilor vamali, realizarea de constatiri
formale privind nedenaturarea corespunzitoare a unor cantitati semnificative de alcool

1.2.6. Suspiciunea privind neutilizarea in fabricatie a alcoolului achizitionat in regim de scutire
de accize, este justificati si de faptul ci, periodic, in conformitate cu art 34 din Regulamentul de
Functionare a Codului Fiscal, societatea Farmec a prezentat functionarilor vamali din cadrul Directiei de
accize un centralizator al facturilor privind produse care contin alcool, insd o parte semnificativa din
aceste factuti emise de Farmec SA nu figureaza inregistrate la clientii din tara si din strainatate,
iar contravaloarca facturilor nu a fost incasata de societatea Farmec SA, ceea ce indreptiteste
presupunerea rezonabild ca produsele nu au fost fabricate si nici nu au fost livrate in realitate, iar
emiterea facturilor respective nu a avut decat rolul de a permite justificarea functionarilor vamali a unui
consum de alcool, in fapt nereal, doar pentru a crea aparenta unei situatii de indeplinire a cerintelor legale
pentru obtinerea scutirii de la plata accizelor ori restituirii accizelor corespunzatoare fiecarel canttifi de
alcool achizitionata de societatea Farmec:

* functionari din cadrul compartimentului finaciar contabil al societdtii Farmec SA, cu
aprobarea conducerii societii, au procedat sistematic la trecerea unui numar mare de facturi de la
clienti la clienti incert si constituirea de provizioane nedeductibil fiscal privind ajustari pentru deprecierea
materiilor prime, materialelor, semifabricatelor si a produselor finite .Valoarea cumulata a acestora este de
peste 15 milioane euro (fata TVA), cheltuieli nedeductibile care au deformat patrimoniul societatii si
diminuat rezultatele ncte ale societatii si implicit au adus un prejudiciu actionarilor Farmec SA | din care
doar in anul 2013 valoarea cheltuielilor nedeductibile a fost de 7.005.496 lei (fara TVA) si valoarea
provizioanelor de 1.393.853 lei (anexa nr 11), operatiuni in urma cirora societatea a suportat un cost
suplimentar nejustificat de 16%, reprezentind impozit pe profit, drept consecinta evitarii platii accizei si
fraudarii patrimoniului societatii Farmec SA ca urmare a achizitiei de alcool nedenaturat s1 neutilizat
integral in fabricatie.

® din analiza comparativi a declaratiilor 394 (anexa nr.12), corespunzitoate relatiilor
comerciale dintre societatea Farmec SA, pe de o parte, si clientii ori furnizorii acesteia, pe de alti
parte, inscrisuri aflate in dosarul penal nr. 3164/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti si
in dosarul civil nr. 3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Cluj, se poate observa ci la data de
31.12.2013, 1a declaratiile 394, diferentele dintre Farmec SA si ceilalti declaranti este de aproximativ
14 milioane de euto (fara TVA) pentru facturi emise de Farmec care figureaza neinrcgistrate la cliend si
neincasate de Farmec, precum si 4 milioane de euro (fara TVA) pentru facturile de achizigi carc
figureaza inregistrate la furnizori s1 neinregistrate la Farmec, in timp ce la declaratiile 390 VIES, la data
de 31.12.2013, valoatea diferentei dintre Farmec si ceilalti declaranti este de peste 2.6 milioane ron
(fara TVA)

e situatia diferentelor la declaratia 390 VIES, care a fost depusi in dosarul nr. 3414/1285/2011 al
Tribunalului Clyj, stramurat ulterior si aflat in prezent pe rolul Tribunalului Arges, dar si in dosarul penal
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nr. 3164/P /2012 al Parchetului de pe lingi Tribunalul Bucurestii, nu _prezinta valoarea diferentelor pe
declaranti, astfel ci nu a fost verificata si nu s-a putut stabili realitatea operatiunilor de facturi emise de
Farmec si facturilor de servicii achizitionate de SC FARMEC SA in vederea achitarii, prin compensare, a
facturilor emise pentru produse care in compozitia lor contin si alcool, aspect cu privire la care vi
prezentam urmdtoarele exemple in legatura cu agenti economici din strainatate:

o socletatea Farmec a facturat in perioada 2010-2012 citre societatea SUTT 4U KFT, cu
sediul in Ungaria, produse in valoare de aproximativ 1.800.000 lei (+TVA) si compensat aceasti facturare
cu pretinsa achizitionare de la aceeasi firmi a unor servicii, posibil fictive, in valoare de aproximativ
1.800.000 lei (+TVA).

o societatea Farmec a facturat in perioada 2012-2015 citre societatea TARGET SALES
GROUP, cu sediul in Ungaria, produse in valoare de aproximativ 2.500.000 lei (+TVA) si a compensat
aceastd facturare cu pretinsa achizitionare de la aceeasi firmi a unor servicii, posibil fictive, in valoare de
peste 1.800.000 lei (+TVA)

Un alt aspect semnificativ care evidentiaza ca alcoolul nu a fost utlizat in fabricatic decurge din
contrarietatea informatiilor care prezinta ca alcoolul rafinat a fost utilizat pentru fabricatia unui numar
diferit de produse. Astfel, in raportul de inspectie fiscala la anexele 11 si 12, inscrisuri prezentate la anexa
13, se precizeaza ca din documentele verificate s-a constatat ca alcoolul etilic denaturat a fost utilizat in
productie pentru fabricarea a 62 repere (produse) iar la pagina nr 197 din raportul de expertiza intocmit in
dosarul penal 3164, anexa 14, se precizeaza ca societatea a folosit alcool etilic denaturat pentru un numar

de 93 repere (produse).

1.2.7. O alta dovada ca alcoolul rafinat achizitionat de Farmec SA nu a fost denaturat si a
beneficiat de scutire de accize decurge din analiza anexelor 11 si 12 la raportul de inspectie fiscala
din 15.12.2014 semnate de catre echipa de control.

Din continutul inscrisurilor sus mentionate se poate observa ca in anexa 11 sunt
mentionate cantitatile de alcool rafinat si cantitatea de denaturant corespunzator acestora care au
fost mentionate in fiecare factura, iar in anexa 12 sunt prezentate cantitatile insumate de alcool
rafinat si denaturant. Cantitatea insumata nu evidentiaza prezenta denaturantului.

De asemenca echipa de inspectie de fiscala in raportul de expertiza la pagina 7 da citate din raportul
de expertiza efectuat in dosarul penal 3164/P /2012 efectuat de Mandru Gheorghe:
“antitatea de 22.902 litri denaturant (propandiol/ propilenglicol 23.829 kg conform rapoartelor de preparare) nu se regaseste
in documentele care an insotit livrarea alcoolulni etilic rafinat achizitionat de la Surnizornl SC Enroavipo Grup SA, la
beneficiar nefiind intocmit niciun document care sa constate acest plus”.
Din anexele 11 si 12 la Raportul de inspectie fiscala semnat de catre inspectorii fiscali dar si din aceasta
concluzie rezulta foarte clar faptul ca alcoolul etilic achizitionat de la SC Euroavipo nu a fost in fapt
denaturat, aspect ignorat cu desavarsire de inspectorii fiscali, pentru ca in acest caz societatea nu putea
beneficia de scutire de accize.

1.2.8. Norme legale incidente si nerespectate de citre functionarii vamali in exercitarea
atributiilor de serviciu in legiturd cu operagiunile cu alcool accizabil derulate de societatea
FARMEC SA, alcool cu privire la care existi suspiciunea rezonabild ci nu a fost denaturant si
utilizat integral in procesul de fabricatie (al ciror confinut este prezentat in anexa nr. 15):

* art. 34 din Normele de aplicare a Codului Fiscal

* art. 20078 Iit. d) din Codul Fiscal, in sensul ci, in registrul special vamal privind procescle de
denaturare, a fost inregistrata cantitatea de alcool etilic nedenaturat, iar nu cantitatca de alcool
denaturat

* art. 8 din Normele de aplicare a Codului fiscal

* art. 228"1 pet g), h) si j) din Codul Fiscal

® art. 22871 pet h) din Codul fiscal

® art. 230 din Codul Fiscal

* art. 188 pct by din Codul Fiscal:



¥ art. 200722 (8) cod fisc

" art. 34 pet 22 alin a) si ¢) din Normele de aplicare ale Codului Fiscal

* art. 228 pct (3)

* punctul 14 aferent art. 187 din Codul Fiscal

 art. 230 din Codul Fiscal si normele de aplicare ale codului Jiscal

* Expertiza intocmita de catre expert Violeta Radu din anexa la capitolele 8), 9) si 10) prezinta
informatii in legatura cu nesolutionarea neutilizarii alcoolului in fabricatie.

2. SUSPICIUNEA REZONABILA CU _PRIVIRE LA NEINDEPLINIREA SAU
INDEPLINIREA DEFECTUOASA A UNOR ACTE iN EXERCITAREA ATRIBUTIILOR
CORESPUNZATOARE FUNCTIEI EXERCITATE DE _PERSOANE DIN CADRUL
ORGANELOR JUDICIARE (PARCHET SI POLITIE) IN INSTRUMENTAREA SI
SOLUTIONAREA DOSARULUI PENAL NR. 3164/P/2012 AL _PARCHETULUI DE PE
LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI, CU CONSECINTA FAVORIZARII INTERESELOR
PATRIMONIALE §I NEPATRIMONIALE ALE INVINUITILOR SC FARMEC SA
TURDEAN_LIVIU, PANTEA PETRU IACOB, S.A. $I CAUZAREA UNEI PAGUBE ORI
VATAMAREA DREPTURILOR SAU INTERESELOR LEGITIME ALE STATULUI SI ALE
SUBSEMNATULUI, PERSOANE VATAMATE PRIN ACTIUNILE FRAUDULOASE CE AU
FORMAT OBIECTUL CERCETARILOR PENALE

Aprecierea cu privire la lipsa de obiectivitate si impartialitate a politistilor care au fost implicati in
efectuarea cercetirilor, ca si a procurorilor care NU au asigurat supravegherea urmiririi penale, precum si
cu privire la neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasi a atributelor functiilor exercitate, cu consecinta
nedesfasurdrii activititilor care se impuneau pentru stabilirea tuturor faptelor si persoanelor vinovate, ca si
suspiciunea rezonabil privind posibila existentd a_unor ratiuni si interese extrajudiciare in cauza, sunt pe
deplin indreptitite si justificate de urmitoarele aspecte:

2.1. Procurorul LANCRANJAN ALEXANDRA CARMEN, procuror de caz desemnat in cadrul
Parchetului de pe lingi Tribunalul Bucurest, ofiterii de politie judiciardi CIONGARU CATALIN
si POPESCU ALEXANDRU, din cadrul IGPR - Directia de Investigare a Fraudelor, au
considerat finalizate cercetitile i au propus oti au dispus solutionarea cauzei sub aspectul
evaziune fiscald, in conditiile in care urmairirea penala este incompleta si viciatd de nereguli in
activitatea de administrare a probatoriului, iat dosarul nu contine toate probele dispuse cat si care
au fost administrate in cauzi, astfel cum am constatat in urma studiului celor 53 volume ale dosarului,
imprejurare in care am sesizat otganelor judiciare lipsa urmatoarelor documente (asa cum rezultd din
cererile, plangerile nesolutionate din anexa nr. 16):

* scrisoatea nr 1410023 /martie 2011 a IGPR — DIF catre ANAF (anexa nr. 17) si documentele
care au fost solicitate prin aceastd sctisoare de citre organele de cercetare penali de la SC Reckitt
Benckiser Ungaria (prin ANAF)

® documentele cate au fost solicitate de procuror prin adresa inregistrati sub nr.
1040/27.05.2011 Ia SC Farmec SA (anexa 18), prin care se solicita acestei societati sa prezinte inscrisurile
1n legatura cu actiunile societadi, modul in care au fost achitate, documentele in cople certificata de achitare
a actiunilor, registrul actiunilor si registrul actionarilor SC Farmec SA, in copie certificata pentru
conformitate

® 3 sacr cu inscrisuri/documente care au fost ridicate de la sediul societatii Farmec SA cu
ocazia perchezitier care s-a efectuat in ziua de 26.05.2011, conform procesului verbal de perchezitie

intocmit cu aceasti ocazie (ancxa 19 - proces verbal de perchezitie la societatea Farmec SA )
® documentele care au fost solicitate de la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili (DGAMC) prin adresa din 18.03.2014 emisi de IGPR (fila nr 321 - ultima - din volumul
1 al dosarului de urmarire penald), in legatura cu situatia diferentelor de peste 18 milioane de euro fara
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tva dintre valoarea facturilor emise de SC Farmec SA citre clientii sii §i valoarea facturilor emise de citre
fumizorii SC Farmec SA, si nici rdspunsul D.G.A.M.C. la scrisoatea transmisi de organul de
cercetare penald

Procurorii nu au dispus organului de politie sa aduca la dosar documentele care au disparut.

2.2. Ofiterii de politie judiciari CIONGARU CATALIN si POPESCU ALEXANDRU nu au
asigurat expertizei contabile documentele necesare elaboririi unor rdspunsuri complete la toate
obiectivele acesteia in conditiile normelor procesual penale incidente, documente care au fost
solicitate de cdtre experti (atat expertul desemnat de organul judiciar, cat si expertul consilier al partii
vitimate) prin cererile formulate de citre acestia la datele de 21.03.2013, 10.04.2013, 28.05.2013,
08.07.2013, 01.08.2013 si 05.08.2013 (inscrisuri prezentate in anexa nr. 20) si nu au asigurat cadrul ca
expertiza sa primeasca documentele contabile de iesire din gestiune (facturi catre clienti din tara si din
strainatate la produsele care contin alcool, retete de fabricatie la produsele care contin alcool, note contabile
de scazamant cu documente justificative la produse finite care contin alcool de orice tip - accizabil si
neaccizabil - rapoarte de inventariere anuala a pattimoniului si comisii de mnventariere), astfel ci expertiza
nu a_putut sa solutioneze problema neutilizrii alcoolului in fabricatie si valoarea prejudiciului_adus
socictatii_si bugetului de stat, aspecte ce au fost cunoscute §i acceptate de citre procurorul de caz
LANCRANJAN ALEXANDRA CARMEN ( asa cum rezulti din cereri, plangeri nesolutionate din

anexa nr. 12)

® Politistul Ciongaru Catalin, prin ordonanta din 28.05.2013 (anexa nr. 21), a respins cererea
expertilor de a se solicita de la Directia Generala de Informatii Fiscale situatia diferentelor dintre declaratiile
394 51 390 VIES inregistrate de citre SC Farmec SA si partenerii sdi (clienti/furnizori), desi analiza acestor
declaratii se impunea pentru clarificarea tuturor obiectivelor expertizei, iar, ulterior, s-a dovedit existenta
unor diferente semnificative la declaratia 394 dintre SC Farmec SA st declarang, in valoare totald de
aproximativ 18 milioane euro (exclusiv TVA).

® Poligsti Ciongaru Catalin si Popescu Alexandru nu au furnizat expertizel documentele cerute de
expertl cu privire la achizitille de alcool de la furnizorul SC Marex SA (rapoarte de preparare/denaturare,
procesc verbale de sigilare la furnizor, procese verbale de desigilare la beneficiar, DAT-uri, facturi, CMR-uri,
NIR-uri)

* Politistii de caz au ignorat i constatirile Curtii de Conturi referitoare la “zbaters de la legalitate si
regularifate” n legatura cu achizitille de alcool de citre SC Farmec SA “u privire la modul de realizare a
supravegherii si controlului asupra operatinnilor cu produse accizabile de la Farmee 5A Clwj Napoca”, in legdturd cu
activitatea unor functionati vamali din cadrul Directiei de Supraveghere a Accizelor si
Operatiunilor Vamale (ANV), astfel cum rezulti din scrisoarea nr. 40890/23.10.2013 ( anexa nr.22 ),
aspect de care organclle judiciare au luat cunostinti in timpul cercetirilor, §i nu au intreprins niciun act
de verificare a neregulilor in indeplinirea atributiilor de serviciu de citre functionarii vamali care
au participat nemijlocit la supravegherea operatiunilor cu alcool achizitionat de SC Farmec SA in
regim de scutire de accize

* Organele de cercetare penala au ignorat si expertiza judiciard in care se consemneazi
concluzia a trei experti in sensul ¢i o cantitate de ,,22.902 litei denaturant (propandzol/ propilenglicol) (23.829 kg
conform RAPOARTE DE PREPARARE) nu se regaseste in documentele care an insotit livrarea alcoolului etilic rafinat
achizitional de la furnizorn! S.C. EUROAVIPO GRUP $A4” (pag. 62), si ,,Conform rapoartelor de preparare, pentru
oblinerea alcoolului etilic rafinat an fost wtilizate urmatoarele materii prime, 1.161.878 ltr alcool etilic rafinat si 22.902 it
propitenglicol, din documentele avute la dispozitie nu rezulta faptul ca in produsul finit resuitat dupa omogenizare, respectiv in
alcoolul etilic rafinat denaturat, se regasesc cantitatile/ volumele de substante care se Jolosesc ca materii prime.” (pag. 61), iar
weantilatea de 3.220 litri denaturant nu se regsaseste in documentele care an insotit livrarea alcoolulni etilic rafinat achizitionat
de fa furnizorul SC Petc>Ady Trading SRL” (pag. 69), aspect ce pune in evidenti corespondenta perfectd
dintre canttitile de alcool materie primd neinregistrate in gestiunea societatii FFarmec si cantitatea de
denaturant necesard pentru operatiunea de denaturare a intregii cantititi de alcool achizitionat de la cei doi
turnizori
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® Politisti Ciongaru Catalin si Popescu Alexandru nu au solicitat declaratille 394 si 390 vies la
momentul efectuirii expertizei — ceea ce a impiedicat formularea unor rdspunsuri complete la toate
obiectivele — insid au formulat aceasti cerere in 28 februarie 2014, dar, ulterior, otrganele judiciare (politist
§1 procuror) au fgnorat confinutul adresei Directiei Generale de Informatii Fiscale din 25. 02.2014,
insotita de CD, document din continutul caruia rezulta o valoate a diferentelor dintre declaratiile
inregistrate de SC Farmec SA (persoana suspecta in dosar) si societdfile partenere declarante (cliend
si furnizori) de peste 18 milioane de euro (fara 1VA), considerind cercetirile terminate inainte de a
primi rdspunsul de Ia Directia Generala de Administrare a2 Matilor Contribuabili (D.GAMC) Ia
adresa IGPR-DIF din 18.03.2014 si inaintind dosarul Ia parchet in ziua de 21.03.2012 £ird a avea in
vedere aceste informatii.

Desi din situatia neconcordantelor primite de la Directia Generala de Informatii Fiscale din cadrul
ANAF, proba in dosar, rezulta valori mari ale diferentelor semnificative intre Farmec si client si intre
Farmec si furnizori, politistii Ciongaru Catalin si Popescu Alexandru nu au efectuat cercetari care sa
conduca la lamurirea acestor neconcordante prin cereri de inscrisuri de la Farmec, client si furnizori, avand
in vedere ca:

* diferenta dintre facturile emise de Farmec care figureaza neinregistrate la Carrefour Romania este in
valoare de 8.960.733 let

® diferenta dintre facturile emise de Farmec care figureaza neinregistrate la Metro Cash&Carry
Romania in valoare de 9.537.261 lei

* diferenta dintre facturile emise de Farmec care figureaza neinregistrate la Tropicana Com Serv in
valoare de 1.578.238 lei

* diferenta dintre facturile emise de Plastic Prod care figureaza neinregistrate la Farmec in valoare de

938.336 lei

o diferenta dintre facturile emise de DM Drogeric Markt care figureaza neinregistrate la Farmec in
valoare de 683.984 lei

¢ diferenta dintre facturile emise de Solar Construct care figureaza neinregistrate la Farmec in
valoare de 568.357 lei.

Exemplele pot continua.

® De asemenca, politistii Ciongaru Catalin si Popescu Alexandru nu au efectuat cercetari in
legatura cu faptul ca Farmec a stets din contabilitate facturi neincasate cotespunzator unor
produse posibil nelivrate, in sensul ca nu au solicitat de la Farmec lista cu facturile si clientii catre
care I'armec a emis facturi neincasate si pe care anual Farmec le-a sters din contabilitate in valoare de peste
15 milioane de euro, conform documente contabile din anexa 22.1.

Lipsa oricaror verificati privind realitatea inregistrarii la clienti a acestor facturi poate fi
interpretata ca o indeplinire vadit defectuoasa a activitatii politistilor cu scopul de a nu evidentia
fraudele si prejudiciul, imprejurare care permite pe de o parte ca operatiunile ilegale sa continue
pana in prezent, iar pe de alta parte ca prejudiciul sa nu fie recuperat.

2.3. Politistii CIONGARU CATALIN si POPESCU ALEXANDRU au acceptat si au
contribuit la efectuarea expertizei si intocmirea raportului de expertizd in conditii nelegale ( astfel
cum rezultd din comunicarea prin e-mail dintre ofiterul Ciongaru Catalin si Violeta Radu, cxpert consilier al
partil vatamate — anexa nr. 23), nota expertulul consilier Violeta Radu de informare a partii vatamate -
anexa nr. 24 si neregulile care au fost evidentate in opinia expertului consilier Violeta Radu la Raportul de
expertiza — anexa nr. 2), iar procurorul LANCRANJAN ALEXANDRA CARMEN a cunoscut si a
acceptat vicietrea valotii probatorii a expertizei efectuate in dosar (a se vedea cererea din 30.10.2013 -
anexa nr. 25), in conditiile in care existau indicii rezonabile ca raportul de expertiza a fost intocmit de
catre autor Anca Budeanu, salariat in cadrul cabinetului Vulpoi&Toader Management, din care face parte
Vulpoi Marcel, expertul consilier al invinuitilor (conform extras radacina electronica — anexa nr. 26 ), s1cd
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expertul desemnat Mandru Gheorghe a semnar un raport de expertizd pe care nu Il-a fntocmit
personal.

Mai explicit, acest raport de expertiza a fost intocmit chiar de catre salariatul expertului parte
al inculpatilor, imprejurare care nu poate asigura impartialitatea acestei lucrari.

* Poliistul Ciongaru Catalin, in perioada in care isi efectua concediul legal de odihni, respectiv in
ziua 16.08.2013, a intervenit telefonic in activitatea expertului desemnat Mandru Gheorghe si a insistat
pentru finalizarea si predarea raportului de expertizi de indati, chiar st in lipsa documentelor care au fost
cerute de expertl, necesare intocmirii expertizel

® Poliistul Alexandru Popescu, in ziua de 19.08.2013, a intervenit tclefonic la domnul Trandafir
Tiberiu, auditor de calitate in cadrul CECCAR Bucuresti, in vederea acordarii vizei de calitate pentru
raportul de expertiza semnat de expertul desemnat Mindru Gheorghe, firi opinia doamnei Violeta Radu,
expertul consilier al partii vatamate, si in conditiile in care nu au fost solutionate obiectivele expertizei nr. 9,
10 si 11 referitoare la neutilizarea in fabricatie a alcoolului

¢ Otganele de cetcetare penala au acceptat i au trecut cu vederea faptul ci, in
»RASPUNSUL EXPERTULUI CONTABIL. DESEMNAT 1.4 OBIECTIUNILE FORMUIATE 1.1
RAPORT DE EXPERTIZA CONTABII.A” expertul Mindru Gheorghe nu a clarificat $i nu a
inldturat nici mdcar criticile exprimate de ANAF prin scrisoarea nr. 134768/10.10.2013, potrivit
cdrora, cu privire la obiectivele expertizei nr. 7.8 s1 9, ,,nu poate fi acceptatd concluzia exprimatd de
expert privind < evidentierea corecta de catre FARMEC S.A. in documentele contabile a obligatiilor fiscale >,
deoarece argumentele invocate de noi mai sus indicd £ird echivoc o incilcare a normelor fiscale ce
reglementeazd calculul si achitarea obligatiilor fiscale, fapt ce a avut ca efect sustragerea de la
Pplata accizelor, a Taxei pe valoare addugati si a Impozitulur pe profit, in cuantumurile evaluate
prin procesul-verbal intocmit de comisarii Girzii Financiare”

® Otganele de cercetare penala au ignorat si opinia expertului consilier al subsemnarului,
expert judiciar Violeta Radu, in care se consemneazi ci “in ceea ce priveste obligatiile fiscale ale societatii Farmec
SA determinate de neevidentierea corecta in gestiunea proprie a tipului de alcool aprovizionat si utilizat, an condus expertul
conlabil la calinlarea accizelor datorate in cuantum total de 31.198.707 lei, adica 8.280.667,26 euro” (pag. 75) si ci
wPentru alcoolul livrat de SC Marex SA si SC Prodvinaleo SR, intrucat expertiza contabila judiciara nu a
avut la dispozitie toate documentele prevazute in normele legale in vigoare a fi intocmite, nu se
poate pronunta cu privire la realitatea datelor inscrise in facturi, organul de cercetare penala, prin metode
spectfice poate delermina daca cele dona societali in canza an respectat normele legale cn privire la intocmirea acestor
documente, dar nu le-an pus la dispozitia expertizei contabile judiciare sau daca intradevar nu le-a intocmit (pag. 80)

2.4. Desi raportul Garzii Financiare din 15.03.2010, comunicat organelor de politie la aceeasi dati,
consemneazd neinregistrarea in gestiunea societifii Farmec a unei cantititi de 28.074 litri de alcool,
mentionandu-se ci:

“este posibil ca livrarile furnizorilor sa fi fost facute la nivelul cantitatilor receptionate de catre SC Farmec SA, ceea ce
conduce insa la concluzia ca alioolul ce a facut obiectnl tranzactiilor supuse verificarilor nu a fost in_fapt denaturat” si ci “pe
baza datelor si documentelor mentionate in actele de control, Garda Financiara a evalnat mn prejudicin fiscal in suma de
954.615 lei representand accize, TV A si imposit pe profit sustrase de la plata de catre societatea controlata”,
ofiterii de politie nu au luar nici 0 masura legala in dosar pana in anul 2012 luna august, cind
dosarul a fost declinat Ia Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si a fost dispusa Inceperea
urmaririi penale pentru infracfiunea de evaziune fiscald prev. la art. 9 din Legea 241/2005

2.5. Organele de cercetare penala nu au dispus nicio misuri legala fata de sesizarea primiti
de la comisari din cadrul Girzii Financiare — Comisariatul General, la data de 02.05.2011, din care
rezulta ci:
wittt a Jost posibila efectuarea nnei versficari la SC Farmee $.A, avand ca obiectiv stabilirea modului de constituire, distribuire
sl plata a dividendelor...deoarece representatii societatsi an tmpiedical controlul prin refuzul repetat de a pune la dispozitia
echipei de control a actelor si documentelor financiare. Fata de aceasta sitnatie, solicitam nceperea urmaririi penale impotriva
directornlui general al societatii — d Mircea Turdean sub aspectil savarsirii_faptei prevazula si sanctionata de art. 4 din
Legea 241/ 2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunil fiscale”
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2.6. Desi, din documentele aflate la dosar, inclusiv decizia ANAF nr. 432 /2012 si sentinta Tribunalului
Cluj nr 14178/14.10.2013, rdmas irevocabila prin decizia Curtii de Apel Cluj nr. 4023/2014 - care pune in
lumina faptul ca alcoolul achizitionat de Farmec SA Cluj Napoca, in regim de scutire de accize, nu a fost
denaturat conform legii, politigtii au luat cunogtingi de existenta unor indicii tezonabile referitoare
la operatiuni ilegale cu alcool nedenaturat si neutilizat in fabricatie desfigurate in perioada 2007-
20.02.2010 — perioada in legatura cu care a fost inceputa urmatirea penala — dar si in perioada
anilot 2010 - 2013, cu posibila participare a unor functionari vamali, nu au dispus si nu au efectuat nicio
activitate de cercetare §i nici nu au propus procurorului extinderea urmiririi penale cu privire la
aceste fapte cauzatoare de prejudicii in dauna societitii, actionarilor, dar si bugetului de stat.

2.7. Politistii care au instrumentat dosarul au formulat propunere de neincepere a urmdritii
penale cu privite la o serie de fapte descrise in cuprinsul sesizirilor si plangerilor penale succesive,
conexate in aceastd cauza, fird nicio motivate si, mai grav, £ird a ff Intreprins vreun act de cercetare
ori verificare a acestor fapte susceptibile de a reprezenta acdvitdfi infractionale.

2.8. Desemnatea procurorului LANCRANJAN ALEXANDRA CARMEN, care a supravegheat
i a adoptat solutii in dosarul FARMEC, atit in calitate de procuror la Parchetul de pe langi
Judecdtoria sectorului 2, cat si in calitate de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, indreptigeste suspiciunea rezonabili a existentei unor interese extrajudiciare de naturi
a determina instrumentarea gi solutionarea dosarului astfel incit si nu se ajungd la stabilirea
adevarului, a tuturor activitifilor infractionale si a rispunderii penale a administratorilor
FARMECG, dar nici la recuperarea prejudiciilor aduse bugetului de stat $i patrimoniului societitii:

® In dosarul Farmec procurorul de caz a fost inlocuit de doua ori, la doua parchete diferite, fiind
desemnat la ambele uniti de parchet acelasi procuror, respectiv Lancranjan Alexandra Carmen, care avea
grad de procuror la parchetul de pe langa judecatorie, insd a fost promovati cu delegatie la Parchetul de pe
langa Tribunal pentru clasarea faptei de evaziune fiscala cu operatiuni cu alcool nedenaturat si neutilizat in
fabricatie la Farmec SA si inregistrari fictive (evaziune fiscala in concurs cu alte fapte la Legea penala
care continua pana in prezent), si netrimiterea in judecata pentru fapta de abuz in serviciu in forma
agravanta, infractiuni ce au format obiectul dosarului cu numar unic 3164/P/2012 al Parchetului de pe
langa Judecatoria sector 2

® inanul 2012 dosarul a fost declinat la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti s, prin Rezolutia
din 01.08.2012, a fost confirmati inceperea urmdririi penale fatd de persoana juridici SC FARMEC SA si
TURDEAN LIVIU pentru sivarsirea infractiunii de evaziune fiscald prev. la art. 9 lit. b) din Legea
241/2005, si, totodatd, fati de TURDEAN LIVIU, PANTEA PETRU IACOB, TURDEAN MIHAELA
ELENA si TURDEAN MIRCEA LIVIU pentru sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificatd, prev. de art. 246 rap. la art. 248/1 si art. 258 din Codul penal din 1969, fiind desemnati doamna
procuror Ramona Ciobanu si exercite supravegherea urmiririi penale

® inanul 2013, concomitent cu depunerea expertizei contabile in dosar, in mod inexplicabil, doamna
ptocuror Ciobanu Ramona a fost inlocuita tocmai cu doamna procuror LANCRANJAN
ALEXANDRA, care a fost delegati de la Parchetul de pe langa Judecatoria sector 2 la Parchetul
de pe langd Tribunalul Bucuregti, iar acest procuror a dispus, prin ordonanta din data de
13.01.2015, solutia de clasare pentru fapta de evaziune fiscala si nu a solutionat cauza sub aspectul
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor subsemnatului, pentru care politistii au propus
trimiterea in judecatd a inculpatilor, ci a dispus disjungerea cu privire la aceasti fapti si, in lipsa
oricdrui temei legal, a dispus declinarea dosarului disjuns in favoarea Parchetului de pe langa
Judecitoria Cluj (anexa nr. 27)

® Darchetul de pe lingd fudecitoria Cluj a constatat ca nu are nicio competentd teritoriald ori
materiald de instrumentare a dosarului nr. 3164/P/2012 sia dispus declinarea competentei de solutionare a
acestula in favoarca Parchetului de pe langa Judccatoria sector 2 Bucurest, prin ordonanta nr.
1126/P /2015 din data 08.06.2015, in care se precizeaza cd “.se constata ca Parchetnl de pe langa Judecatoria Cluj-
Napoca este al Ireilea organ _judiciar sesizal cit privire la numitii‘Tnrdean Livin, Pantea Petru Lacob, Turdean Mihaela,
Turdean Mircea, Parchetul de pe langa |ndecatoria Sector 2 Jeond sesizal prin plangeri penale, Parchetul de pe langa
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Tribunalul Bucuresti sesizandu-se din oficin chiar prin solicitarea de inaintare in wvederea reunirii dosarnlui nr.
14382/ P/ 2010, impunandu-se astfel aplicarea art. 41 alin 4 rap arl. 63 ipp, competent din punct de vedere teritorial fiind
primul organ sesizat, respectiv Parchetnl de pe langa Judecatoria sector 2 Bucuresti, ... dispun declinarea competentei de
Solutionare a canzei in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria sector 2 Bucuresti” (anexa nr. 28)

3. SUSPICIUNEA REZONABILA CA PERSOANE DIN CONDUCEREA ANAF., ANV,
DIRECTIEI GENERALE JURIDICE $I DIRECTIEI GENERALE DE ADMINISTRARE A
MARILOR CONTRIBUABILI (DGAMC), DESI AU LUAT CUNOSTINTA IN MAI MULTE
RANDURI, PRIN AUDIENTE ORI SESIZARI SCRISE. CU PRIVIRE LA OPERATIUNILE
ILEGALE CU ALCOOL RAFINAT ACCIZABIL DERULATE LA FARMEC SA DE PESTE
ZECE _ANI, NU AU _DISPUS MASURILE CORESPUNZATOARE PENTRU
IDENTIFICAREA, STABILIREA SI STOPAREA PREJUDICIILOR ADUSE BUGETULUI DE
STAT, CU CONSECINTA PERPETUARII ACTIUNILOR FRAUDULOASE GENERATOARE
DE FOLOASE MATERIALE NECUVENITE:

3.1. Functionarii DGAMC nu au efectuat activitdtile corespunzitoare atributiilor, intrucit nu au
solutionat cererile Autoritatii Nationale Vamale (anexa nr. 29), de efectuare a verificirilor cu privire la
neconcordantele dintre declaratiile 390 si 394 depuse de societatea Farmec, pe de o parte, si clientii si
furnizorii acesteia, pe de alti parte, desi prin adresa nr 11002/25.06.2012 au comunicat, conform
extras:“...de la DGAMC: cu adresa DRAOV Cluj nr. 890/18.01.2012 am solicitar declaratiile informative 390 si
394. ... Existand neconcordante in legatura cu cele dona declaratii, DGAMC a transmis solicitarea noastra spre
competenta solutionare, Activitatii de Inspectie Fiscala din subordine, Pana in prezent nu am

primit niciun raspuns referitor la aceste neconcordante...

3.2. Functionari din cadrul Directiei Generale Juridice ANAF nu au formulat plangere impotriva
ordonantei din data de 13.01.2015 prin care s-a dispus clasarea pentru fapta de evaziune fiscala, desi, prin
cererile subsemnatului adresate acestei structuri din cadrul ANAF si care au fost inregistrate sub numerele
104890/01.10.2014 si 126140/14.11.2014 (anexa nr. 30), i-au fost invederate neregulile din dosarul penal
3164/P /2012 al Parchetului de pe linga Tribunalul Bucurest, dosarul rezultat in urma disjungerii dispuse
prin aceeasi ordonanta aflandu-se, in prezent, sub supravegherea Parchetului de pe langa Judecatoria sector
2, inregistrat sub nr 14382/P/2010 si instrumentat de IGPR — Directia de Investigare a Criminalitati
Economice).

3.3. Functionari de la Autoritatea Nationala Vamala au cunoscut, prin documentele contabile atasate in
anexa 5 la completarea plangerii adresati acestei Institutii la data de 05.07.2012, ca alcoolul achizitdonat de
catre societatea Farmec SA nu a fost denaturat si nu a fost utilizat in fabricatie, insd au continuat pani in
prezent sa dispund restituirea accizelor, in lipsa oricaror verificari incrucisate privind consumul alcoolului
in fabricatie si inregistrarca sau ncinregistrarea la clienti a facturilor emise de societatea Farmec SA pentru
produse care contin alcool, inclusive a facturilor emise si neincasate de Farmec si ulterior sterse anual din
contabilitate.

3.4. Functionarii fiscali RUS I0AN, ZADIC IOAN, GLIGOR IOAN si SANDOR MARCELA
din cadrul DGAMC au efectuat inspectia fiscala in lipsa verificarii veridicitatii documentelor
prezentate de functionarii societatii Farmec SA si nu au indeplinit masurile de remediere dispuse
de Curtea de Conturi, in sensul ci:

® nu au efectuat verificari privind nedenaturarea si ncutlizarea in fabricatic a unor achizitii de alcool,
pentru perioada 2007-2014, in valoare de peste 10.000.000 euro, in regim de scutire de acciza, respectiv nu
au efectuat verificari prin probe de laborator, in vederea compataril si constatarii daca alcoolul pretins
consumat pentru un produs este cgal cu consumul de alcool prezentat in retetele de fabricatie, la produsele
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care contin alcool prelevate de la agenti comerciali care au cumparat PRODUSELE anterior efectuarii
verificarii cu probe de laborator de catre Garda Financiara — Comisariatul General.

® nu au verificat realitatea facturilor pentru produse cu continut de alcool care au fost emise de
Farmec incepand din anul 2007 pand in prezent si care au fost prezentate inspectiel fiscale, facturi ce
evidentiaza operatiuni posibil nereale, in contextul in care in declaratile 394 si 390 figuteaza facturi in
valoare de peste 18.000.000 euro (fara TVA) neinregistrate la clienti din tara si din strainatate si, implicit,
neincasate de societatea Farmec SA in perioada susmentionatd, cat si facturi in valoare de peste 5.000.000
euro (fara TVA) ( emise de furnizori si care nu figureaza inregistrate in evidentele societdtit Farmec

® nu au verificat realitatea facturilor pentru produse care contin alcool si care nu au fost incasate de
cdtre societatea Farmec SA, dar anual au fost radiate si sterse din contabilitate ptin provizioane si cheltuieli
nedeductibile in valoare de peste 15 milionane euro, pentru perioada 2007-2013, iar in tapt ele nu au fost
inregistrate la cliend si, deci, este posibil s3 nici nu fi fost livrate livrate citre acestia, in cadrul inspectiei
fiscale inspectorii_fiscali neefectuind verificari prin incrucisare daca aceste facturi au fost inregistrate la
clienti din tara si din strainatate, desi prin sesizarile si cererile nesolutionate din anexa 39 si 40 catre Directia
Generala de Administrate a Marilor Contribuabili (denumita pe scurt DGAMC) am sesizat aceste

egalitati.

3.5. Raportul intocmit la data de 25.06.2012 de catre Lorincz Gheorghe, Mihele Ovidiu, Talpos Delia
(anexa nr.31) evidentiaza, pe de o parte, ca DJAOV Clyj nu a efectuat actiuni de Inspectie fiscala partiala
care sa aiba ca obiect verificarea operatiunilor desfasurate in perioada 2007-2011, iar, pe de alta parte, ci
seeneddifl procesele verbale incheiate la finalizarea verificarilor reiese faptul ca tnspectorii din cadrul D[AOYV Cluj verifican de
Jlecare data concordanta dintre cantitatea de alcool etilic denaturat comandala, receptionata, utiliata in procesul de Jabricatie
a produselor cosmetice, precum si modul de stabilire a accigel de restituit”, ceea ce reprezinti o vidita contradictie
intre constatirile functionarilor vamali care au mentionat ca alcoolul etilic a fost utilizar pentru
produsele cosmetice si constatirile functionarilor DGAMC care au stabilit, in cadrul inspectiei fiscale din
15.12.2014, ca alcoolul etilic a fost utilizat pentru Pproduse casnice.

3.6. Raportul de inspectie fiscala partiala din 15.12.2014 al functionatilor din cadrul DGAMC
reflectd continuitatea actiunilor necorespunzitoare  atributiilor legale ale institugiilor de
administrare fiscald ale statului in ceea ce priveste verificarea operatiunilor ilegale cu alcool
derulate de SC Farmec SA incepand din anul 2007 pand in prezent, intrucat au fost ignorate chiar
§i constatirile Curtii de Conturi cuprinse in Raportul din anul 2013 referitoare la abaterile de la
legalitate ale unor functionari vamali care au restituit accizele la SC Farmec SA in lipsa oricaror verificari
privind consumul de alcool in fabricatie, fara retete de fabricatie, in lipsa oricaror verificari prin incrucisare
sl prin acceptarea conditiile impuse de aceastd societate:

* prn actul de control din 15.12.2014, DGAMC constati ci SC Farmec SA a achizifionat alcool etilic
pentru fabricarea de produse cosmetice, achizitii pentru care ANAF a emis anterior decizii de _scutire de
accize, iar raportul de inspectie fiscald constati ci alcoolul etilic achizifionat de SC Farmec SA, in
petioada 2007 — 2011, ar fi fost utilizat la fabricarea unor produse casnice (exemplu: Triumf de
aragaz), insi, in realitate, DGAMC a omis si efectueze verificir cu privire la utilizarea intregii cantititi de
alcool achitionat de citre SC Farmec SA, respectiv:

O alcool izopropilic neaccizabil achizitionat pentru produse casnice (exemplu: Triumf aragaz s.a. de
la furnizorii Brenntag, Druckfarben si de la furnizori din strainatate) si

O alcool etilic accizabil achizitionat pentru produse cosmetice de la furnizori din tara Euroavipo,
Marex, Pet&Ady, Prodvinalco, Prodalcom Seineana Stl, Stejar Prodimpex stl s.a., si de la furnizori din
strainatate, utilizare a alcoolului dovedita cu retete de tabricatie si verificari incrucisate pentru perioada
2007 — pana in prezent, daca facturile neincasate cmise de SC Farmec SA catre client figureaza ca au fost
sau nu au fost inregistrate la client, precum si verificari incrucisate pentru facturile emise de furnizori care
tigurcaza ca nu au fost inregistrate la SC Farmee SA.

* tfunctonari DGAMC au tgnorat faptul ca, in realitate, la produse casnice precum, spre exemplu,
I'riumf de aragaz, nu a fost utilizat alcool etilic ci alcool 1zopropilic neaccizabil, asa cum rezulta si din
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eticheta produsului Triumf de aragaz cu compozitia produsului — “formula originala” (anexa nr. 32), dar
si din fisa cu datele de securitate ale produsului Triumf de aragaz (anexa nr. 33), care au fost afisate chiar pe
site-ul societatii Farmec, iar acest aspect concret a fost sesizat de subsemnatul in adresa catre DGAMC nr.
1149815/06.05.2014, la paginile 3 si 4 din anexa nr. 4 a respectivului document

* functionarii DGAMC au ignorat propriile decizii de scutire de accize pentru achizitiile de alcool,
care au fost emise de catre ANAF corespunzator fiecarei achizitii de alcool efectuati de citre SC Farmec
SA in perioada supusi inspectiei fiscale, respectiv 2007 - 2011, imprejurare in legatura cu care exista indicii
ca aceleasi persoane au intocmit:

O atat raportul de inspectie fiscala din 15.12.2014

cat si

O procesele verbale de inspectie fiscala pentru restituirea accizelor, documente administrative care nu
pot fi anulate si nici nerespectate de catre ANAF in calitate de emitent, conform art.1 alin 6) din Legea
554/2004 (extras: “Autoritatea publica emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal poate i solicite instantei
anttlarea acestuia, in situatia in care actnl nu mai poate i revocat intrucdt a intrat in circuitul civil §1 @ produs efecte juridice”)

* functionarii DGAMC cate au efectuat inspectia fiscald au plecat de la premisa gresita ca
alcoolul achizitionat de societatea Farmec SA ar fi fost denaturat, premisa fiind eronata in raport de
documentele contabile prezentate de subsemnatul catre DGAMC (rapoarte de preparare/nedenaturare la
furnizorii de alcool, procese verbale de sigilare la furnizori de alcool, procese verbale de desigilare la
beneficiari, DAI-ur, NIR-uri, fisa de securitate la produse care contin alcool din continutul caruia rezulta
lipsa denaturantului 1.2 propandiol si reteta de fabricatie emisa de Reckitt Benckiser Ungaria in care se
mentoneaza ca produsul Air Wick nu contine denaturant, produs in legatura cu care societatea Farmec
pretinde ca a fabricat 5,6 milioane de doze de 250 ml (anexa nr. 33), astfel ci:

" nu au efectuat verificari la Farmec SA privind utilizatea alcoolului izopropilic neaccizabil la
produse casnice si utilizarea alcoolului accizabil la ptoduse cosmetice, dovedita cu retete de
fabricatie si facturl emise de Farmec si inregistrate la clientii din tara sau din strainatate, desi DGAMC a
prezentat in continutul RIF-ului din 15.12.2014 niste bonuri de consum ca alcoolul ar f1 fost transferat de la
sectia achizitii la sectia productie

" nu au efectuat verificari prin incrucisare — la clienti din tara si strainatate, precum si la
furnizori - in legatura cu faptul ci societatea Farmec SA a inregistrat pe cheltuieli nedeductibile o
valoare totala de peste 15 milioane de euro, reprezentand facturi cu produse care contin alcool emise si
neincasate de citre societate, posibil nelivrate in realitate, si in legatura cu faptul ca in declaratiile 390
Vies si 394 figureaza diferente mari intre Farmec si clientii sdi din tara si strainatate, respectiv
furnizoti, in conditiile In care, urmare a sesizarilor noastre, societatea Ifarmec SA a prezentat catre ANAF
rectificari la declaratiile 390 Vies si 394, posibil fara ca acestea sa aiba la baza operatiuni reale

* functionatii DGAMC nu au extins inspectia fiscald pana in prezent, desi existau indicii
temelnice ca operatiunile ilegale au continuat la SC Farmec SA s1 dupd anul 2011, iar, in urma raportului de
inspectie fiscala, nu au sesizat organele de cercetare penald competente in legatura cu constatarea ca
societatea supusi controlului nu a tespectat regimul fiscal privind achizitille de alcool nedenaturat si
neutilizat in fabricatie

" cererea formulati de societatca Farmec SA de anulare a raportului de inspectic fiscala datat
15.12.2014 si a deciziei de impunere fiscald a fost respinsa de catre Curtea de Apel Cluj, prin admiterea
exceptiei inadmisibilitatii actiunii, (conform extras site instantd — anexa nr. 34), insi instan{a nu s-a
pronunfat asupra fondului cauzei, iar sentinta este supusa recursului si nu poate fi exclusi incidenta
sancfiunii nulitdtii ca urmare a incilcirii dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554,/2004.

3.7. Raportul de inspectie fiscala constata in mod evident eronat ca alcoolul rafinat achizitionat de
Farmec a fost denaturat. Astfel, raportul de inspectie fiscala retine ca alcoolul a fost denaturat, in lipsa
oricaror verificari privind denaturarea, ignorand documentele contabile: rapoarte de preparare, facturd,
DAT-uri, NTR-uri, Procese verbale de sigilare /desigilare din care rezulta ca alcoolul etilic nu a fost denaturat
pe care le-am furnizat catre DGAMC (anexa la sesizarea catre DGAMC), desi din continutul anexelor 11 si
12 (anexa 13) ale raportului de inspectie fiscala din 15.12.2014, semnate de Toan Rus, loan Zadic, Marcela
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Sandor, avizate de Ioan Gligor sef serviciu si Alin Aurel Ghiurca director general adjunct gr.IT la DGAMC
rezulta ca functionarii fiscali au cunoscut faptul ca alcoolul achizitionat la Farmec SA nu a fost denaturat,
situatie care atrage pe de o parte consecinta ca deciziile de restituire a accizelor au fost emise nelegal la data
desfasurarii operatiunilor, iar pe de alta parte ca inspectorii fiscali au favorizat functionarii Farmec,
imprejurare care nu exclude existenta unor ratiuni si interese extrainstitutionale.

3.8. Conducerile ANAF si DGAMC au ignorat necesitatea ca functionarii care au participat la
efectuarea inspectiei fiscale sa nu faca parte din ANAF - Regionala Cluj, in conditiile in care Curtea
de Conturi a retinut in Raportul din anul 2013 c2 ANAF ar i trebuit sa evite ca verificarile sa fie efectuate
de catre functionari din cadrul ANAF Regionala Cluj (extras din Raportul Curtii de Conturi, pag. 157:
wANV putea conform codului de procedura Jiscala sa ceara delegarea de competente pentru ca inspectza fiscala sa fie efectuata
de activitatea de inspectie fiscala din cadrul altei structuri vamale, pentru a se elimina orice suspiciune cu privire la
independenta persoanelor care efectueaza aceasta misinne. Totusi s-a constatat ca ANV ny a procedat in acest sens
tmputernicind DRAOV Cluj pentrn aceasta actinne”), iar din continutul unor articole de presa (anexa nt. 35) si
din continutul adresei nr.73/23.04.2015 a Curtii de Conturi ( copie facsimil nr. 9 articol presi — anexa nr.
36), rezulta ca aceast Institutie urmeaza sa identifice persoanele responsabile pentru abaterile constatate si
sa ia masurile legale impotriva persoanelor care si-au indeplinit defectuos sarcinile de serviciu.

3.9. Inexistenta unei reactii corespunzitoare, in conformitate cu attibutele conferite de lege,
din partea ANAF si a directiilor de specialitate din structura acestei institutii de stat, pentru
identificarea gi stabilirea corecti $i completd a operatiunilor ilegale cu alcool accizabil efectuate
de citre SC FARMEC SA Cluj Napoca incepénd din anul 2007 pani in prezent, precum §i pentru
stabilitea responsabilititii persoanelor implicate in derularea continui a unor astfel de operatiuni,
a permis gi permite perpetuarea actunilor frauduloase de naturi a crea prejudicii semnificative
bugetului de stat si pattimoniului societdtii, aceastd sustinere fiind indreptititd si de urmitoarele
aspecte:

3.9.1. Autoritatea Nationali pentru Administrarea Fiscali (ANAF), Autoritatea Nationali a
Vimilor (ANV) si Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (DGAMC) au ignorat
$i nu au solutionat urmitoarele cererei si plingeri:

" sesizare si plangere inregistrate sub nr 68342 din 29.11.2011 la ANV (anexa nr. 37)

® completiri aduse acestora i inregistrate la ANV sub numerele 7565/14.02.2012 i
34021/05.07.2012, avand atasate si documentele contabile (rapoarte de preparare/denaturare, facturi, DAI-
url, procese verbale de sigilare la furnizor, procese verbal de desigilare la beneficiar, NIR-ur) care
evidentiazd faptul ca alcoolul achizitionat de la societdtile comerciale furnizoare Euroavipo si Pet& Ady st
intrat in gestiunea SC Farmec SA nu contine denaturat 1.2 propandiol (anexa nr. 38)

* cererea inregistratd la DGAMC sub nr. 1149815/06.05.2014, avand atasatd Nota explicativd cu
anexe si documente contabile care justifici sustinerea ca la SC Farmec SA s-a achizitionat in mod constant
din 2007, posibil pana in prezent, alcool izopropilic neaccizabil folosit pentru produsele casnice si alcool
ctilic nedenaturat folosit pentru produsele cosmetice si care nu a fost utilizat integral in fabricatie
(documentul contine 748 pagini - anexa nr 39), nesolutionata

" cererea inrcgistratd la DGAMC sub nr. 1164267/27.06.2014, in care s-a prezentat si mecanismul de
fraudare a patrimoniului societatii Farmec SA si a bugetului de stat (documentul contine 52 pagini - anexa
nr. 40), nesolutionata

® audienta la dircctorul general al DGAMC, domnul Tonut Misa, care a solicitat recomunicarea
documentelor mentionate anterior §1 care au fost transmise prin e-mail la data de 08.09.2014 (anexa nr. 41)

" scrisoarea nr. 95214 din 08.09.2015, nesolutionata, s1 cererea de audienta nr.95212 din 08.09.2014,
precum si cercrea nr. 807455/01.10.2014, toate adresate domnului Florin Tunaru, vicepresedintele ANAL,
nesolutionata (anexa 42)

®  procesul verbal intocmit de ANAF (ancxa nr. 43),

" ccrerile inregistrate sub nr. 126140/14.11.2014 si 104890/01.10.2014, adresate Directiei Generale
Juridice a ANAF (anexa nr 44), nesolutionata
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" cererea Inregistrati sub nr. 9873/16.02.2014 si adresati domnului Gelu Diaconu, presedintele
ANAF, de introducere a subsemnatului ca parte in cererea de anulare si refacere a inspectiei fiscale la SC
Farmec SA din 15.12.2014, cerere continand si documentele care evidentiaza ca alcoolul nu a fost denaturat
(anexa nr. 45)

" cererea catre directorul general al DGAMC, inregistrati sub nr.14324/ 17.02.2015, de introducere a
subsemnatului ca parte in cererea de anulare si refacere a inspectiei fiscale la SC Farmec SA din 15.12.2014,
cerere continind si documentele care evidentiaza ca alcoolul nu a fost denaturat (anexa nr.46).

* sesizarea catre DGAMC din 29.07.2015 (anexa 47) cu privire la inexistenta unei reactii
corespunzitoare, in conformitate cu atributele conferite de lege, din partca ANAF st a directilor de
specialitate din structura acestei Institutii de stat, pentru identificarea s1 stabilirea corecta si completi a
operatiunilor ilegale cu alcool accizabil efectuate de citre SC FARMEC SA Clyj Napoca incepand din anul
2007, precum si a responsabilitatii persoanelor implicate in derularea continui a unor astfel de operatiuni,
ceca ce permite perpetuarea actunilor frauduloase de naturi a crea prejudicii semnificative bugetului de stat,
nesolutionata.

3.9.2. Neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasi a atributiilor de setviciu de citre functionari
din cadrul structurilor de conducete §i operative ale ANAF, inclusiv DGAMC, ar putea si-si
gdseascd explicatia intr-un anume interes al presedintelui ANAF, GELU DIACONU, in contextul
in care:

* sotia presedintelui ANAF este actionar al societiti COMITY PROD EXIM SRI, care desfdsoari
relatii de afaceri cu firma PRODVINALCO Cluj, existind suspiciunea ci aceasti societate a folosit cea mai
mare parte din cantitatea de alcool care nu a fost utilizata de Farmec in fabricatie pentru producerea de
bauturi spirtoase

" GELU DIACONU este presedintele in exercifiu al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si a
fost vicepresedinte al Autoritatii Nationale Vamale in peticada in care Raportul Curtii de Contur
(www.cameradeputatilor.ro) constata ca functionarii vamali au restituit accizele la Farmec SA in lipsa
oricaror verificari privind consumul de alcool in fabricatie, aceeasi perioada la care se refera Raportul de
inspectie fiscala intocmit in 15 decembrie 2014

3.10. Autoritatea Nationala Vamala a solicitat efectuarea de verificari cu privire la neconcordantele
dintre Farmec, clienti si furnizori care rezulta din declaratiile 394 (in valoare de peste 56.000.000 lei), iar
functionarii DGAMC nu au efectuat verificari, desi, prin adresa nr 11002/25.06.2012 au comunicat,
conform extras: “...de la DGAMC: e adresa DRAOV Cluj nr 890/18.01.2012 am solicitat declaratiile informative
390 si 394. ... Excistand neconcordante in legatura cu cele dona declaratii, DGAMC a transmis solicitarea noastra
spre competenta solutionare Activitatii de Inspectie Fiscala din subordine. Pana in prezent nu am
primit niciun raspuns refetitor la aceste neconcordante... (anexa nr. 29).

3.11. Din adtesa nr.32050/26.06.2012 emisa de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Cluyj DRAOV — ANV (anexa nr. 48) rezulta ca exista neconcordante in legatura cu
declaratiile 390 Vies si 394 dintre Farmec si clienti si furnizori din tara si din strainatate, iar din
adresa nr.45466/11.09.2012 e¢misa de ANAF — ANV - Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Cluj (anexa nr. 49) rezulta ca functionari ai DGAMC au cunoscut ca exista neconcordante
mari la declaratiile 394 si 390 Vies dintre SC Farmec SA si client, respectiv furnizori din tara si
strainatate, si ar fi trebuit sa stabileasci prin vetificari incrucisate daca la SC Farmee SA au fost
inregistrari fictive ca urmare a unor operatiuni ilegale cu alcool neutilizat in fabricatie in legdturd cu care au

fost emise facturi de catre societate si nu au fost inregistrate la clienti, dar aceasta activitate de verificare
nu a fost indeplinita in cadrul DGAMC.

3.12. Asa cum rezulta din adresa Curtii de Conturi catre ziarul Puterea, facsimile nr.9 la articolul din
8.05.2015, anexa 36, Curtea de Conrturi a dispus masuri de remediere cu privire la inspectia fiscala la
Farmec SA, masuri de remedicre care nu au fost aduse la indeplinire. Printre masurile de remediere, Curtea
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de Conturi a efectuarea de cercetari cu privite la “weinvestigarea si nevalorificarea unor acte de control intocmite de
Garda Financiara. ... .. Se vor identifica persoancle responsabile pentruabaterile constatate si se vor lna masurile legale
impotriva persoanelor care si-an indeplinit in mod defectuos sarcinile de servicin’:

Am respectuoasa rugaminte sa observati faptul ca pana in prezent nici autoritatile judiciare si
nici autoritatile fiscale nu au efectuat cercetari cu privire la nedenaturarea si nici verificari ptin
incrucisare privind neutilizarea alcoolului in fabricatie la Farmec SA, imprejurare care permite ca
operatiunile ilegale cu alcool sa continue pana in prezent, iat prejudiciile sa nu fie recuperate.

4. SUSPIC}UNEA REZONABILA CU PRIVIRE LA EXISTENTA UNEI INFLUENTE
EXERCITATA DE CATRE POLITICIENI, FUNCTIONARI DE STAT, MAGISTRATI PRIN
PERSOANE DIN MEDIUL SOCIETAR

4.1. in anul 1998, TURDEAN LIVIU, detindtor a unui numir de 33.134 actiuni din totalul de
849.318 actiuni ce formau capitalul social al societdtii FARMEC SA, dar in exercitarea functiei de
Director general si Presedinte al Consiliului de administratie, a initiat si realizat majorarea ilegali
a capitalului social al societitii cu un numir de 278,944 actiuni, reprezentand valoarea facturii
unor utilaje livrate de ONUDI cu titlu gratuit, actiuni care au fost repartizate ulterior doar
anumitor actionari salariati, fapte ce au format obiectul dosarului penal nr. 305/P/2000 al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, solutionat definitiv prin decizia Curtii
de Apel Bucuresti nr.52/2011, §iin legituri cu care relevim urmitoarele aspecte:

* inscrierea la Oficiul Registrului Comertului Cluj a majoririi ilegale a capitalului social al societatii
FFarmec SA cu contravaloarea utilajelor ONUDI, prin folosirea unor documente talse, a fost realizatd cu
ajutorul judecatorului delegat la registrul comertului, respectiv POP F. IOAN, la acel moment indeplinind
functia de presedinte al Tribunalui Cluj, astfel cum rezulti din Actul aditional nr 7/1998 si incheicrea nr.
7527 din data de 11.08.1998 ( anexa nr.50), persoani care, incepand din anul 2000, a devenit avocatul
societatii Farmec si al persoanelor din conducerea acesteia, care au avut calitatea de invinuig si, ulterior,
inculpati, pe parcursul solutionarii dosarului penal susmentionat

" in data de 13.12.2000, in dosarul penal nr. 305/P,/2000 al PICC], s-a dispus inceperea urmaririi
penale pentru mai multe fapte, inclusiv fapta de majorare ilegali a capitalului social al societafii Farmec SA
cu contravaloarea utlajelor primete gratuit de la ONUDI, sub aspectul infractiunilor de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor (respectiv contra intereselor subsemnatului), si de contrabands, aceasti din
urmi infractiune previzuti de art. 178 din Legea nr.141/1997 (Codul vamal), iar in timpul cercetirilor,
avocatul JOITA OVIDIU, fiul procurorului general in exercifiu la acea vreme, TANASE JOITA, a
fost angajat al SC FARMEC SA intr-un litigiu comercial pe care il avea cu subsemnatul (contract avocatial
—anexa nr. 51), dar si cu numitul Sandor Francisc, avand sl acesta calitatea de parte vitimati in dosarul
penal, ccea ce indreptiteste suspiciunea ci nu au fost intamplitoare solutiile nelegale si netemeinice de
scoatere de sub urmarire penali adoptate in cauza penald, cu consecinta tergiversarii solutiondrit dosarului

® dupa eliberarea din functia de procuror general a lui Tinase Joita, prin ordonanta prim adjunctului
Procurorului General de pe langa ICC]J, Marcel Sampetru, din 12 iulie 2004, s-a dispus infirmarea solutiet,
redeschiderca urmiririi penale si, in final, trimiterea in judecatd si sesizarca Judecitoriei sectorului 1
Bucuresti prin rechizitoriul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie s1 Justitie emis abia in luna iunie
2005

®* ulterior, ca urmare a continuirii actiunilor de tergiversare a solutiondrii dosarului si in faza cercetirii
judecitorest, prin decizia penala nr. 335/12.05.2010 a Tribunalul Bucuresti s-a hotirat “ncetarea procesnlii
penal pentru infractinnea de abuz: in serviciu contra intereselor persoanelor (fapta de a dispune majorarea capitalului social al
SC Farmec SA cu contravaloarea utilgjelor livrate de ONUDI)” pentru Implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale (copie minuti — anexa nr. 52), ar prin decizia penald nr. 52/R/13.01.2011 2 Curtii de
Apel Bucuresti s-a dispus incetarca procesului penal si pentru infractiunea de contrabandd, prev. de art. 178
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din Legea nr. 141/1997, rot ca urmare a intetventiel prescrisptier speciale a raspundetii penale (copie
certificate de grefd — anexa nr. 53)

* Cu privire la acest dosar penal, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin DECIZIA
adoptatd in sedinta din 27.05. 2014, 2 luat act de declaratia Guvernului Rominiei cu privire la
recunoasterea existenfei unei incilcdri a art. 6 alin 1 din CONVENTIE — care rezultd din durata
excestva a procedurilor jurisdictionale interne, consecinta implinirii termenului de prescriptie pentru
infractiunea in legiturd cu care subsemnatul am participat ca parte civild in respectiva cauzi penald — g7 a
obligat statul roman Ia plata sumei de 5000 euro (anexa nr. 54)

" cu prvire la acelasi dosar penal, este necesar a releva imprejurarea ci, prin OUG nr.
165/06.12.2001, guvernul condus de premierul ADRIAN NASTASE, sub semnitura acestuia, a
dispus scutirea retroactiva de la plata a taxelor vamale in valoare de 1.193.700 USD ( anexa nr. 55),
corespunzator utilajelor cu seria 1/22-22/22 livrate societdfi FARMEC SA de citre ONUDI si care au
facut obiectul importului definitiv efectuat Ia data 10, 06.1998, conform invoice/factura externa (anexa
nr. 56, import pentru care se datorau taxe vamale in condifiile legii in vigoate la momentul introducerii in
tara a utilajelor si care a fost realizat pe baza unor documente comerciale falsificate, asa cum s-a stabilit in
cauza penald in care nu a putut fi atrasi raspunderea penald a persoanelor vinovate numai datoriti implinirii
termenului de prescriptie a rispunderii penale pentru infractiunea de contrabands, insi emiterea cu efect
retroactiv a2 OUG nr. 165/2001 de citre guvernul premierului ADRIAN NASTASE a avut drept
consecinfd si imposibilitatea atragerii rdspunderii civile a persoanelor vinovate pentru prejudiciul
produs bugetului de star Ia momentul si vargitii infracgiunii, respectiv in anul 1998.

4.2. Cu privire la dosarul avind ca obiect sesizarea privind operatiuni ilegale cu alcool
accizabil si alte actiuni frauduloase intreprinse de persoane din conducerea societatatii FARMEC
SA, incepand din anul 2007 pani in prezent, cu consecinta prejudicierii bugetului de stat, a
patrimoniului societi(ii si intereselor §i drepturilor patrimoniale ale subsemnatului (dosar
inregistrat sub nr. 14382/P/2010 la Parchetul de pe langi Judecitoria sectorului 2, declinat si inregistrat
sub nr. 3164/P/2012 la Parchetul de pe langi Tribunalul Bucurest, solutionat pargal prin ordonanta din
data de 13.01.2015 si, ajuns din nou sub supravegherea Parchetului de pe lingi Judecitoria sectorului 2, ca
urmare a masurii disjungerii dispusi prin aceeagl ordonantd), suspiciunea ci au existat interese
extrajudicite care au influenfat modul de instrumentare §i de solutionate a cauzei de citre
organele judiciare este justificati de aspectele relevate la pct. 2 al prezentei sesizdri, completate si
de urmitoarele imprejuriri de fapt:

* Primul procuror al Parchetuhii de pe lingd Tribunalul Bucuresti nu a luat masuri in legatura
cu activitatea necorespunzitoare a procurorului de caz in asigurarea supravegherii desfisuririi cercetarilor
In prezenta cauzi cu respectarea principiilor si normelor legale procesual penale si a adoptirii unei solutii pe
deplin legald si temeinici, intr-un termen rezonabil, desi au existat mai multe cereri si plangeri adresate
acestuia, nesolutionate si in legatura cu care nu au fost luate masuri legale, dintre care mengionez
PLANGEREA din 19.12.2013 si Cereree de prezentare a mecanismului de fraudare a accizei si
patrimoniului Farmec SA pe perioada 2007 — 2013 din 8.05.2014 (anexa nr. 57).

" subnr 12124/04.08.2014, am inregistrat la Parchetul de pe lang Inita Curte de Casatie i Justifie o
PLANGERE adresati Procurorului General al Romaniei, domnul NITU TIBERIU MIHAIL, cu
privire Ia lipsa de obiectivitate $1 Impartialitate a ofiferilor de politie si a procurorului de caz
implicai in efectuarea cercetirilor in dosarul penal susmentionat, precum si cu privire Ia
suspiciunea rezonabild refetitoare la posibila existentd a unor ratiuni si interese extrajudiciare in
cauzd , invederand inclusive faptul ci prim-procurorul Parchetului de pe langd Trbunalul Bucuresti
nu a dispus mdsuri legale, desi a avut cunostingd de abaterile de Ia normele legale a organelor de
polifie si a procurorului, precum $1 de cererile nesolutionate de citre acegtia (anexa nr. 58)

* laacceasi datd, am formulat cerere pentru a fi primit in audientd de cdtre Procurorul General,
inregistratd la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie sub nr. 4935/04.08.2014, motivata
prin intentia de a prezenta unele informatii privind influentarea actului de justitic in vederea ascunderii
unopr operatiuni ilegale cu alcool accizabil nedenaturat si neutilizat in fabricatic.
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* in mod surprinzitor si vidit nejustificat, anormal chiar, £ird a se face nicio verificare a
aspectelor cuprinse in plingere si fird a se admite cererea de audiengd, dupd un interval foarte
scurt de ump, prin adresa nr. 12124/13.08.2014 (anexa nr. 59), mi s-a comunicat cd plingerea si
inscrisurile atasate acesteia au fost transmise Parchetului de pe lingd Tibunalul Bucuresti, adicid
Dersoanelor a cdror activitate am ctiticat-o ca nelegald in confinutul respectivei plingeri

4.3. Datoritd consecventei cu care am actionat in toate demersurile legale Inifiate pentru stoparea
operatiunilor ilegale efectuate de citre conducerea SC FARMEC SA si pentru inliturarea consecintelor
patrimoniale prejudiciabile pentru societate si bugetul de stat, inclusiv prin tragerea la rdspundere penald si
civild a persoanelor vinovate, s-a incercat §i se incearca §i in prezent realizarea unor elemente de
presiune care si mi determine si tenung la actiunile legal intreprinse, prin numeroase st de lungi
durata actiuni de control vizand firmele la care subsemnatul sau sotia mea definem anumite participatii ori
atributii de conducere, actiuni initiate si realizate tocmai de acele autoritdti ale statului care intarzie
nejustificat finalizarea verificirilor si constatarea nelegalititilor comise la SC FARMEC SA,
sesizate de cadtre subsemnatul inci din anul 2008, institutii ale statului care, cu multd
promptitudine, rispund solicitirilor venite din parte unor persoane influente in mediul politic,
economic si social si care, cu o usurintd imposibil de inteles in lipsa unor interese oculte, sunt ficute in
sprijinul persoanelor din conducerea societitii Farmec SA ce au avut §i au in continuare probleme cu legea:

4.3.1. Prin intermediul lui BOGDAN TULIU HOSU, presedinte al CARTEL ALFA, persoane din
familia Turdean au promovat o plangere catre Victor Ponta, la acel moment sef al Corpului de Control al
Guvernului condus de ADRIAN NASTASE, ( anexa nr. 60), care au avut ca finalitate deschiderea unui
numar de 20 de controale si inspectii fiscale la societatile in care subsemnatul si/sau sotia mea detinem o
anumitd calitate:

* Extras din reclamatia Consiliului de Administratic al SC Farmec SA catre Cotpul de
Control al Guvernului, condus de Victor Ponta:

O “Detinem nnele informatii ca in anii 1990-1991 Olaneanu lucra ca merceolog la Combinatul de panificatie din
Craiova si se ocupa in mod ilegal de aperatinni de schimb valutar si cn vangarea de obiecte aduse din Turcia. Din aceste
motive a Irebuit sa paraseasca Crajova plecand la Bucuresti unde se OcHpa cit comert en-gross si en-detail de tigari, cafea,
detergenti, sapunuri si produse alimentare”

© “Daca aceste venituri se regasesc toate in bilanturile contabile intocmite de firmele
acestuia?”

O “Consideram ca pentru ca firmele dini Olaneann nu apar niiuna in lopul national al inteprinderilor privatizate
eartat de Consiliul National al Inteprinderilor Privatizate din Romania, editia 3.011-2000 5 09.001-2001, pentru
perioada 1991-2001, unde se face un clasament Ppe baza cifred de afacers si profitul realizat. Oare aceasta raportare statistica
nu este o evazinne fiscala, pentru a plati la stat un impozit cat mai mic ? Oare Jirmele acestuia nu fac parte din economia
subterana?”’

O "In aceasta sitnatie, avand in vedere competentele care va revin, va solicitam sa analizati cu foarte multa atentie
material! CA anexat la presenta petitie si sa actionati in asa Jel incat in sitnatia existentei unor tlegalitati comise de
Olaneann Nicolae, acesta sa raspunda in fata organelor abilitate de lege. Despre demersul nostru actual a Jost instiintata si
CNS Cartel Alfa, Confederatie sindicala la care suntem afiliali si aceasta a decis sa ne sustina in demersurile noastre, mai
ales acum cand s-a declansat o ampla campante impotriva infractionalitati de orice natura”

* Extras din Cererea presedintelui otganizatiei sindicale Farmec, Pripon Vasile, catre
Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti:
O “Am solicitat ca, CNS Curtel Alfa sa sesizese ANAF pentru declansarea procedurilor de control la Jirmele
amintitnlut actionar minoritar (Olaneany Cristinel Nicolae)....”
O “Salariatii nostri nu isi pot explica de ce toate sesizarile anlerioare facute de catre noi ca sindicat san de catre SC
Earmec S an ramas fara niciun raspuns concret”
* Extras din adresa Cartel Alfa transmisi catre Comisia penttu Cercetarea abuzurilor,
combaterea coruptiei si petitii din Senatul Romaniei, semnati de presedinte Bogdan Iuliu Hosu:

O “Am considerat ca este oportun sa ne adresam dps dnpa ce am sesizal numeroase institutii ale statnli, ANAF,
Ministeru! Justities, CSM, inclusiv Guvernunl Romanies intracat din datele excistente excista banuiala legitima ca Olaneann
Nicolae frandeaza statul roman. .. Japtul ca acesta a pretins in numeroase randuri ca “are protectia unor oameni influents” se
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Garda Financiarg Centrala, . <0.05.2001 de catre Ministerul Finantelor
Noastre (anexa ar. 62);

€, ;.
O verficand aspecsely cuprinse iy Sestzzarea iy
constatar::

documente contabile justificative
Mmateriale, semifabricate sj produ
au fost incasate (clienti incerq neincasati, si 3
creat dezechilibre may intre stocul SCIIptic si stocul faptic si intre declaratiile 390 VIR

) . : s { ec 54, au contribuit la fraudarea socletatii si g bugetului de stat, fara ca
*a precizeze 'l €¢ consta nelegalitatea raportului de inspectie fiscala prin care DGAMC obliga socictatea in
rawzarea cérelea a Intervenit la plata sumei de 15 milioane euro si, in acelasi timp, ignorand raportul Curtij
de .L.onrun ‘aﬂat‘pe site-ul Camerej Deputag:ilor (Mm}, faport care constata abateri in
*tivitatea tunctuonarilor vamalj privind achizitiile de alcool 14 soctetatea Farmec sj dispunea catre ANAF
22 plan de masur de remediere printre care s Inspectia fiscala:

* ininterpelarea efecruata de deputatul Andreea Paul Vass in data de 26.11.2014 (‘anexa nr. 64),
Care a fost transmisa catre ANAF, in atenta presedintelui Gelu Diaconu, si despre care nu se stie daci a
205t luat In cadrul comusiel formata din 34 de membri sau a fost trimisa unilateral de catre doamna
gepurat. fara avizul celorlaltt membri ai comusie, aceasta face referire la Raportul de inspectie fiscala efectuat
de catre Directia Generala de Administrare a2 Marilor Contribuabili din cadrul ANAF la societatea Farmec
SA, apreciind fird niciun temel ci:

T Brand-ul romanesc Farmer .4 din judetul Cluj este sub riscul disparitiei din canza actiunilor ANAF invocate
de catre petent ca fiind injuste si ilegale....... .. . ”

" deasemenca, Andreea Paul Vass scrie pe blog-ul personal, firi nicio Justificare, ci:
wln basa controlulu; dv Iy ANAF, an Jost recalinlate accze in valoare de 15 wiligane de euro de plata, deoarece
achizitioneaza i ulilizeaza in procesul de productie doar aloool denaturat, acesta Jiind conform legii neaccizabil. Aceasta
suma a fost calcnlata fara un temei legal si pune in pericol insasi excistenta companter, deoarece represinta profitul san pe
aproximativ 10 ani.”
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firmd , in anul 2013, a transferar sume de bani catre firma ROMCOMTROL SA ( cod unic de
inregistrare: 1568603 ) in care are calitatea de asociat Paul Mihai Cristian, sotul doamnei deputat

Prin urmare, nici ANAF, nici politia si parchetul nu au vrut sa analizeze documentele din care rezulta
ca alcoolul nu a fost in fapt denaturat. Verificarea daca alcoolul a fost denaturat se Impunea mai cu seama
pentru faptul ca ANAF-ul mentioneaza in raspunsul transmis (anexa 65) in urma interpelarilor facute de
senatorul Alexandru Cordos si de deputatul Andreea Paul Vass: “-a constatat ca principalii doi furnizori de
la care s-a aprovizionat SC Farmec S.A e aleool denaturat fac obiectul unor mars canze de evaginne fiscala” .

4.3.3. Senatorul DAMIAN BRUDASCU a initiat mai multe interventii in favoarea
functionarilor de la F armec, care au fost rasplatite ptin sponsotizari.
Domnul Damian Brudascu, deputat din partea PRM in pericada 2000-2004 a facut interventii pentru
administratorii Farmec, uzand de calitatea de patlamentar, (conform document prexental la anexa 66), in
schimbul primirii ulterior a unor sume de bani cu titlu de sponsorizari (conform document prezentat la anexa 67).
Domnul Damian Brudascu, deputat din partea Partidului Romania Mare in perioada 2000-2004 a facut
Intervendi pentru administratorii Farmec, uzand de calitatea de parlamentar, (conform document prezentat la
anexa 66), in schimbul primiri ulterior a unor sume de bani cu dtdu de sponsorizari (conform document
prezental la anexa 67).

4.3.4. Existd suspiciunea rezonabili a unor posibile influente exercitate prin intermediul deputatului
ELENA UDREA pentru protejarea operatiunilor ilegale cu alcool accizabil derulate de societatea
FARMEC SA, avand in vedere articolul de presa “Lxclusiv: Mircea Turdean, directorul Farmec: ,,Elena

Jdrea a facut un tratament cosmetic si a cumparat niste creme”, publicat in Ziarul de Clyj, la data de
13.02.2015 (anexa nr. 68), conform ciruia deplasarea doamnei Elena Udrea la Farmec SA este in
legatura cu “disputa dintre Farmec si ANAF?”, imprejurare care nu cxclude posibilitatea ca efectuarea
de ciatre ANAF — DGAMC a unei Inspectit fiscale incomplete si stabilirea eronati a valorii obligatiilor de
platd datorate de societate si fi fost determinati de anumite interventii ale acesteia, dar si urmitoarele
aspecte:

® este de notorietate sprijinul de carc a beneficiat ELENA UDREA pentru anumite firme de la fostul
presedinte al Romaniei, TRAIAN B;\SESCU, lar societatea FARMEC SA a transferat numeroase sume de
bani citre firme controlate de FELIX CONSTANTIN T;\TARU, care a condus campania electorald a
fostului presedinte, RESPECTIV suma de 428.000 lei catre firma CHAPTER 4 COMMUNICATIONS
ROMANIA SRI., suma de peste 140.000 lei catre firma CHAPTER FOUR COMMUNICATIONS
AUSTRIA si suma de peste 14.000.000 lei catre firma SPOON MEDIA SRI

® societatea SPOON MEDIA SRL, cu sediul in Aleea Modrogan, a fost controlata direct de catre
Felix Constantin Tataru pana la data de 04.12.2008 (extras Monitorul Oficial nr 6959/04.12.2008, Partea a
[V-a), ulterior pachetul de actiuni al acestei societati fiind transferat catre fosta sa asociati CHIRILESCU
CLAUDIA MARIANA, care a afirmat in Jurnalul National ci a cumpirat un apartament construit de
Udrea-Cocos cu suma de 284.665 de euro, in timp ce Elena Udrea a mentionat in declaratia sa de avere ca
a incasat doar 132.773 de euro pentru acel apartament

® este de notorietate ca Elena Udrea a asigurat protectia si a furnizorului de alcool Euroavipo, in
legatura cu care ANAF 2 comunicat ca se afla in cercetare pentru operatiuni ce au generat o mare evaziune
fiscala.

4.4 Posibila influentare, prin intermediul doamnei vicepresedinte PSD, ROVANA PLUMB, a
modului de solutionare a dosarului penal 3164 /P /2012 al Parchetului si a modului de finalizate a
inspectiilor fiscale efectuate de citre Directia de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor
Vamale si, ulterior, de citre functionari din cadrul DGAMC, suspiciune indreptatita de faptul ci:

* in dosarul penal nr. 3164/P/2012 al Parchetului de pe lingad Tribunalul Bucuresti, ofiterii
de politie si procurorii de supraveghere din cadrul Parchetulur de pe langa Tribunalul Bucuresti
nu au solicitat, prin comisiei rogatorie, stabilirea circuitului bancar gi destinatia finald a sumer de
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700.000 euro transferati din contul societifii FARMEC SA in contul socretdtii Allplington
Investment Limited, cu sediul in Cipru, transfer efectuat ca urmare a unor contracte bilaterale incheiate
intre Farmec SA, societatea Allplington Investment Limited si societatea Gerovital Cosmetics SA din
Romania, in care fostul ministru ROVANA PLUMB a avut participatii si are interese si In prezent,
contracte care pot sa nu reflecte operatiuni comerciale reale (inscrisuri — anexa nr. 69).

* in acelagi dosar penal Oficiul National de Prevenire si Compatere a Spalarii Banilor a
comunicat IGPR-DIF Informatii gi documente din care rezulti ci din suma de bani transferati de
societatea Farmec in Cipru, suma_de 60.000 euro a fost transferatd in Romdinia intr-un cont
deschis Ia ALPHA BANK, fird, insd, s se precizeze numele beneficiarului, respectiv al titularului
contului si documentele de justificare a plaii, aspecte care nu au ficut nici obiectul preocupdrilor
organelor de politie sau ale procurorului de supra veghere a cercetdrilor

4.5. Posibila existentd a unui sistem relational cu persoane din conducerea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscali (ANAF) si din cadrul structurilor din subordinea acestei autoritati a
statului

4.5.1. CHITOIU DANIEL, presedinte al ANAF in petioada 2008-2009, ALIN GHIURCA, in
prezent director general adjunct al DGAMC, fost ditector general la Directia Inspectie Fiscala,
FELICIA POP, director general al DGFP Targu Mures iar ultetior Comisar General al Garzii
Financiate si DORU CIUBAN, director executiv la Directia pentru Supravegherea Accizelor si
Operatiunilor Vamale Cluj, au favorizat nemijlocit pe o perioada lunga de timp operatiuni cu
alcool:

® Inspectorii fiscali Simona Rouadedeal st Sergiu Bilosu, din cadrul structurii centrale a ANAF, au
efectuat inspectie fiscala la SC Farmec SA in anul 2008, 1ar in raportul de inspectie fiscala propus de citre
acestia se evidentia o_valoare a fraudelor de sute de miliarde, situatie in care s-a decis de citre conducerea
ANAF ca inspectia fiscala si fie efectuatd de structura teritoriali DGFP Targu Mures, misuri dispusi cu
avizul lui DANIEL CHITOIU, la acel moment presedinte ANAF, si al lui ALIN GHIURCA, la acel
moment Director general al Inspectiei Fiscale st in prezent Director adjunct al DGAMC, structura de
control cu privire la care am evidentiat numeroasele abateri inregistrate in legituri cu activititile de
inspectie fiscald ce au vizat societatea FARMEC SA

® posibila legituri si interesele dintre DORU CIUBAN si persoane din conducerea societati Farmec
SA, pe care le-am invederat in plangerea adresata ANV si Inregistratd sub nr.68342/29.11.2011 (anexa nr.
37) teprezintd un aspect confirmat si prin Raportul Curtii de Conturi (extras pag. 154 — anexa nr. 70), in
care se retine ci:

O “Organele de control din ANV nu an Jacut o verificare incrucisata a cantitatilor de produs accizabil achizitionat de
client in corelatie cu cel declarat de Jurnizonrt astfel incat sa fi fost evitata posibilitatea ca intre antrepositul de productie s/
utilizatornl final sa circule alcool etilic nedenaturat si pentrit care acciza ar fi devenit excigibila.”

O Echipa de control din cadrul Curtii de Conturi a constatar in nrma verificarilor efectnate asupra actelor transmise de
DJAOV Cly, ca prima persoana din tabelul ce contine fnspectorii vamali care au intocmit acte de
control si procese verbale ca urmare a supravegherii denaturarir alcoolului etilic Ia SC Farmec SA
st SC Prod Vinalco SRL este Ciuban Doru. Acesta a devenit ultetior director al structurii vamale
din Cluj si_ a aprobat restituirile de acciza.”

4.5.2. NICA ADRIAN NICUSOR, director general al Directiei Generale de Coordonare
Inspectie Fiscalid in petioada noiembrie 2012 - septembrie 2013, este finul expertului VULPOI
MARCEL, expertul angajat de societatea FARMEC SA si persoanele din conducerea acesteia,
invinuite sau inculpate in dosarele penale aflate pe rolul organelor judiciare, inclusiv in dosarul
penal nr. 3164/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, in carc s-a dispus clasarca cauzei
sub aspectul infractiunii de evaziune fiscali s1 In care nu au fost efectuate cercetiri complete cu privire la
operatiunile ilegale cu alcool accizabil, fiind acceptata o expertizi financiari al cirei »autor” a fost Vulpoi
Marcel, aspecte ce indreptitesc aprecierea ci nu poate fi exclusi o posibili influenta exercitati de
catte Nica Adrian Nicugor asupra modului de desfisurare si de intocmire a rapoartelor
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inspectiilor fiscale efectuate la societatea F armec cu privire la achizitiile de alcool ¢i la restituirea
accizelor datorate bugetului de stat, avind in vedere st articolul de presa , Fliera Sebastian Ghita — Dan
Berendel, la lucrn. DIICOT are pe rol un dosar cu protectorii din ANAF ai acesteza”, publicat de Jurnalul.ro (anexa
nr.71) in care se mentioneazi ci fostul director general este cercetat in dosarul penal nr. 311/D/P/2012 al
DIICOT ce are ca obiect rambursiri ilegale de TVA.

DICOT a deschis Dosarul 311/ D/P/2012, unde este cercetat directorn] NI CA pentru o acuzatie Spectaculoasd:
Functionarii ANAF an virat TV A restituiti direct in conturile unei firme offshore din insula Man!! Firma a Jost radiata
i 2011, dar TV.A restituiti a fost virati $tin 201211

4.5.3. Legatutile cu presedintele ANAF sj fost vicepresedintele ANV Gelu Diaconu, Viorel
Comanita si Gheorghe Danila, director general la directia de supraveghere a accizelor si Sistemul
relational la Directia Generala de Administrare a Marilor Conttibuabili (DGAMC), directorul
general Ionut Misa, Adrian Cucu, director general al DGAMG, si directorul adjunct Alin Ghiurca
au facilitat nesolutionarea inspectiei fiscale de doi ani
Faptul ca functionarii din cadrul conduceri ANAF, DGAMC si Directia Generala Juridica nu au solutionat
cererile si plangerile mentionate la punctul 3.8. si nu au dispus cercetari fiscale si verificari incrucisate cu
privire la operatiunile ilegale cu alcool nedenaturat si neutilizat In fabricatie care continua sa se desfasoare
de peste 10 ani pana in prezent pune in lumina o partinire evidenta care nu exclude existenta unor interese
extrainstitutionale.

4.6. Posibila influentare a unor functionari din cadrul Agentiei Nationale de Integritate, avand
in vedere faptul ca ANI nu a solutionat, intr-un interval de timp de peste trei ani, un numar de 14
de plangeti, documente prezentate in anexa 72, in legatura cu un numar semnificativ de functionari
publici, judecatori, care au participat la actul de decizie i cu privire la care am identificat incalcarea
repetata a procedurilor stabilite prin Lege si nereguli vizibile care rezulta din analiza declaratiilor anuale de
avere si interese privind:

® participarea unor persoane din familiile magistratilor la societati comerciale de consultanta
neevidentiate in declaratiile anuale de avere si interese

® existenta unor necorelati vizibile dintre valoarea veniturilor incasate oficial legal si valoarea
cheltuielilor curente si a investitilor in terenuri si cladiri a acestor functionari de stat

4.7. Este rezonabili si suspiciunea ptivind posibile actiuni intreprinse de citre petsoane din
conducerea societitii FARMEC SA pentru influentarea modului de desfigurare i de solutionare a
unor litigii comerciale intre subsemnatul, pe de o patte, §i societatea mentionati anterior ori
persoanele care s-au succedat in functiile de conducere ale acesteia, pe de altd parte, procese care
au existat sau care existi inci pe rolul unor instante de judecatd, avind in vedere nu numai
numeroasele incilcdti a unor norme legale pe care le-am constatat pe parcutsul derularii
procedurilor judiciare (conform Notei privind situatiei litigiilor — anexa nr. 73), dar si urmitoarele
elemente concrete:

® din procesul-verbal de redare a unor convorbiri telefonice, interceptate in dosarul penal nr
3164/P /2012 al Parchetului de pe langa Tribunal Bucuresti (anexa nr.74), rezulti elemente care confirms
actiuni de influentare a unor hotirari judecitoresti, inclusive prin plata unor “stimulente”

® administratorii Farmec au mentionat in discutii telefonice ca hotararea Tribunalului Satu Mare a
fost influentata conform extras:

O “.invinuit Pantea Petru Laob: pat, ma ! 2003, 2004, care tn g c-al influentat sa castioam la Satu
Mare

Pantea Lucian — “DA..” (extras de la pag.8 capitolul 1 ).

O “.invinut Pantea Petru lacob: “Am vorbit stii ce mi-o spus Lacian? $§7° asa spun ftoti, 57 Mircea si cealalta e
caltegoric impotriva. . . n-o intereseazd, ca nu raspunde ea. Ca o luat asemenea masuri, da ma intelegi tu cu

asemenca masuri, de stimulare, incat totul va fi in favoarea 10astra....”" (extras de la pag. 6 capitolul
2)
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4.8. In procesele care s-au desfasurat sau se afla in curs de desfasurare:

1. Exista dovezi ca procedurile legale de repartizare a dosarului in aceeasi 7i ay fost incalcate posibil
cu scopul repartizarii dosarului unuyj anumit complet de judecata

2. Din dosare au disparut sute sau mii de inscrisuri. Exemplu: in dosarul nr. 3164/P/2012 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucurest. In prezent dosarul se afla la IGP-Directia de Investigare a
Criminalitatii Economice st inregistrat sub nr.14382/P/2010 la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului

3. Din dosar au fost inlaturate probe. Exemplu: in dosarul n1.3414/1285/2011 al Tribunalului
Specializat Arges, egiste in anul 2012 a fost Incuviintata proba cu expertiza privind gestiunea socletatii,

egiste, in anul 2015 a inlaturat aceasta proba.

4. Probele incuviintate nu au fost indeplinite. Exemplu: In dosarul n1.3414/1285/2011 al Tribunalului
Specializat Arges, desi anterior Tribunalul Specializat Cluj a dispus administrarea probei cu inscrisuri,
judecatorul fondului nu a luat masurile necesare pentru aducerea la indeplinire a acestei masuri si nu 2
staruit ca inscrisurile solicitate sa fie depuse la dosar.

5. In dosare, cererile de probe care contribuie la dovedirea prejudiciului au fost egister repetat.
Exemple: In dosarul nr.2930/1285/2012 aflat pe rolul Tribunalului Brasov, judecatorul fondului a respins

forma necorespunzatoare legii, in sensul ca nu contine varsamintele, iar instantele au tolerat ca registrul
actiunilor sa nu fie depus deloc si registrul actionarilor sa fie depus intr-o forma nelegala, desi am prezentat
dovezi ca societatea detine cele doua egister in forma ceruta de lege.

6. Expertii Pintea Mirela, expert desemnat, i Vulpoi Marcel, expert parte al Farmec, intocmesc
lucrarile expertizei pe baza unor documente incuviintate de instanta care nu sunt tinute si prezentate
conform legii. Lucrarile expertizei nu contin documente in probatiune si nu reflecta operatiunile reale.
Judecarorul fondului tolereaza ca expertiza sa fie intocmita in lipsa documentelor solicitate de expertii

4.9. Functionari de la Farmec au transferat anual sume mari de bani:

L. Direct catre firmele acestora. Exemple: Farmec a platit in perioada 2007-2014 o suma de 842.317
lei catre societatea Carpat Investment SRI,, CUJ 16983632 (firma apartine Iui Deaconu Adela si lui
Deaconu Aurelian Calin, fiica si ginerele lui Petru Pantea Tacob, administrator la Farmec pana in anul 2011
st sora lui Pintea Lucian, actual administrator). Farmec a platit in perioada 2007-2015 peste 2.050.000 lei
catte AURA VIS IMP-EXP SERVICII, CUI 6021690(firma apartine directoruluj de vanzari — marketing
Eleonora Vidrean)

2. Indirect catre firmele acestora, in sensul ca banii s-au intors in firmele lor. Exemple Farmec 2 platit
in perioada 2007-2015 o suma de aproximativ 670.000 lei catre AROBS TRANSILVANIA SOFTWARE,
CUL 11291045. Firma Arobs a transferat la randul ei cea mai mare parte din bani catre societatile -

3. In perioada 2008-2012 Arobs catre Contpriv Srl, CUI 207287, ( societatea apartine lui Pantea Petru
IACOB — administrator la Farmec SA in perioada 2008-2012), suma de 283.000 lei

4. In perioada 2012- 2014 Arobs catre SC Astarte Line Stl, CUI 19229308, (firma detinuta de Adela
Deaconu, fiica lui Pantea Petru Tacob, administrator Farmec in perioada 2012—2014) suma de 178,996 lei.

a. Pantea Petru lacob, fost administrator intre 1995 si 2011, este tatal luj Deaconu Adela si al lui

Turdean Mircea Liviu).

b. Farmec a platit in perioada 2011-2015 o suma de 2.039.740 lei catre societatea Rom Seen Print Stl,
CUI 24625082. 1n perioada 2013-2014 Societatea Rom Seen Print Stl a Platit Ia randul ef carre Carpar
Investment Stl, CUI 16983632 suma de peste 578.000 lef (Societatea Carpat Investment a fost detinuta
de ginerele lui Pantea Petru Tacob)

5. Catre conturile unor firme offshore.
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6. Catre firmele unor avocati Farmec a transferat valori neobisnuit de mari de peste 6.000.000 lei
reprezentand onorarii de avocat. Cateva exemple: Societatea Farmec a platit catre avocat Brehar Claudiu-
Octavian peste 500.000 lei. Farmec a platit casei de avocatura a lui Biris Gabriel peste 500.000 lei in
petioada 2014-2015. Avocatul Ziadin Denis si sotul sau Roman Mihnea Popescu sunt avocati in dosarul
3414/P /2012 si au primit de la Farmec peste 400.000 lei. Societatea Farmec a platit catre Musat si Asociatii
peste 500.000 lei.

7. Magistratul Oros (Grunea) Voichita Lauta, presedinte al completului de judecata in dosar
3414 /1285 /2011, potrivit declaratiei sale de avere (anexa nr. 75), a incasat de la societatea Farmec SA
suma de 10.000 lei, insi cererea sa de abtinere a fost respinsa de citre MOTU FLAVIUS,
presedinte al Tribunalului Cluj (anexa nr. 76), dar si fost coleg de liceu si nasul de cununie al lui
CRISTIAN ANI, unul dintre directorii societatii Farmec, context in care magistratul mentinut in
dosar a manifestat o adtudine vidit subiectivi, pirtinitoare in realizarea actului de justitie, respingand
repetat cererile de probe si procedand chiar la amendarea subsemnatului, in calitate de reclamant, pentru
formularea acestor cereri, toate “eforturile” susnumitei avand drept scop st rezultat impiedicarea depunerii
la dosar a inscrisurilor care sunt de naturi a dovedi fraudarea bugetului de stat, a patrimonului societatii si a
drepturilor actionarilor

8. in calitate de vicepresedinte al Curtii de Apel Cluyj si presedinte al completului de judecati
care a solutionat dosarul nr. 6110/2003, Turcu Ioan a pronuntat decizia nt. 39/2004 (anexa nr. 77),
favorabili administratorilor societdtii Farmec, prin care s-a validat o hotirire AGA de constatare a
unei majordri de capital social, in conditiile in care, anterior, prin decizia nr. 180/2003 (anexa nr. 78),
Curtea de Apel Oradea anulase definitiv sl irevocabil hotirarea de aprobare a aceleiasi majoriri de capital
social, iar ulterior, dupi iegirea din magistraturi, Turcu Ion a incasat peste 2 miliarde lei vechi de la
societatea Farmec SA, in calitate de avocat al invinuitilor Turdean Liviu, Pantea Petru Iacob si al
societdtii

Fatd de toate aspectele §1 considerentele invederate mai sus, in masura in care Directia
Nationala Anticoruptie va dispune mdisuri de verificare §i cercetare a faptelor sesizate, care, in
opinia mea, sunt susceptibile de a se circumscrie trasdturilor esentiale ale unor infractiuni, posibil
chiar infractiuni de coruptie ori asimilate sau in legiturd cu acestea, imi exprim disponibilitatea
de a prezenta toate informatiile, datele si elementele de ptobatiune pe care le cunosc si care pot
Eonduce la aflarea adevarului si stabilirea prejudiciului.

Cu respect,
Data:16.02.2015
Olaneanu Nicolae Cristinel

’
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