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MOTIVELE SESIZARII:

D
DECURGE DIN ACHIZITffi CEUrrr fI\-,..a1.-ILIILII L'I1 AICOOL IN REGIM DE SCUTIRE DE ICCTZN,
*T3^UI{yYT SI_NEUTILTZAT IN FABRTCATTE, MECHANTSM urrr. T7.^T T)F (-a.rpEMECHANISM UTILIZAT DE CATRE
Lr,il:TI:Xf ll_,11^.r,o:_,-:ltTl-.-"gyjS-;i^c;"",,o*ii,t-,lr-i*H.:ft 5firsiipneY#H,';i'JtlT.,i#8fiSI OPtrRA'TTTTNTTI ND \TAIf,AT NSI OPERATIUNILOR VAMALE.

PARCHETUL DE PE TANGA IT..IALTE CURTE DE CASATIE $I JUSTITIEDrRE CTLA NATr oNAr_,{. ANTTC)R UiilLO
I)ucuresti, Str. $tirbei Vod,i nr. 79_gl, cod 0/0/06

Stimata Doamna prccuror Sef Laun Codruta Kovesi,

subsemnarui Nicolae olaneanu cristinel, cu adresa de corespondenta in ()ras voluntari, suadaIntrarea \rartejuhu n13G, jud.Ilfov, tel: 02r.267.43.28; r.t -o1",- oiir'\*'iirl n- ,., interes direct,personal' actual si legitim (anexa 1 - certificat a.ctionat) a. u irr,r"prinde orice'd.-.r. legar in 
'ederea

protectiei propdetatii care decurge din cahtatea d. ,.tionar rrunonta;, dar semnificadr., intr-o societate peactiuni;

Avand in vedere ca functionari din cadrul unor instirudi natio,ale din Romania nu isi fac datoriasau acdoneaza incotect, situatie care are drept conse.r-g ap",r ci anumite insnrutii nu funcdon eaza inscopul pfevazut prin lege, in calitate de cetatean european, in temeiul art. 2[g-2g|din codul de proceduripenald' art' 6 si pnmui act aditional la Co1v1no, o,rrop"una a Drepturilor omurur prir.rnd protectiaproprietatii' consacrati pnn Lege si consntutia Romaniei, 7tt.^ +l si 17 din Tratatul de la Lrsabona pnr,rndfunc tionarea U ruumi E*op.rr.l.., d, adr e s ez Dumneavo a s tri urma to area

SESIZARE
cu ptiuire la fapte pi imprciunid de naturd a iustifrca conuingetea existea;ei unui sistemtelational de inlluentate, din .ire'fnc parte functio.uri ..u-di, potiarti] pr".r.oo, experri, inspectorifiscali de control, iudecatori' inspecton de integntat., p.rrourr. din conducer." cgcceR, functionari de laCSN{,conducdtoriqiainfunctionariaisocietiiit'tRl,tp,ci.i,p,"..-..sidela@

alcool rafinat ' avdnd-. drcpt consecin;d detularea ,oo, op"rrtiuni ilegale cu alcool ra_frnat,nedenatutat si neutilizat ia fabdcatie, ichiziti_onrt io t"grm cle scutirc de iccize, inrcgistrad frctivesi operatiuni ilegale cu acttunile iocietatii, ceea ce petmitepelpetuarca acsiunilot frauduloase de natu-td , o"u pr4uairii r"*imitin" bugetului de stat sisocietatii, dar gi nerccupetarca pagubelor deia ptodus'e. '

Prezentul material contine .r, o* a-.l% frl" (?g """".)



In perioada ?007 pana in prezent, F-armec SA a achizitionat alcool e:lis .1s.i.^bil pentm produsecosmedce, alcool tehruc accrzabl, pentru produse casnicc (in regim de scutire de accize) si alcoolizopropdic neaccizabil pcntru produse .ur^i.. (Triumf dc ar)gaz), operatiuni in valoare totali de peste 15rnilioane de Euro (fara fi'A), alcool nedenaturat si neutilizat integra'l in fabricatie, ca urmare a unorposibile intelegeti intre functionarii vamali (care au acceptat cond.itiilc impuse de Farmcc SA prir-rnd
achizitiile de aicool nedenaturat), persoane din conducerea societi$i Farmec SA gi func$onad ai
acesteia, precum si persoane din cadrul societdflor comerciale producitoare de alcooi, produsaccizabillltatfdtd a fi denaturat in condiliile legii.

Societatea FARN{EC SA a achizipgnat pana in prezent cantitati mari de alcool izopropiJrc
neaccizabil (pentru produse casnice) si alcool ettlic accrzabil nedeaarurat (pentru produse .o.m.u.L) j. 1u
ftrrnizori de alcool accrzabrl.din tara (Euroavipo, I\{arex, Pet&{dy, Prodvinalco, prodalcom Seineana, Stejar
Ptodimpex) si din strainatate (Ungaria si alte tari, confor-rn extras site Farmec), precum si de la furruzori de
alcool izopropillc neaccizabtl (Brenntag si Druckfarben), alcool care a fost 

^utilizat 
in propor;ie foarte

redusi in procesui de fabricaue al societigu Far-rnec.

1'1. RAPORTUL Curtii de Contud, intocmit in anul z0l3 (publicat pe site-ul
rvvurv'cameradeDutatilor.ro), evidentiaza faptul ci func$onadi vamali au aprobat .i di.p,r. restituirea
accizelor corespunzitoate cantitdfllor de alcool ,"Liriqiorut de societatea FARMEC SA nu pe
baza docttmentelor iustificative gi in condiliile prevdzute de lege, ci prin acceptarea datelor,
infotma$ilor gi documentelor impuse de aceasti societate, in lipsa or-i"rro, vedficari privind
atiliztrea in fapt a alcoolului in fabdcatie, fiti a se stabili produsele care au in componenta alcool
si nici tipul de alcool (etilic, tehnic, izopropilic, etc) corespunzitor reletelor de fabdcatie.

De asemenea se relevi ca organele de controt din cadrul Autoritatii Nationale Vamale
(denumita in continuate ANV) nu au efectuat vetificari prin incrucisare a facturilor emise de
Fatmec care contin cantitilile de alcool accizabil achizilionat cu cele declatate de producitor 9iau tetgiversat efectuarea inspectiei fiscale privind nedenaturarea si neutilizarea alcoolului in
procesul de fabdcalie al societilii Farmec:
Pentru documentare, prezint extlase din rapotul curtii de conturi:

a

tipa/ de

.rocielale,

aclu/ de

soLielate,

procesa/

'DRAOL/ CluJ (ttnrclara regona/a) remnoasle ca ueifcaile ur piwre la rea/itatea consamului cle a/cool eti/ic ti
a/coo/ elilic, dendlarat .rau aedenatarat, nu pot f stabi/ite pin nereTentarea reletarului tte Jabicalie t/e catre
arca'rta inuor;and secrelt/ coruercia/ ara t//m reiese -ri din cercelarea intepinra tle Gartla Finantiara. 'l-olo1a/a, in
conlro/ inlocmil de catre DLAOV C/ry in dala de 11.07.2012, ca arruare a eJectaaii controlu/ui inopinat la
're arata ca /a re.rtiluirea acciry/or s-a aeiJical concordanta dinlre canlitatea comantl)tu, cea receplionata, trriliiara in
de Jabicalie a prodase/or cosruelice, pretwm si modal corecl tle stabi/ire d acciqei de restitiit. In acette conditii

as[[e/ incat decirya de reilitaire .ra.fie /uata

' ,,i17 lipsa tuturor inscdsudlot care dovedesc tipul si consumul efectiv de alcool etilic in
scopul penttu cate s-a soLcitat scutirea nu tebuia sa se acorde restituirea" ( extras de la pag. 154 )t "Organe/e de utntro/ ditt Airll/ nt au .fantl o uei.ficare incruci.rala a cantilati/or de prorlu actiialtil achil/iondl rle
c/ienl in corelatie cu ce/ declarat de .furui1oi as/i/ incat .ra .li J'oi euitata po.ribilitalea ca intre anlrepo{ltr/ de proclactie si
ttli/ii1tloru/.f)nal sa cirur/e a/coo/ elilic nedenatural -ri pentru care ariia ar.fi rleuenil exigibila. t tltiia )e rontro/ tlin carlra/
Curlii de C'ontui a contlalal in unna uei.fitai/or efectuate dytpru aite/or trattsm'ie rte D1-AOV Cltr1, L.a prima
!":"n", din tabelul ce contine.inspectorii vamali cate aa intocmit ,rt" i" ,oot oi si p'rocese
vetbale ca utmate a supraveghedi F;
SRL este Ciuban Doru. Acesta a devenit ultedor dircctor al structutii vamale aio Ctri ,i_a_aprgbat
rcstituirile de acciza." ( extras de la pag. 154 )

o ,r;1NI/ ptlea t'rtryfbrru codtr/tri de procedtra-fiscd/a .ra ceara c/e/egarea cle tompelente pentru ca in.peclitt.fi.rca/a.ra.fie

in cuno.rtinta de caria... " ( extras de la pag. 153 )



independenta pertoane/or care e;fectueaTa aceasta misiune. Tolasi s-a L:utt.ttcttat ca AllV na a procecldl in acesl yns
irupulernicind Dklol/ ClaiPentru atea.rla actiane. Al\v na a cloit safnaliiery nitiun tlemers cu piuire /a ueifcarea
a':tiaitatii ]>ersoane/or din cadnr/ Dklot/ si DJAOV Ctuj inp/icate in reslitaiile de atd7a, ueilicai ce trebiiaa n
airy|e impartia/ilalea, integitalea :i profesionalit'na/.functiorrai/orpub/ici" ( extras de la pag. 157 )o "licht?a de conlro/ din cadnt/ Cartii de Contui apreuaia ca inacceptahi/a intar{erea luaii masui/or tle catre

'llltV-DSAoV pentru stabi/irea iarii defaptJiscale a acnryi ristituitafnnei SC Farm)c SA. Seniciut vedficati
intetne nu a efectuat investigatii cu ptivirc la existenta sau savatsirea unot abated de la legalitate
de catre perconalul din cadruI DRAOY Clui, ut tudte ca au ;fost temna/ate as{fel rle abateri inca din lana
nttiembie 2011. Toate inscitui/e douedesc amdnarea laaii anei cteci{i in acest sen.r.....'( e*iras de la pag. 154 )o "susPendarea n{asttfcata/p, trrrnen nedeterminal a ueifmnlor...... inlarTerea emiteii de catre clirectiile cle
spenalitate din,4NV a unorpuncle de aedere necesare pentta-1ini/iTaren inspectiei-fiscik ... ... neua/oifcarea constailor.ri
netransmilerea acte/or de conrro/ la organu/f.rca/" ( extrase de la pag. 154 )

7-2. Opetatiunile ilegale cu alcool nedenaturat si neutilizat in fabdcatie derulate de societatea
FARMEC SA au fost posibile ca urmare a neindeplinirii sau indeplinitii defectuoase a atribuliilor
de serviciu de citre unii functionati vamali din cadrul Directiei de Supraveghere a Accizellr si
Opetatiunilot Vamale, aspect ce se poate constata in raport de norme-le lefale aplicabile gi de
modul de desfigu:a\ 

^ 
activitililor de vedficare a indeplinirii acestora cu privire la livrddie de

alcool accizabil achizilionat de societarea Farmec

1.2.1. Opinia expetului consilier Violeta Radu (anexa m. 2, capitolele 4 - 11), cuprinsi in raportul
de expeftizd intocmit in dosarul penal nr. 3164/P/2012 alParcherulu de pe lingi Trilunalul Bucuregti,
care evidentiaza cd alcoolul nu a fost denaturat, iat consumul de alcool in iabdcatie ,u u putri fi
detenninat ca ulrnare a lipsei de documentelor contabile (documente de iesire din gestiunea societitu)
cerute de experti si care nu au fost furnizate expertizei pnn dispozitia organelor dc cercetare penali, din
continutul cdreia men(ionim cdteva extrase semnificative (pag. 6g -i4,90 gi 139):

o 'Tuttctionaii uarna/i de /a sediu/ antreJ>orytarultri S.C. ELTROAWPO GRL|P J'.R.L ti S.C. pETdrADY
TRADING -t.RL. au certificatatal in documentele intocmile tle.firrniior, cal .ri in tlocumenlele de insolire a a/toola/ai
calre ben(iciar, Jitptttl ca a/coo/a/ a Jbsl denatural, desi in corJorruilate iil argamenlele preTentale in detaliu in rasprnsa/
fonnulal la obiectiutr/ 4, din preien/u/ raport de expertiia, alcoo/a/ achirytionat de /a- S.t. ELIROAy,IqO GRUp
.t.RL. si S.C. PETL-ADY TRADING -t.RL na afost denaturat,'

o llxperuza contabila iudrciara a constatat ci au fost certificate in mod eronat intocmire a
urmatoarelor documcnte ... :

a) Rapoattele de orcpanre contin, ce/ mai adeva rabici incorup/ele, cum arf irextstenla date/or /ega/e cle masa
in kg a.ferenta mateni/or pirue - a/coo/ eti/ic rafnat .ri denaluranl /.2 propanrtio/, iesi fornu/anrl solicita"expres acesle
infornalii

b) Factudle de livrare conlin infonzalii care par a se refei la a/coo/ul elilic denalaral, cancl in.fapt ele .re refera /a
a/coo/u/ eti/ic raf nat nedenattrratfolosil ca maleie pima in procesu/ cle t/enalurare.

c) Documentele de administrare si insotirc (DAt a alcoohlui etilic aa fost comp/etate si certiJicate rJe catre
acttiasi-fitnclionai uama/i, de-ri exfertiiyt conlabi/ajaditiara a con.rtatal ca c/alele inscrise in resper:tiaele dora*ritr.re refera /a
canlilati de a/cool e/i/it) rafnal, nedenalarat, at//i/, nere.pectandu-se eleruenlele /e.ga/e preua'iale in tlocurueatalia .pecifica
/iurdri/or de alcoo/.

d) npoafiele de sigilate cottfinna aspeclu/ urmalor: cantilalea de a/coo/ eti/ic stgt/al clin cislerna e.rle
ega/a m canlilalea de a/coo/ eti/it raf nat nedenahrrat.

In .fdpt 'ri ace.rle rlourmenle aa J'osl corup/elale in mocl incorecl cle catre repreTentanlii uamali, ace.rtia tigilancl ,alcool
etilic denatunt", itt cotrlexttr/ in nre canlilateu de propanrtio/ ,u ,, ,rgrrr.rl, in comporytia a/coo/u/tti lrectrl in clocamenle,
in con.recinla a/no/rr/ eli/ic ramdnand neclenalwal.

o Reptezentantul vamal frscal nu a verificatifacttri/e emi.re tle S.C. PIIT::- DY Tk4DlNG -t.RL
calre '\"C.'tt-4|il\[t|(..\'..1., pe;are /e-a intci.r in regis/ru/ "supretetheloru/ui .fi.rctt/" itr loate ca a aplicat slamf.;lo rmii pe



Faclui/e na 'ranl conforme cu rapoarlele de preparare, desi rapoarte/e de preparare aa Jo.rt certficale de aceeasi
fuaclionai uama/i, adiclt./acta(1 y reflecta operalitrnea care seprevw) ca a auul /ic:procesu/ de denaturare.

Exemplu: Pe-factma BAI).BR nr. 0)48550 din zt.'oti009, inregistrara in regttrul.rtrpraaeghetonrlaifsca/, la
p7<ilia 1 esle tremla cantilatea de "a/coo/ etilic rafnat clenaturat cle 10.000 dl ?itu", si ca"mateie pirtal alcool etiiic rafnat
/a 20 'C = 10.000 /iti, ceea ce este imposibit, in conrlitii/e in care la c,:tntitatea de a/cool etilic la 20oC trebaia
adaagal 2o o t .2 prolundio/.

o Astfe/, functionarii vamali de la Vama Pnhova au aplicat uiza vamii, pe documentele care
contineau deia integisttad etonate, inca din faza prenetgatoate.liwarii -rrfri ,ti, antrepo{hrl societatii
EUROAWPO GRIP-I.RL

o Totodata, expertiza contabila iudiciara a constatat ca, pe coloana "cantitate de alcool
denatutat" - au fost inscrise cantitatile aferente alcoolului etihc rafinat nedenarur at (achca a1e materiei
prime), iar in dreptul cantitatii utilizate pentru denarurare au fost evidentiate cantitati de 1.2 propandiol,
c:rte ar fi fost adaugatc in alcooiul etilic rafinat nedenarurat, desi in fapt acest lucru nu s-a realzat.Pin "cantitate denatutata" /egtailora/ in/e/ege, dJd cltm in motl intp/icit reia/ta tlin enurl, cantitalea de a/cool eli/ic
rczultata in urma procesului de denatururc - pruces de preparare ('antitalea in /itn tle ahool eli/ic raJinat
dtnalarant = cdtttildtett in litn de ahool etilic rafinal neclenitural + cintitatea in titri tte 1.2 propanctio/), .ri na untitatea rle
alcool elilic rafnal sapa.ra procesuhti tle clenatar)re.
De asemenea, /a rubica "nulne/e si semnatara sapraueghetoru/ui aamal" ( uo/. ) indosaial, legat .ri stg/at - Vama),
expertiig conlabi/a jadidara a stabilit dupa parcurgerea materialu/ai 1'trobalor af/at in acesl uo/utn ca, tliar pentra cateua
p7<ltii este inscis in c/ar nume/e sapraaegltetoru/ui uamal, pe mEoi/atua aparantl tloar o semnatara inttetciJrabi/a.

o Din Anexa nr. 1, au reztltat urmatoarele date:
o canlitalea de alcool elilic ra.final expirztala iil /ili /a lemperahtrtt din rnozventu/ 1>repararii, ati/iyala in proce.ra/ de

denaturare in peioada expertiTata ete de 1.161.57$4 litti.
o cantitate propandio/ trti/iiata in proce.ril de denaturare e.rte de 22.902,2 titri
o caalitalea lotah de pmdus Jinit expimata in /itri /a lemperaura din rnometttu/ preparaii inscisa pe rapofiul

de pteparare este de 1.153.29016 litti, /tt care trehaie aditionata cantitatear tle 29.789 litti, aferenti rEoita/tri ,le
preparare nr. 61 /22-09.2008, intrucal acest raport de preparare na ore int'cri.r,a nicio sama, la tita/al it? 

'/iti 
penlru

proda.ru/f nit.

o AstJi/, reryrha cantilatea de a/coo/, obtinula din cenlra/iTarea rapoarlelor de preparare,dra L./tz// apare ea inscisa
ace-rle rapoarte, canlilale care e.rte in caanlam de:

o Tolodala, canlitatea de produs fnit expnnata in /iti /a teruperatura rlin rnomentul prepani, reiu/ratu pin
adunarea cantitdlii de alcool elilic raJ)nat si propandio/ in ca/itate tle rlenatarant, eile in caanlan de l./ Bl.7gl ,6 /iti

t.t54.780,6 litri = /./ ,

o Asadar, cantitatea de produs finit, invisa in rapoarlele de ?repdrore esle de /.18i.079,6 /iln, in litnp ce
canlitalea de prodas f nit ce revfta dia insumarea cantilatilor de alcoo/ eti/i i/inat .ri propanctiol in ca/itale tle lenalurant
este in cuantrm de / ./ 81.780,6 liti, reryt/tand o dtJerenta de 1.701 liti rJe alcool.

fn concluzie, expertiza contabila judiciaru a coflstatat
47/17.07.2008, nr. 72/10.11.2005, nr. Z9/15.12.200g, nu a fost .

ca pc'nftu npoattele de prepararc nr.
luata in considetarc cantitatea de 1.2

ptopandiol, adica denaturantul.
Functionadi vamalt de Ia Vama Ptahova au aphcat viz,a vamii, pe documentele care

co-ntineau deia inrcgistrari eronate, inca din faza prcmetgatoare Ev,radi matfii clin antrepo:;ittt/ -rocjetatiiI:( r RO AI:IPO GIlt.? -t. R.L.
fn confotmitate cu afi. 228 din Codut Fiscal, existenta ace,stot onisiuni si inadvertente in

documentele vizate de lucratotii vamali, au permis si cettificarca unei situatii, cate in realitate nu

Acelsto dy'irenta J>rauine din rapoarte/e de preparare nr.47f 12.07.2008, nr. 221//0./1.200g, nr. Z9//5./2.2008, nr.
23/25./0.2007, rupoafte in care cantitatea de alcool obtinuta dupa denatururc este mai mica decat



a avut loc, cu toate consecintele fiscale cotespunzatoate (scuatea de la plata accizelor sau
rcs ti tuirca s um elor a chita te).

In ca(u/.farniYoru/ui s.C. ELIROAVIP) GRUP -f.R.L., funcaonadi vamal nu au respectatnici
art' 230 din Codul Fiscal, buletinele de analiza, fiind in fapt ale alcoolului rufrnat nedenaturat (a .re
uedea in acesl caT.concentralia din baletinul de ana/i?a i a se compara cu concentratia din raJ.torlal de preparare/.factura) si
nu a/e alcoolulai eti/ic denatarat.

Infapt, s-a inseral pe ba/etin doar mentianea "clenalurat ca 1.2 propandio/ - 2% in uolam,,, siluatie clefapt ireala,
experli(a contabila judit'iara constaland, pnn pisma cJocumentelorprobaroii preTenlate ca procesul de denatutarc nu
a avut loc.

In fapt teptezentantii comisiei de teceptie nu au realizat nici rcceptia cantrtatrva si nici pe
cea calitativa, nesesizand discrepantele dinte tipul produsului existent ii cistena si cel integistratin actele insotitoate si nici pe cele refedtoarc Ii caititati si patametrii fizico-chimici ai produsului
"receptionattt.

o ,,Legal insa de sitaalia consamu/ai de a/coo/ (obiectiuul nr. 9) expertiTa a aralal ca, tlesi a solidlat punerea /a
dispoTitie a retelelor de;fabicalie pentra toate protlusele .linin cdre au in conpirytie cunranl de alcool, indifere:nr de tiptrl
ctt:er'ltlia - denatural sau uedenalaral, aceste documente nu au fost ptezentate, iar silualia cenlrali'atoare preiata
in format eleclronic ex1)erli/or, contine inaduerlente in ceea ce piuetle ,,orsu)o/ de ahoo/, molia pentra care respecliua sitaatie
nu a putat fi laata in considerare inJormularea ratpanru/ai la obiecriuul 9, si in consednta expertiia nu a putul stabili un
euenlua/ pry'adicia."

o "Lrata de aspecte/e 're-ri(ate /a puncla/ anleior, expertiTa contabila .jaditiara a afuns la conc/a{a ca silualid
consamuhti de alcoo/ eil/ic denatarar saa ttedenartrrat atiliTar tte s.c. rtAkMh,c .1.-  in p,rocesul de prorlictie 1)enrru cele
9 ) de prodase -/inite iudicate, ila ?lale Ji /uala in consitlerare, coroborat cu faplul ca expertilor au le-au .fott preryntate
urmaloarele documente, care arJi pulut confnna .rau infrrna corectituclinea situalii/or:

o Rererele de productie pentru intreaga /i.rra de 9) cle proctasefnile.
o Rapoarte/e de produclie aJirenle cailt:tatii de protlu.re .finite ua sem{abicate obtinute in peioada strpusa

experliiani, care ttt/ arul in contpo{tie cln.tlrm de a/coo/ elilic denalaral sau neclenatarat.
o Bontile de consaru, in baUa carora a 1fosl detcarcata gestiuaea tJe a/coo/ eti/ic c/enataral saa nelenalural, in

direcla core$ondenta ca rapoartele de productie.
o Fdcluile de uan(are penlru cantilati/e de produse cdr€ a// in cornporytie L-unJtlrl rJe a/no/ etilic rJenalarat satr

nedenataral."

l'2'2. Conchnia expertului Mandru Gheorghe, desemnat de organele de polilie pentru
efectuarea expertizei in dosarul n.3764/P/2012 al Parchetului de pe hlgn Tdbunalul'Bucuregti
(extras de la pag.75 - anexa 3 ):

o 'Deci canti/atea de 22.902 /iti denatarat (propanttiol/propileng/in/ (2).829 kg nrf-otrn T4\OARTTJ DE
PITI-PA&.LRI1) na -re rega-teste in documenle/e .dre du insotil /iurarea aioo/alui eti/ic rafiat dcltirytionat de /a.firrniqoru/
S'C' EUROAI/IPO GRLIP -lA, la beneftiar n(iintt inlocmit nii un document Mre .ta constate acest f>/us....(....)......
Deci cantitatea de ).220 /iti denaturat (propaaclio/ cca. ).318,80 kg_ calcalara aaand ia aelere lensititea propaniio/-u/ui
l-'!l^!kg/hr) na -re regase.rte in documentele u.tre at/ int'otit /iurarea aioo/ulai eti/ic rrfnat ac/Li{tionat cte /afimiioru/5.C.
PllT dTADyTRZl)1NG -tl{L, /a benf)ciar ttefincl intocmit nici un tlocumen/ Lare sd con.rtate atestp/ui,,.

1'2'3' Raportul de control (ancxa nr.4) incheiat de catre comisarii Gazii Financiare la societatea
FARMEC SA, in dosarul penal nr. 13221/\'j/2008, din care 

^ 
fost disjuns dosarul declinat la parchenrl de

pe ldngi Tnbunalul Bucurcsti pi inregistrat sub nr. 3164/P /2012,in car:e sc mentione az-a, conf<>trncxtras:
""Totusi esle fosibi/ ca /iurai/e.firrniioilor.raf fost.facule /a niuelul canti/ati/or receptionate cle catre -lC lrurmer

S':1, ceed ce cotduce )ttra /a tonc/u7ia ca a/coo/u/ ,, o -i'onri obiecru/ rraniactii/or .rupa.re ueiJitai/or na a 
=lbst in,faprl,

'let/'1[//rdr, ';t rlrehl ilrmdre .rocietatea nu mai ptrlea .ra benefcieie de .rurlire (directa .rar indiretla) t/e acciie, ir, ,orririrnl'

cdnlitali de a/coo/eli/it'intp/icate in lranidctii/e detfa.wrate in peioada 01.01.2007 20.02.2010',
o ..1*:a-;ld ipoteig esle .vr.r/itttrtu cle trrmuloare/e arErruenle:



o Concenlralia a/coolica afo.rl masarala /aJurniioi inaintu c/e tlenaturare, iarmasararea.fitcula de beneJiciar
nu indica o difereala de 2oh introdasapin denalarare. Dirxerpl, tlaca cont'entratia altoo/ica tnanrala /aJaruiioraJ'ost cle
9670, la rercptia prodasulai ar trebai sa fe rle aproximatiu ilok, ,rro ce ute inJinnat de balerinele de analiia emise cle
laboraloru/ Parmec.fA in care sanl inscite cottcenlratii tle 95,1o/0, 95,50,b si 95,gTo

o Fisa cu date de t'ecailate a produwlai ,,orloiTant frethmaric aatomatic aero aff-we/', fabicat tle SC
F'armec SA in cadra/ contrdchtltri ca Reckitt BenckiserUngaia"ru jrrrul, atlitiuu/propi/eng/icol Qocl european E. 520)pin tre conpo ne n tii pro dusu lil

o Din anali(a de laborator efectuala asupra a 10 (1ece) probe de ,pdoiyant.freshnaticAinuick, preleuate cle
CardaFinanciara de la distibuitoru/ in Romania cle asfel tleproiasi.iabicate de concirni/ReckittBenckiser ii, grgrn,
a re|ahal absenta denalarantalui propandio/ din corupoTitia lit*ittului iontinut in gray-aile ocloriqante,,.

1'2'4' Blenente de probafune cu ptivire la conlinutul de alcool nederaturat din produsele
matca Air Vick aparfnand firmei Reckitt Benckiser din Ungaria gi reali zate de societatea
FARMEC pdn ptetinsa folosite de alcool denaturat, achiziTionat in regim de scutire de accize:o proba de laborator (anexa nr. 5) intocmita de catre Laboratorul Autoritatii Nationale Vamale la
cererea Comisariatului General aLGfuzfr Financiare, in dosaml penal m.1.3224/p /2oog al parchetulur de pe
langa Judecatoria sector 2 (inarnte de dispozitia de disjungere gi, ulterior, de declinare la parchenrl de pe
lAnga Tribunalul Bucuregti, unde a fost inregistrat r,rb nrl 31fu1v120t2), carc euidentiaza ca alcoolul
utiltzat in odorizantele matca Airrvick nu contine denaturant

t frf;a cu datele de secudtate ale odorizantului (anexa nr. 6), cate ate ca producator si pe Fannec
S'\, drn cate rez's'Lta faprul ca alcoolul folosit pentru ptodusele Ait lVick este ethanol, adica alcool
etiltc nedenaturat, iar denaturantul plepandio!., ,*n, CAS 57-95- 6 nu se rcgaseste in compozitia
ptodusului Ait lVick

o sctisoarea emisd de catre Reckitt Benckiser Ungada (anexa 7) gi comunicati expcrtizei in
dosarul penal 3164/P /2012 ai Parchetului de pe 16ngi Tnbunalul B.r.*.gti, ca ulrnare a solicitarii
organelor de politie catre Garda Financiara de transmitere a documentelor obtinute de la Reckitt Benckiser
Ungaria cu prir-ire la componentele din continutul od,orizant de camera marca Air Wick 250 ml, care
apartine acestei companii, document din cate rezultd cd produsul 250 ml matca Ait lVick nu contine
denaturunt

1'2.5. Suspiciunea pdvind existen(a unor achizilii de alcool, in regim de scutire de accize,
efectuate de cdtre societatea FARMEC SA, cu nerespectarea norrnelor legale gi cu spiiinul
funclionatilor vamali care au participat la pretinse operaiuni de denaturare a alcoolului accizabil,
este iustificatd $i de faptul cd, in dosarul m.4107/777/2013, prin decizia nr. 4023/72.05.2014,
Curtea de Apel Clui a hotarat respingerea recursului promovat de catre SC Farmec SA si SC

Y1t^.:, -"i1r:?:ju-se,astfel sentintatrr. 74778/14.70.20i3 a Tribunalului Cluf si, implicit ,DeciziaF 72 lan (conform
extras portal instanle de judecati, document prezentat in anexa *. B), situalie cu privire la cate vd,
invederez urmdtoarele:

o dectzra m 432/2012 emisi de catre Directia pentru Supravegherea Accizclor si Operatiunilor
Vamale din caclrul ANAF' nu s-a bazat pe documente primare si contabile intocmite d. *tr. partilc
implicate, ci a al'ut in vedcre cxclusir. bulctinele ,Je anab)d,, intocmite ca urmare a probelor clc laborator
preler.ate din trei cisterne cu alcool, prin carc s-a constatat, in anul 2011 , ca concentratia denarurant,lur
nu a fost d,e2nh, ci doar del.17o/o (anexa nr.9)

o sentinta nr' 11178/11.10.2013 a Tribunalului Cluj a rcspins cererea de anulare a acestei clccizii emisi
de '\NAF, iar Cr-rrtea de r\peI (-luj, prin hotararea rrevocablla nr. 1023/12.05.2074,a mentinut senrinta
instantei de fond si, implicit, Decizia m. 432/2012 a Dirccpei pentru Supravcghcrea Accizelot ;i()petatrunilor \/amale, insa ;i instanta s-a oronuntat tot doar in limita probllor Je laborator, accsre
fiind singurele elemente pc care s-a bazat dectz.iar\NAF (anexa nr. 10)



' or, in condiriile in care functionari vamali au participat nemiilocit la operariunile de denarurare siau avut poslbilrtatea sa verifice cantitatile de denaturant care au fost folosite in fapt spre amcstecare cu
cantitatea de alcool etilic nedenaturat - tar d,ectzra nr. 432/2012 a ANAF nu se intem eraz^ pe documente
primare si documente contabile (rapoarte de preparare/(ne)denaturare, facturi, DAI-uri, procese verbale de
sigilare/desigilare, NIR-uri) - nu se port. 

"*.l.,de 
ipoieza ca. in fapt, ul.o.ri.rl nu a fost denaturat gi ci

activitatea functionarilot vamali a fost doar de naturi a crea aparerr1ta unor vedficari de legalitaie a
opera(iunilor cu alcool (constatarea ca alcoolul etilic ar fi fost denaturat doar cu 1.17u/o,in loc de 2o/o 1,.2
p rop anglic o1, p entru ac op erire a inexis tentei dena turirii)

o aceasti apreciere are in vedcre faptul ca dispoziuile art. 2OO^22 (B) din Normele metodologice
penffu apucarea Codului fiscal previd obligatia functionatilot vamali, din cadrul Direcnei de
Suprar-eghere a Accizelor si operatiunilor Vamaie, de a paticipa nemijlocit lu op.rrtiunea de 6enaturare
cu scopul de a indrepta imediat posibilele nereguli, astfel c; este inexplicabila pasi.,itatea acestorapenP o lunga penoada de timp, cu exceptia situaneiln care se in considerage posibila existenld a unei
conivenle prir'-ind acceptareatacttd, a nedenaturirii la data furrizari alcoolului ftnatene prima) si, ulterior,
pentru a fr cteata apateo.ta, unei activitif legale a funcfonadlor ,ru-uii, reahzarea de constatiri
formale privind nedenaturarea cofespunzdtoate a unor cnntiteg semnificative de alcool

l'2'6' Suspiciunea pdvind neutilizare a in fabicatie a alcoolului achizitionat in regim de scutirede accize, este iustificati pi de faprul cd, periodic, in conlormitate cu art 34 din Reg.rlamentul de
Functionare a Codului Fiscal, socictatea Farmcc a prezentat functionarilor vamali drn cadrul Directiei de
accize un centralizatot al facturilor prir.rnd produse care contin alcool, insi o parte semnificativa din
aceste facturi emise de Farmec SA nu frgureaza inregistrate la ctentii din tara si din strainatate,iat contravaloatea facturilot nu a fost incasata de societatea Farmec SA, ceea ce indreptilegte
presupuneteatezon'abild ci ptodusele nu au fost fabricate si nici nu au fost livrate in realiiate,l",
emiterea facturilor respective nu a evut decdt rolul de a permrte justificarea functionarilor vamali a unui
consum de alcool, in fapt lereal, doar pentr-u a crea aparcnta unei siruadi de indeplinire a cerinlelor legale
pentru obtinerea scutirii de la plata accizelor ori restituiru accizelor .or..prrrr^,tare fiecirci canatid de
alcool achizitionata de societatea Farmec:

o functionari din cadrul compartimentului frnaciar contabil al societdlii Farmec SA, cu
aprobatea conducerii societii, au procedat sistematic la trecerea unui numar mare de facturi de la
clienti la clienti incerti si consdruirea de pror-iztoane nedeductibil fiscal privrnd ajustan penffu deprecierea
materiilor prime, materialelor, semifabricatelor si a produselor finite .Valoarea cumu.lata a acestora este de
peste 15 milioane euro (fata'I\''A), chelttueli nededucubile care au deformat patlmoniul societatu si
diminuat rezultatcle ncte ale societatii si implicit au adus un prejudrciu actionarilo, Fu.-.. SA , din care
dcrar in anul 2013 valoarea cheltuiehlor nedeductibile a fost de 7.005.49 6 lei (fara T\.A) si valoarea
pro'izioanelor de 1.393.853 1ei (anexa nr 11), operatiuni in urma cd.rora societatea a suportat un cost
suplimcntar nejustificat de 1'6u/o, reprezentAnd impozit pe profit, drcpt consecinta evitarii platii accizei si
fraudarii patnmoniului societatii Fannec SA ca urrnare i aclrtztrlej de alcool nedenaturat si neutjlizat
integral in fabricauc.

o din analjza comparativd a declatatiilor 394 (anexa m.l2), corespunzdtoare relaliilor
cometciale dintre societatea Fatmec SA, pe de o parte, si clienlii ori furnizorii acesteia, pe de altd
parte' inscrisuri aflate in dosarul pe nal nr. 3164 /P /2012 al Parcheti.u d" pe lingi Tribunalul Bucuregti siin dosartrl cir-il nr. 3414/1285/2011 al f'ribunalulur Specializat Cluj, se poate'obsewa cd la data de
31'12.2013,ladeclanqiile 394, diferentele dintre Farmec SAsi ceilalti diclaranti este de aproximativ
14 milioane de euro (fata TVA) Pcntru facturi emise dc Farmec care figureaza neinrcgistrr,. ln clienti si
neincasate de Famec, precum si 4 milioane de euro (fara TVA) i.rr,r, facturilJ c1e achizipr carc
figureaza inrcgisffate la furnizori si neinresistratcla lranncc, in timp cela declata$ile 390 VIES, la d.ata
de 3'1"12.2013, valoarea difetentei dintre Fatmec si ceilalli declaranti este de peste 2.6 milioane ton
(fara TVA)

o situatia diferentelorla declatatia 390 VIES, care a fost dcpusi in dosarul nr. 341 4/12g5/2011 al
f'tibunaluiui Clui, strimutat ulter-ior si atlat in prezent pe rolul -fribunalulLri 

Arges. dar si in closarul pcnal
7



ff' 3164/P/2012 al Parchetuitu de pe lingi Tribunalul Bucuregrii, nu Frezinta valoarea diferenrelor pe
declatanti, astfel ci nu a fost r.'erificatd gi nu s-a putur stabili ..ulitut., op.ruti,rnilo, de factun emise de
Farmec si facturilor de servicii achizitionate dc SC FARN{EC SA in r,.der.a achitarii, prin compensare, a
facturilor emise pentru produse care in compozitia lor contin si alcool, aspect cu privire la care ,,;
prezentim ur:rnitoarele exemple in legatura cu agenti economici din strainaiate:

o societatea Farmec a factttrat in perioada 2O1Cl-2012 citre societatea SUI'I' 4U I{F'I, cu
sedrul in Ungaria, produse in valoare de aproxrmativ 1.800.000 lei (+T\rA) si compensat aceastd facturare
;u_ -Pletinsa 

achizitionare de la aceeagi fltmd, a unor servicii, posibil fictive, in ialoare de aproxi6ativ
1.800.000 lei (-rl v.\).

o societatea Fannec a facturat in penoada 2012-2015 citre societatea TARGtr'I' SALtrS
ClRoUP, cu sediul in Ungaria, produse in 

'aloaie de aproxrmadr- 2.500.000 lei (+TVA) si a compensat
aceasti facturare cu pretinsa achizitionarc de Ia aceeagi irrr,d, a unor servicii, posibil fictive, in valoare de
peste 1.800.000 lei (+TVA)

Un alt aspect semnificativ care er-identtaza ca alcoolul nu a fost tdltzat in fabncane decurge din
contrarictatca infonnatiilor care prezinta ca alcoolul rafrnat a fost utilizat pentru fabicatta unui numar
diferit de produse. Astfei, in raportul dc inspectie fiscala la anexele 11 si 12, inscrisuri ptezefltatela anexa
1'3, se prectzeaza ca din documentele verificate s-a constatat ca alcoolul etilic denarurat a fost utilizat in
productie pentftr fabicatea a 62 repere (produse) rar \a pagtna m 1()7 din raporrul de expertrza intocmit in
dosarul penal 3164, atexa L4, se precrzcaza ca socictaten , folosit alcool c iiic 6.rrna.rrat pentru un numar
de 93 repere (produse).

7.2.7. o alta dovada ca alcoolul rafinat achizitionat de Farmec SA nu a fost denaturat si a
beneficiat de scutite de accize decurge din analtza anexelor 17 si l2la raportul de inspectie fiscala
din75.12.2014 semnate de carre echipa de control.

Din continutul inscdsudlor sus mentionate se poate observa ca in anexa 11 sunt
mentionate cantitatile de alcool taftnat si cantitatea de denatufant corespunzator acestora cate av
fost mentionate in fiecate facttta, iat in anexa 12 sunt prezentate cantitatile insumate de alcool
rafinat si denatutant. Cantitatea insumata nu evide ntiaza prezenta denaturantului.

De asemenea echipa de inspectie de fiscala in raporrul de expertiza Ia pagina I da crtate din raportul
de expertiza efectuat in dosarul pena|3164/P /2012 efectuat de N{andru Gh.org.-h.,
"canlitatea de 22.902 /iti denaluranl (propandio//propi/eng/inl 2).829 kg conforru rapoaielor de preparare) nu rc regaseste
in docamentele care au insolil liararea alcoolu/ti eli/ic rafnal acltirytionat tti tnlrriiionr/ SC Euroautpi Grup iA, /a
beneficiar nefind intocmit niciun dotament care sa conslale acul p/us';.
Din anexele 11 si 12 1a Raportul de inspectie fiscala semnat de catre inspectorii fiscali dar si d"in aceasta
concluzie rezwlta foartc clar faptul ca alcoolul etilic achizitionat de 1a St Euroar,-ipo nu a fost in fapt
denarurat, aspect ignorat cu desavatsirc de inspectorii fiscali, pentru ca in acest caz societat., .r, p.,r."
bt'neficia dc scurire dc accize.

1.2.8. Norme legale incidente si netespectate de cdtre funcfonarii vamali in exercitarea
atribu$ilor de serviciu in legiturd cu opera(iunile cu alcool ac:cizabil derulate de societatea
FARMEC SA, alcool cu privire la cate existi suspiciune a rezonabild ci nu a fost denaturant gi
utilizat integral in procesul de fabricalie (al ciror continut este prezeflt^tin anexa nr. 15):t art. 34 din Normele de aplicare a Codului Fiscalr art' 200^8 lit. d) din Codul Fiscal, in scnsul ci, in rcgistrul special vamal prir.ind procescle dc

dcnaturare, a fost inregistrata cantitatea de alcool etili. n.dennturat, iar nu candtatca de alcool
denaturat

. 
^tt.8 

din Nornele dc aplicare a Codului fisca1. art. 228^l pct g), h) ;i i) din Codul Fiscal
r art. 228^1 pct h) cltn Coclul trscal
r art. 230 clin Codul Fisca1
r art. 188 pct b) din Ccidul Iriscal:
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^rt.200^22 
(B) cod fisc

art. 34 pct 22 ahn a) si c) din Normele de aplicare are codurur Fiscal
art.22B pct (3)

punctul 14 aferent art. 187 din Codul Fiscal
art. 230 din Coda/P-iscal si norzte/e de ap/icare ale coduluifscal
Expertiza intocmita de catre expert Violeta Radu din anexa
informatii in legatura cu nesolutionarea neudliza, alcoolului in

la capitolele 8), 9) si 10) prezinta
fabricatie.

'\precierea cu privire la lipsa dc obiectivitate gi impartialitate a politistdor care au fost rmplicati in
efectuarea cercetirilor, ca gi a procurorilo r c^te NU au asigurat suprar.egherea urmiririi penale, pr..rm gi
cu privire la neindeplinirea ori indeplirurea defecruoasi a atributelor fincnilor e*ercitate, cu consecinga
nedesfiqurim acui-itigilor cate se impuneau pentru stabilirea futuror faptelor gi persoanelorr-inoyate, ca gi
suspiciunea rezonabtld, privind posibila exrst-enld a unor raFuni $i interese extraiucliciare in cauz;, sunt pe
deplin indreptirite gi justificate de urmitoarele aspecte:

2.1. Procutotul LANCnANJAN ALEXANDRA CARMEN, procuror de caz desemnat in cadd
Parchetului de pe lingd Tdbunalul Bucuregti, ofi1edi de polife iudiciari CIONGARU CATAIIN
9i POPESCU ALEXANDRU, din cadrul IGPR - Directia de Investi garc a Fraudelor, au
considerat ftnahzate cercetirile gi au propus ori au dispus solulionare I cauzei sub aspectul
evaziune fiscali, in condi$ile in care utmirirea penald esie incompleti gi viciati de nereguli in
activitatea de administrate a probatoriului, iar ln ffiimprejurarc in care am sesizat organelor iudiciare liosa utmatoarelor documente (aga cum rezulti din
cererde, plingenle nesolutionate din ancxa nr. 16):

o scrisoarea nt 1410023/mattie 2011 a IGPR - DIF catre AIYA-F( anexa m. 17) si documentele
cate au fost solicitate prin aceastd sctisoate de citre organele de cercetare penali de 1a SC Reckitt
Benckiser Ungaria (prin AN;\F)

o documentele cate au fost sohcitate de ptocuror piln adrcsa inrcgistratd sub nr.
1040/27'05'2011La SC Fatmec g4 (anexa 18), pdn.ur... solicita acestei societati sa prezintc inscrisurile
in legatura cu actiunile societadi, modr,rl in care n, fo.t achitate, documentele in copie certificata de achitarea actiunilor, registrul actiunilor si registnrl actionarilor SC Ilarmec SA, in copie certificara pentru
corr fc,rmirate

o 3 saci cu inscrisuri,/documente cate au fost ridicate de la sediul societatii Farmec SA cu
ocazia petchezitiei cate s-a efectuat in ziua de 26.05.2011, conform procesului verbal de per.chezirie
intocmit cu aceasti ocazie (ancxa 19 - proces r.erbal dc percheziue la socretatea Farmec SA )o documentele care au fost solicitate de Ia Dircctia Generula de Administrare a Marilor
Contribuabilt (DGAMC) prin adresa din 18.03.2014 emisti de IGPR ( fi1a nr 321 - uluma - din r.olumul
1 al dosarr-rlui clc urmirite pcnali), in lcsatura cu situatia diferentelor de peste 18 milioane de euro fara



tva dintre valoatea facturilor emise de SC Farmec SA cdtre clientii sdi gi valoarea facrurilor cmise de citre
furnizorii SC Farmec SA, pi aici rdspunsul D.G.A.M.C. la scdsoatea tansmisii de otganut de
cetcetarc penald
Procurorii nu au dispus organului de politie sa aduca la dosar documentele care au dispamt.

2-2. ofiTetii de polilie iudiciari CIONGARU CATALIN 9i pOpESCU ALEXANDRU nu au
asigurat expertizei contabile documentele necesare elaboririi unor rispunsud complete la toate
obiectivele acesteia in condiliile notmelor procesual penale incident^e, documente care au fost
solicitate de citre experti (atAt expertul desemnat de organul judiciar, cit yi experrul consilier al pirnr
vltimate) prin cercrde for:rnulate de ciue acepria la datele de 21.03.2012, io.O+.2013, 2g.05.i013,
08'07'2013,01'08.2013 si 05'08.2013 (inscrisun prezentate in anexa m. 20) 9i nu au asigurat cadrul ca
expertiza sa primeasca documentele contabile de iesire din gestiune (facturi catre cl,renti din tara si din
strainatate ia produsele care contin alcool, retete de fabncatie la produseie care contin alcool, note contabile
de scazamant cu documente justi{icarir-e Ia produse finite care condn alcool de orice up - accizabil si
oeacctzabtl, - rupo^rte de inventariere anuala a patrimoniului si comisii de inventari.r.;, 

"rt'f.l .;-a=p*;

Sogic_tatu _si bugetului de stat, aspecte ce au fost cunoscute 9i
LANCRANJAN ALEXANDRA CARMEN ( aga cum renttd,
ancxa nr. 12)

acceptate de citre procurorul de caz
din cereri, plingeri nesolutionate din

nu au firrizat expertizei documentele cerute de
SC Marex SA (rapoarte de prepararef denatuare,
desigilare la beneficiar, DAI-uri, facturi, CN,IR-uri,

o Politisrul Ciongaru Catalin, prin ordonanta din 28.05.2013 (anexa m. 2l), a respins cetere^
expertilor de a se solicita de la Drectia (lencrala de Informatii liiscale situatia diferentelor dintre declaratijlc
394 si 390 VIES inregistrate de citre SC Farmec SA si parteneni sii (clienti/furnizon), degi anal:,za acestor
declaratii se impunea pentru claifi'carea tuturor obiectivelor expertizei, iar, ulterior, s-a dor.edit existenla
unor diferenge semnificatir.-e ia declara;ia 394 dintre SC Farmec SA qi declaranF, in valoare totali je
aproximativ 18 milioane euro (exclusiv TVA).

. Polilrlti Ciongar-u Catalin gi popescu Alexandru
experti cu privire la achizitirle de alcool de la furnizorul
procesc r.erbale de sigilare la furnizor, procese verbale de
NIR-uri)

o Politistii d,e caz au ignorat gi constatdtile Cu4ii de Contud referitoare 1a "abatei de /a lega/itate si
re.qalailate" in legalura cu achizitiile de alcool de citre SC Farmec SA "ca piuire /a modal ,/, ,f,o/i7nrc n
tuprauegheii si contro/u/ai asnpra o/>eratiani/or ca produse acciTabile de la b-annet SA C/u1 l{apoca", in legtiturti cu
actiuitatea unot functionail vamali din cadrul Direcaei de Supraiegherc a Aciizelor si
Opetatiunilor Yamale (Al\rV), astfei cum rez,:ltd din scrisoarea nr. 40890/n10.2013 ( anexa m.22),
a^-spect de care organelle iudrciare au luat cunogtin!5 in timpul cercetdrdor, gi nu au intreprins niciun act
de verificare a neregulilor in indeplinirea atributiilor de serviciu de citre functionarii vamali care
au participat nemiilocit la supraveghetea operatiunilor cu alcool achizilionat de SC Fatmec SA in
tegim de scutire de accize

o Organele de cercetare penala au ignotat si expertiza judiciari in care se consemneazd
cc>ncTwzia a trei experti in sensui cd o cantitate de ,,22.902bitri tlenatarant (propanttio//propi/eng/in/) (2).529 kg
conJ-orm RAl'>OAR'na DE PREP,4RARIl) nu se regase.rte in docamentele care a) iisofir /iar)re) a/ci/a/tri eti/ic raf nat
ac'hi{liona/ de la.firrniqorn/ S.C. E:.URO,.1VIPO GRLU) SA" (pag.62), si ,,Coqfbrm rapoartelor lepreparare, pintru
obtinerea a/coo/a/ti eli/ic raf nat duJo.rt rliliiale rrmatoarele zzati) pine, 1.161.878 ltr a/coo/ eti/ic ralinal si 22.i02 /tr
propi/en.g/ico/, din doutmeale/e arule /a di.rpoiilie na relt/tafaptu/ ca in prorlasa/.finil reTttldl dtea omogeni1gre, re.rpectit, in
a/L'oohl elilirrafinatdenataral,{eregaseiL'cantita/i/efuolurue/eclesub.rlinte care.relo/o.re:-rccaniteii pime.,-,(pag.611,rar
,,canlilalea de 3.220 /ihi denalaran/ nu.re rqgat'esle in documenle/e ure au in-rotit /iurarea a/mo/u/ui eii/ic rafilt )cl,iiiiionat
de /a irrniioru/ SC PelaAdl''l'rading -tRL" (pag. 69), aspect ce pune in evidenti .o...porr.l.,rta pcrfe.ti
dintre cantrtdlilc de alcool materie primi neinregistrate in gcstrunea societi,ii Frrrll". si cantitatea de
dcrnatutant neccsari pentru operatiunea clc denaturare a intregii cantititi cle alcool achizi;ionat de la cei cloi
frrrn izori
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t Polilrlti Ciongaru Catalin gi Popescu Alexandru nu au solicitat O..1rr2 ;ile 394 si 390 r-ies la
rnomenrul efecruirii expertizei - ceea ce a impiedicat formularea unor rispunsuri complete lu tont.
obiectivele - insd au formulat aceasti cerere in 28 februa ie 2014, dar, ulterior , irganele fudiiate (polifgti
gi procuror) au ignorat con;inutul adresei Directiei Genenle de fnformatii Fiscale ain ZS.OZ.Zbil,
insotita de CD, document din continutul caruia tezulta o valoare a diferentelor dintre declarafile
inregistrate de SC Farmec SA (persoana suspecta in dosar) si societdsile pafienete declarante (c1lnn
si furruzori) de peste 18 milioane de euro (fara TVA), con'sidetilnd cetcetdrile tetminate inainte de apdmi tdspunsul de Ia Directta Generala de Administate a Madlor Contibuabili (D.G,A.M.C,) Ia
adrcsa IGPR-DIF din 18.03.2014 sr inaintAnd dosatul Ia parchet in ziua de 21.03.2012 frird a avea in
ve derc a ce s te infotm a Sii.

Desi din situatia neconcordantelor pnmrre
ANAtr, proba in dosar, rczwlta valori mari ale
Iiarmec si furnizori, politistii Ciongaru Catalin
conduca la lamurirea acestor neconcordante prin

de la Directia Generaia de Informatii Fiscale drn cadrul
diferentelor semnificadve intre Farmec si clienti si intre
si Popescu Alexandru nu au efectuat cercetari care sa
cereri de inscrisuri de la Farmec, clienti si furnizori. avand

in vedere ca:

o diferenta dintre facrurile emise
valoare de 8.960.733 lei

de Farrnec care figureaza neinregistratera Carrefour Romania este in

o diferenta dintre facturile emise de Farmec care figurea za neimegtstrate la IVIetro Cash&Carrv
Romania in valoarc de 9.537 .261 let

o diferenta dintre facturile emise de Farmec care figureaza neinregistrate la Tropicana Com Sen, in
valoare de 1.578.238 lci

o diferenta dintre facrurile emise de Plastic Prod care figureaza neinregistrate la Farmec in r.aloare de
938.336 lei

o diferenta dintre facturile emise dc DNf Drogeric Markt care figureaza neinregisttatela Irarmec
r-aloare de 683.984 lci

o diferenta dintre facturile emise de Solar Construct care fi.gureaza neinregristrate la Farmec
valoare de 568.357 lei.

L,xemplelc por conrin ua.

o De asemenea, politistii Ciongaru Catalin si Popescu Alexandru nu au efectuat cercetari in
legatuta cu faptul ca Fatmec a sters din contabilitate factuti neincasate corespunzator unor
ptoduse posibil nelivrate' in sensul ca nu au solicitat de la Farmec lista cu factunle si cLienrii catre
care I''armec a emis facrun ncincasate si pe care anual Farmec le-a sters din contabilitate in valoare de peste
15 milioane de euro, conforrn documente contabile din atexa 22.1,.

2.3. Pottistii CIONGARU CATALIN 9i POpESCU ALEXANDRU au acceptat gi au
contribuit la efectuarea expertizei gi intocmirea rapoftului de expertizd in condifi nelegale (astfel
cum rezulti din comunicarca prin e-mail dintte ofiterul Ciongaru Catalin si Violeta Radu, 

"*p..I.orrrilier al
parti'i vatamate - anexa rc. 23), nota expertr.rlui consilier \iiolcta Radu cle informare u prrtii \-atamate -

:$::#:-"::T':?5,;.ffi"f;i;ii?ii;iiir"liTffi*GTI";H$.;,1^::ll*:::1";';
acceptat vicierea valorii probatorii a expettizei efectuate in dosar ( a se r-edca cererea din 30.10.2i113 -
anexa nr. 25), in conditiile in care existau indrcri rczonabilc ca raportul de expertiza a fost intocmit de
catfe autor Anca Budeanu, salariat in cadrr-rl cabinetului \rulpcii&Toader NIanagelnent, din care face parte
\tulpcri Nlarcel, expcrtul consiLier al inr-inuiuior (confrrrm cxtras raclacina eiectronica - anexa m. 26 ), -si ci

1n

in

Lipsa oricaror vedficad clienti a acestor facturi poate fi
irrterpretata cz o i tilor cu scopul de a nu evidentia
fraudele si preiudiciul, impreiutare care permite pe de o pafte ca operatiuniie ilegale sa continue

ana in prezent, iar pe de alta parte ca prejudiciul sa nu fie recuperat.
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Mai explicit, acest raport de expeftiza a fost intocmit chiar de catre salariatul expertului
inculpatilor, impreiurare care nu poate asigura impartialitatea acestei lucrari.

expettul desemnat Mandtu Gheotghe a selnnat un rapott de expettizd pe cate nu l-a intocmit
tsonal.

o Pol-ilistul Ciongaru Catalin, in perioada in care igi efecrua concediul legal de odihni, ,.rp* i,
zfua 16'08.2013, a inten'enit telefonic in activitatea expernrlui desemnat N{andru Gheorghe gi a insistat
Pentru {rnauzatea si predarea raportului de expertizi de indati, chiar gi in lipsa documenteiot care au fost
cerute de experti, necesare intocmtrii expertizei

o Polilistul Alexandru Popescu, tn ziwa de 19.08.2013, a intenenit tclefonic la dommrl Trandafir
Tibenu, auditor de calitate in cadrul CECCAR Bucuresti, in r.ederea acordarii vrzei de caiitate pentru
raportul de expertiza se1rlnat dc experrul desemnat MdncL-u Gheorghe, firi opinia doamnei Violeta Radu,
expcrtul consilier al partl vatamate, si in conditiile in care n., n,., fo.t'solugionate obiectivele expertizei nr. 9,
10 si 11 referitoare la neurilizarea in fabricatie a alcoolului

o Otganele de cercetate penala au acceptat gi au trecut cu vedeiea faptul cd, in
,,RI-|PLINSLII- EXPERTTJLUI coItTABIL DLSEiII\-li t .< IBIECruLti'tlt E FoILNIUtA.tri L,1
F-APORT DE EXPERTIZA CONTABILA" expefiul MAndru Gheoighe au a cladfrcat S;i nu a
inldtutat nici mdcar cdticile expdmate de AIYAF ptin scisoatea flt. 134768/10.10.2013, potnrnt
cd'rora, cu prir'rrc la obiectivele expertizei nr. 7,8 St 9, ,rnu poate fr acceptatd concluzia expilmatd de
expefi pdvind < euidenlierea corectd de calre LTARMEC 5..4. in tlocumente/e contabile a ob/igatii/or .fisca/e >,
deoarece atgumentele invocate de noi mai sus indicd fitd echivoc o incdlcate a normelot fiscale ce
teglementeazd calculul gi achitarca obtigay'itor fiscale, fapt ce a avut ca efect susttagerea de la
plata accizelo4 a Taxei pe valoare addugatd gi a rmpoziruIui pe ptofit, in cuantumuile evaluate
ptin procesul-verbal intocruit de comisatii Gdtzii Financiate,

' Otganele de cercetare penala au ignorat gi opinia expertului consilter al subsemnatului,
expefiiudiciatVioleta Radu,in care se consemneazd,cd "in t'eea cepiue.rle ob/tgatiile.firale a/e.rotielaliiFalnec
SA deterrninate de neevidenlierea corecla in gettiunea propie a ttpa/ui cte alcoil aprouiryoiat si )fib7at, au contlus experlu/
contabil /a ca/cularea aniTe/or datorate in cuantum lotal de 31.198.707Lei, arlica f.i80.662,26 iiuto,' (pag. 75) gi ci
,,Penlru alcoo/a/ /iuat de SC A,Iarex SA si SC Produinalco SRI-, intrucat expefiiza contabila iidiiian nu a
av'ut Ia dispozitie toate documentele prcvazute in nornele tegale in uigoarc a fr intocmite, nu se
poate pronunta cu ptivire Ia rcalitatea datelot inscdse in factuti, organal de cercelare pena/a, pin rnetotle
speuJice poate delermina daca ce/e doua societali in cauTa au retpet'tat normele /rgote n piare /a inlocrzirea dce.tl4r
documente, dar na le-au pu.r la diryoryila expertiTei conlabi/e jatliriare sar daca intratleaar na /i-a intomit,,(pag. g0)

2.4. Desr raportul Garzi Financiare din 15.03.2010, comunicat
consemneazd neinregistrarea in gestiunea societipi Farnec a unei
mengionindu-se ci:

"e-rte poibi/ ca liuran/eJtrraiioi/or nf fostJacate /a niaela/ canlitatilor receptionate cle catre SC P-annec.lA, ceea ce
conduce in.ta la conc/uUa ca alcoo/rr/ ce a.facat obiecttrl traniarlii/or upase ,rnfroi/or nu afost in.fapl denaturat', St cd ,,pe

baia date/or -ri documente/or mentionate in acte/e de conlro/, Garcla Liinaadara a ,rn/uoi rrn pieladidu fsca/ in .ruma rle
9 54.6 / 5 /ei repreryntand acciry, Tl/A i inpo7it pe pro-lit sa.rlrase cle la p/ata de catre .rocieldtea nlttrolata",
ofiteili de politie nu au luat nici o masuta legala in dosar pana in anut 2012 luaa august, cdnd
dosatul a fost decfinat Ia Parchetul de pe langa Ttibunatul Bucurcsti si a fost dispusi inceperca
urmaridi peflale Pentu infracSiunea de evaziune fiscalti prcv. la afi. 9 din Legea ZIi/ZOOS

2.5. Organele de cetcetare penala nu au dispus nicio mdsufilegalil fala ae sesizarea primiti
de la comisari din cadrul Gdlzii Financiare - Comisariatul Genenl,la data de 0Z.0S.Z01l.din care
rt'z ulta ci :

'ri p/ata a ditidende/or...deoarece repreiertulii .rotielalii au inpietlicdl contro/r/ pin reJnry/ repetdt de a ptrne /a di.rpolttia
ecltipei de conlrol a acte/or -ri doctrmen/elor.financiure..Pala rle acea-rltt -ri/ualie, .rlolicilam iiceperea trrmaiii pentt/e impoinud
direioruhi ,getera/ a/ srLtielatii - d/ l[irrca Trrrlean .rult a.rfiecttr/ .raturtiii Japtei preta7rld .ri santliondtd tJe arl. 1 clin
Lesea 21 l/2005 petfnr fretenired.ri combalerett et.,aTitnii fiscale"

organelor de politie la aceeagi dati,
canutiti de 28.014 litri de alcool,
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2.6. Desi, din documentele aflate la dosar, inclusiv d,ecizra ANAF m. 432/2012 gi sentinta Tnbunalului
Cluj nr 14178/14.10.2013, rdmasi irevocabila prin decrzia Curtri de Apel Cluj m.4023/201,4 - carepune in
lrrmina faptul ca alcoolul achizitionat de Fannec SA Clu1 Napoca, in regim de scutire de accize, n, a fort
denarurat confortn legii, poliligtii au luat cuno$tinti de existenla un;r indicii rezonabile referitoare
la opetatiuni ilegale cu alcool nedenaturat si neutilizutin fabricatie desfigurate in perioada ZOOT-
20.02.2010 - perioada in legatura cu care a fost inceputa urmatirea p.rrutu - dar 9i in pedoada
anilot 2010 - 2013, cu posibila participare a unor functionari vamali, nu au dispus gi nu au efectuat nicio
activitate de cercetare gi nici nu au ptopus procurorului extinderea utmiririi penale cu privire la
aceste fapte cauzatoare de preiudict in dauna societdlu, actionarilor, dar gi bugetului de stat.

2.7. Politistii carc au insttumentat dosarul au fotmulat propro"ri de neincepere a utmddtii
penale cu priuirc la o sede de fapte descrise in cupnnsul sesizirilor gi piAngenlor p.nnl. succesive,
conexate in aceasti cawzd, fitd nicio motivate gi, mai gtav, flitti a fi intepdns vteuio act de cetcetate
ori veilficate a acestot fapte susceptibile de a reptezenta activitd{i infticy'oaale.

2.8. Desemnarea ptocurorului TANcnANJAN ALEXANDRA CARMEN, cate a supravegheat
gi a adoptat solulii in dosatul FARMEC, 

^tat 
if,, cahtate de procuror la Parcherul d; pe langa

Judecitotia sectotului 2, cit gi in calitate de procuror la Parchetul de pe langa trifrt aLt
Bucuresti, indreptilegte suspiciunea rezonabili a existenlei unor interese exttaiudiciare de natutd
a determina instrumefltarea gi solulionatea dosarului astfel incAt sd nu se aiungi la stabilirea
adevirului, a tuturor activitililor infraclionale gi a rispundedi penale a administratorilor
FARMEC, dar nici la tecupetatea preiudiciilor aduse bugetului de stat gi patrimoniului societilii:

o In dosarul Farmec procurorul de caz a fost inlocuit de doua ori, la doua parchete diferite, fiind
desemnat la ambele unitngi de parchet acelagi procuror, respectiv LancranianAlexandra Carmen, care avea
grad de procuror la parchetul de pe langa judecatorie, insi a fost promovatd. ctt dclegatie la Parchetul de pe
langa Tnbunal pentru clasarea faptei de evaziune fiscaia cu operatiuni cu alcool nedenarurat si neutilizat in
fabncatie la Farmec SA si inregistrari fictir-e (evaziune fiscala in concurs cu alte fapte la Legea penala
care continua pana in prezent), si netrimiterea in judecata pentru fapta de abwz in serviciu in fo1rna
agraYaflta, infracnuru ce au fomat obiecrul dosarului cu numar truc 3164/P/2012 al Parchetului de pc
langa Judecatoria sector 2

o in anu'l 2012 dosarul a fost declinat la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti gi, prin Rezolutia
din 01.08.2012, a fost confirmati inceperea urmiririi penale fayd, d,e persoana luridici SC FARNIEC SA ;i
TURDEAN LIVIU penffu sir.6r$irea rnfractiunii de^ evaziune fiscali prer,. la art. 9 lit. b) din Legea
241/2005,9i, totodati, fa15 dc TURDEAN LIVIU, pAN'fp,,l PETRU IACOB, TURDEAN NIIHAEI-\
ELF,NA ;i TURDEAN N,{IRCEA LIVIU pentru sivirgirea infracEiurui dc abuz in sen'iciu in formd
calificati, prev. de art. 246 rap. la art. 248 / 1 gi art. 258 din Codul penai drn 1969, fiind desemnati doamna
procuror Ramona ciobanu si exercite supravegherea urmrririi penale

o in anwl 2073, concomitent cu depunerea experdzei contabile in dosar, in mod inexphcabrl, doamna
procuror Ciobanu Ramona a fost inlocuita tocmai cu doamna procuror fANCnANJeN
ALEXANDRA, care a fost delegati de la Parchetul de pe langa Judecaioria sector 2 la parchetul
de pe ldngd Tribunalul Bucuregti, iar acest procuror a dispus, prin ordonanta din data de
13.01.2015, solufa de clasare pentru fapta de evaziune fiscala gi nu a solulionat cattze- sub aspectul
infracliunii de abuz in serviciu contra intereselor subsemnatului, pentru care poliligtii au pioprr.
trimiterea in iudecatd a inculpa{ilor, ci a dispus disjungerea cu prir-ire ia aceasii faptn gi, i" Upsa
odcirui temei legal, a dispus declinarea dosarului disjuns in favoarea Parchetului de pe higit
Judecitoria Cluf (anexa m.27)

o Parchetul de pe lAnga -fudecitoria Clul a constatat ca nu arc rucio competenli teritoriald ori
materiali dc instrumentare a dosatului nt. 3164/P /2012 Sr a dispus declinarea .,r-p.i.rr,.i clc soh-rtionare a
acestuia in favoarca Parchetului de pc iAnga -|udccatoria sector 2 Bucurestj, prin orclonanta nr.
1126/P/2015 din data 08.06.2015, in care se prccizeazd cd. "..se conslata ca Pdrchettr/ cle pi langt Jrrtlettrtoia (/ty-

Tttrdeun l[ircea. Parc/te/rr/ de pe /anu.l trdeialoia .leclor 2 -fiittcl .re.riVtl pin p/arryei pend/e, Parchettrl rlc pe /angt
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Tibuna/u/ Bacaresti se'ri::,anda-se din oJicia chiar pin solidtarea de inaintare in aeclerea reuniii dosarw/ui nr.
14382/P/2010, irupunandu-se aslfel @licarea art. 41 a/in I rap art. 6) W, competent din panct de uetlere tentona/.fiind

pnnal organ xsiTat, rupectiu Parchelul de pe langa Jadecatoia.rector 2 Bucaresti, ..rtitpun declinarea cornpeteniei de
'ro/ulionare a caaryi in.fauoarea Pan'hetalai tle pe langa Jutlecatoia seclor 2 Bucuresli" (un"r^ m.2g)

3'1' Funcflonarii DGAMC nu au efectuat activitifle corespunzitoare atribu$ilor, intrucit nu au
solutionat cererile Autoritatii Nationale Vamale (anexa nt. 29), de efcctuare a vendcir-ilor cu prir-ire la
neconcordantele dintrc declaragiile 390 9i 394 depuse de societatea Farmec, pe de o parte, gi ilientri si
furnizoni acesteia, pe de altd, parte, desi prin adresa ru 11002/25.06.2012 au comunicat, conform
exffas:""'de la,DG,lMl: cu 

/r1sa DRAOV C/a1 nr 890/t5.01.20/2 arn tolicitat dec/aratiile irformaliue i90 si

la

3'2. Functionari din cadrul Directiei Generale Juddice ANAF nu au formulat plangere impotriva
ordonantei din data de 13.01.201 5 prin care s-a dispus clasarea pentru fapta de e.,rzi.,ne fislala, d".i, pril
cercrde subsemnatului adresate acestei structuri drn cadrul ANr\tr gi care au fost inregistrate sub .rrr-.r"1.
104890/01.10.2014 si 126140/11.11.2014 (ancxa nr. 30), i-au fost invederate .,.r"gJl. drn dosarul penal
3164/P/2012 alParcherului de pe lAngi'I'nbunalul Bucuregti, dosarul rezrtkatin rrLa disjungerii dispr.e
prin aceeagi ordonanli aflAndu-se, in prezent, sub supravegherea Parchetuh.u de pe langa Judecatoria ..-.,o,
2, inregistrat sub nt 11382/P/2010 gi instrumentat de IGPR - DirecEa d. in...sugare a Criminalitatii
Economice).

3'3. Funcuonari de la Autoritatea NationalaYamala au cunoscut, prin documentele contabile atasate in
anexa 5 ia completarca plangcrii adresati acestei instituai \a data ae OS.OZ.ZO12, ca alcoolul achizitionat de
citre societatea Farmec SA nu a fost denaturat si nu a fost utilizat in fabricarie, insi au continuat pdnd in
prezent sa dispuni restiruirea accizc\or, in lipsa oicaror verificari incrucisate prir-ind consumul alcoolului
in fabricaue gi inregistrarca sau ncinregistrarea la cliengi a facturi-lor emise de slcietatea If,armec SA pentru
produse care cclntin alcool, inclusive a facturilor emise si neincasate de Farrnec si ulterior stersc anual d"in
contabilitate.

3.4. Functionarii fiscali RUS IOAN,ZADIC IOAN, GLIGoR IOAN gi SANDOR MARCEI_A
din cadrul DGAMC au efectuat inspectia fiscala in lipsa verificarii veridicitatii documentelor
prezentate de functionarii societatii Farmec SA gi nu au indeplinit masudle de remediere dispuse
de Curtea de Conturi, in sensul cd:

' nu au efcctrat r-crificari prtYind nedenaturar62 5i nguiliz.areair. fabricatic a unor achizitu dc alcool,
Pentru pcrioada 2007 2014, in r.aloare de peste 10.000.000 euro. in regrm clc scutire de acciza,respectir- nu
au efectr-rat r.erificari pdn probc de laborat.r, in veclcrea compararii si constatarii daca alc.olj pr.tirr.
consumat Pentru un produs cste cgal cu c()nsumul de alcool prezentat in rctetele clc fabricatic, 1a produsele
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care-contin aicool prelevate de la agentr comerciali care au cumparat lrRoDUSELh, anterior efecruariir''erificarii cu probe de laborator de catre Garda Financiara - Comisariatul General.
o nu au verificat reahtatea facturilor pentru produse cu condnut de alcool care au fost emise de

]_:ffi::?1lo *" anul,2o07 pdni in prezent ri .ur. au fost prczenrare inspectiei fiscale, facruri ce

ionatd, cat si factui in valoare de peste 5
ar'rLL,\,r pc.,.,au.a susmenp.onata, cat s1 tacturl tn valoare de peste 5.000.000

(fara TVA) ( emrse de furnizori gi care nu figureaza irrr.g".i.^t. in er.identele societigii Fn.-".eufo

' nu au verificat realitatea facturilor pentru produse care condn alcool yi care nu au fost incasate decdtre societatea Farmec SA, dar anual au fost radrate si sterse din contabilitate pfin provizioane si chelruiehnededucubile in'aloare de pesle 15 milionane euro, pentru perioada 2Oo7-2013,i-i., rupt ele nu au fost^-- ^-r. 4u rui,#:fT:::l:,:T:.":ll,d::,:,.:::.po,sibil 
1a 

ruci .,, d fo., Li.,rnt.. rivrate .atr. ,..ft a, in cadrul inspectieifi n And v

3'5' Raportr-rl intocmit \a data d.e 25.06.201,2 d.e catreL,oincz Gheorghe, N,hhele or,-idiu, Talpos Delia(anexa nr'31) er''identiaza, pe de o parte, ca DJAov cluj nu a efectuat n..irrrri de inspectie fiscala partralacare sa alba ca obiect verificarea operatiunilor desfasurate in perioada 2oo7-2011, iar, pe de alta parte, ci
,,""din procese/e uerba/e inclteiate /a.f)naliiarea uenfcarilor reiese fapta/'ca inspectoii clin caclrul DJAOV C/a1 uenfcau tle
fiecare dala concordanta dintre caalitatea de a/coo/ eti/ic tlenaturat nrnandata,'recetionala, ali/i'ata in proce-rul tle Jabncaliea produse/or cosmelice, precam -ri nodu/ de stabilire a acciTei tle resritait",.".u.. r.pr"ri.rti o viditi contradic$eintre constatirile functionarilor vamali care au mendonat ca alcoolul eaqs a fost utilizat pefltruprodusele cosmettce si constatiriie functionarilor DGAN IC care au stabilit, in cadd inspectiei fiscale d.in
15.1'2-2014, ca alcoolul etilic a fost utilizat pentru produse casnice.

3'6' Rapottul de inspectie fiscala pattiala din 15.12.2014 al funcfonarilor din cadrul DGAMCreflecti continuitatea ac{iunilot necorespun zdtoare atdbuliilor legale ale institu$ilor deadministtate fiscali ale statului in ceea ce privegte vedficarea operiiunitor ilegale cu alcoolderulate de SC Farmec SA incepind din anul )ooz pa"xin prezent, intrucit au fost ignorate chiargi constatirile Cu4ii de Conturi cuprinse in Raportul din anul 2013 refeitoare la abaterile de lalegalitatc ale unor functionari vamali care au restituit accl:zele la SC Farmec SA in lipsa orjcaror verifican
prir-ind consumul dc alcool rn fabricatie, fara retete de fabncatie, in lipsa oricaror veriflcari prin incrucisare
si prin acceptarea condirii-le impuse de accasti societate:

' prit' actul de conttol dtn 15.12.2014, DGAN{C constati ci SC Farrnec Sr\ a achtziponat alcool etilicpentfufabrjcateadeprodusecosmetice,eciziidescutirccle
i;i;#;ii

pedoada 2007 - 2011, ar fi fost utilizat la fabdcarca unot produse ca'snice (exemplu: Triumf deatagaz), ins5, in rcalitate, DGANIC a omis si efectueze verificiri cu privire la ut)iz)reaintregii cantitip dealcool achigionat de citre SC Farmec Sr\, rcspcctiv:
o alcool izopropilic neaccizabil achizirionat pentru produse casnice (exemplu: Tnumf atag z y.a. deia furnizom Rre'ntag, Druckfarben si de la fwntziidin ltrainatate) si
o alcool etilic acctzabil achizrtionat pcntru ptoduse cosmetice de la furnizoti din tatar:ur<>avipo,

I\{arex, Pet&,\dv, Prodr-inalco, Pr.dalcom Scineana Srl, Stejar prodimpex srl s.a., gi de la f"r"ir.ri ii"strainatate, udlizare a alcoolului doveclita cu retcte de fabncatie sr 
",enficari incrucisate pentru perioada

2()07 - pana in prczcnt, daca facturile neincasate cmise de SC Irarmec S;\ catre clicntr ltgureazaca au fost
sau nu au fost inregistratc la cLicnti, precum si vcrificari incrucisate pentrlr facrurilc emise cle furnizori carefigurcaza ca nu au fost inregistratc Ia SC Farmcc SA.t funcdonarii DCIANIC au ignorat faptul ca, in realitate, 1a proclr.rsc casnicc prcculn, sprc exemplu,]'riumf de arasaz, nu a fost utilizat alcool-etilic ci alcool izipropilic neaccizabil.asa cum rczr-rlta si din
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eticheta produsulur Triumf de aragaz cu compozitia produsul ,i - "{otmula otiginala"(anexa m. 32), darsi din fisa cu datele de securitate ale ptodusuhu Triumf d.e aragaz (anexa nr. 33),7ur. urfost afisate chiar pesite-ul societatii F"1':.,iar acest aspect concret a fost sesizaide srrb.emnatrrLi., adresa catre DGAMC nr.1149815 /06.05.2014,1a pagrmle 3 si 4 din anexa nr. 4 a respecti'.lui document! functionarii DGAI\IC au ignorat propmle decizii de scutire d,e accize pentru achizitrile de alcool,care atr fost emise de catre ANAF corespunzator fiecarei achiziu de alcool efectuati de citre SC FarmecSA in perioada supusi inspectiei fiscale, respectiv 2oo7 - 2oll,imprejurare in legatura cu care exista indrciica aceleasi persoane au intocmit:
o atat raportul de inspectie fiscala dtn15.12.2014
c6t 9i
o procesele verbale de inspectie fiscala pentru resdtuirea accizelor, documente administrative care nupot fi anulate si nici nerespcctate de catre ANAtr in calitate de emitent, conform art.1, altn 6) din Legea554/2004 (extras: 'Aatoilatea pablicn eruitenlti a anui act aclruinislratiu unilateral nelegal poate sd nlidte instan{ei

Ltnl//ared acestaia, in 'rilualia in care actul nu mai poatef reuocal inlrucdt a inlrat in circuiul cic,il si a prodas efictelandice,)t funclionarii DGAMC cate au efectuat inspeclia fiscald au plecat de la premisa gresita caalcoolul achizitionat de societatea Farmec SA ar h r^t denaturat, premisa fiind eronata in raport de<locumentele contabile prezeltate de subsemnatul catre DGAN{C (rapoarte de preparare/nedenatu rare laI'urnizorii de alcool, procese verbale de sigilare la furnizorii d" ,i.ool, pro..r. r,erbale <le desigilare labeneficiari, DAI-uri, NIR-uri, fisa de ,..rriirt. la produse care condn alcool din continutul caruia rezultalipsa denarurantului 1.2 propandrol si reteta de fabricatie emisa de Reckitt Benckiser Ungana in care semendoneaza ca produsul Air \\'ick nu condne denaturant, produs in legatura cu care societatea Farmecpretinde ca a fabicat 5,6 milioane de doze de 250 ml (anexa n r. 33),astfel"cd:r nu au efectuat vetificad la Farmec SA privind utihzarca alcoolului izopropilic neaccizabillaproduse casnice si utilizatea alcoolului aciizabil la produse cosmetice, dor.edita cu retete defabricaue si facturi emise dc Farmec si inregistrate la chend din tara sau din st{ainarate, desi DGANIC aprezentat in continuful Rltr-ului dtn 15.12.2014 niste bonuri de consum ca alcoolul ar fi fost transferat de lasectia achizitii la sectia productie
r nu au efectuat vedficari prin inctucisare - la clienti din tara si sftainatate, precum si lafurnizori - in legatuta cu faptul cd societatea Farmec SA a inregistrat pe cheltuieli nedeductibile ovaloare totala de peste 15 milioane de euro, reprezentind facturi iu prodLr.. care condn alcooi emise sineincasate de citre societate, posibil nelivrate in realitate, si in legatura cu faptul ca in declaratiile 390Yies si 394 figveaza diferente mad intre Farmec si clientii sdi din tara si sttainatate, respectivfurnizori, in conditiile in care, urrnare a sesizarilor noastre, societatea liarmec SA a prezen tat catreANAFrectificari la declaratiile-3:9 vi:s si 394, posibil fara caacestea sa aibalabazaoperatiuni reale
' funcflonadi DGAMC nu au extins inspeclia fiscali pana in p..r"rra, desi existau indicutemeinice ca operatiunile ilegale au condnuat la SC Ilannec sA si dupn anul 20t1, iar, in urrna raportului cleinspectie flscala, nu au sesizat organele de cefcetare penali competente ir. i"gut*a cu consta tarea c^societatea supusi controlului nu a respcctat regimul fiscal privinJ achizitiile dI alcool nedenaturat sineutilizat in fabricatie
r cererea fclrmulati de societatca Fatmec SA de anulare a raportului de inspcctic fiscala datat15'12'2014 si a deciziei de impunere fiscali a fost respinsa de catre C.,rt., de Apel Cluj, prin admitereaexceptiei inadmisibilitatii actiunii, (conform extras site instanli - anexa m. 34), insd, instaa{a nu s-apronun{at asupra fondului cauzei, iar sentinta estc supusa recursului gi ,., pout. fi exclusi incidentasanctiunii nulitalri ca urmare a incilcim dispozrgiilor art. 1 ahn. (6) clin I-.g.^ 

"r. is+iioi+. 
..-'-"-

3'7' Rapottul de inspectie fiscala constata in mod evident eronat ca alcoolul rafrnat achizitionat dcIiilrmec a fclst denatutat. r\stfel' raportul dc inspcctie fiscala retine ca alcoolul a fost denaturat, in lipsa
:":3t"t r.erificari pri'ind der-raruraiea, igrorand documentele contabile: rapoarte de prcpararc, facturi,D'\I-uri, NIR-un, Ptocese verbalc clc sigilare/dcsigilare din care rezulta ca alcoolul erili6 ns a f.st denaturatpe care le am furnizat caffe DG,{NIC (anexa la scsizarca catrc DG;\N.IC), desi din continutul ancxelor 11 si12 (anexa 13) a1c raport,lui de inspcctie fi-.cala &n15.12.2014, se.rnate de Ioan Rus, loan l.acltc,Nlarccla
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Sandor, avizate de Ioan Gligor sef sen-iciu si Alin Aurei Gllurca director general adjunct gr.II la DGANICrezrtlta ca functionarii fiscali au cunoscut faptul ca alcooh.rl aciiztaonatln-trnrme. Si\ nu a fost denaturat,sifuatte care attage pe de o parte consecinta ca deciziile de restituire a acctzelorau fost emise neleg alla d,atadesfasurarii opetatiunilor, iar pe de alta pafie c inspectorii fiscali au favoizat funcuonanr- Farmcc,imprejurare care nu exclude exritenta ,rro, .ntir.- si interese extrainstitutionale.

3'8' Conducetile ANAF 9i DGAMC au ignorat necesitatea ca functionadi care au participat laefectuatea inspectiei fiscale sa nu faca pati din ANAF - Regionala cluj, in conditiile in care curtea
cle Conturi a retinut in Raportul din anul 2013 cd.ANAF- ar fi trebuit sa evite ca ,,,enficadle sa fie efecruatecle catre functionan din cadrul ANAF Regionala cluj (extras drn RaporrLrl curtri de conturi, pag. 157:
''4It{V patea conform codulai de procedurafsca/i sa ceara de/ega'rea de corupelente petttnl ca inEectiaJiscala safe efectuatade acliuitalea de inspectie -f)sca/a din catlrul a/tei struclui i)*n/r, pentru a se elimina orice sa-tpiciune ca piwre laindependenta persoane/or_care eJectueaTa acea-rta misiane. Totai s-i cufirlatdl ca, lrJV nu a procedal in acetl sensimputernidnd Dk4oV C/ry pentru aceasla actiane".), iar din continutr:l unor articole de presa (anexa nr. 35) sidin continutul adresei u.l3/23.04.2015 a c."1tii a. contun ( copie facsimil nr. 9 ardcoi presd - anexa nr.36), rezulta ca aceasti insntugie utTareaza sa identifice p.r.or."1.-responsabile pentru abateri-le constatate si
sa ia masurile legale impotriva persoanelor care si-au indeplinit defectuos sarcinile de senrciu.

3'9' Inexistenta unei teactii corespunzitoare, in conformitate cu atributele conferite de lege,din pattea ANAF-si a ditecliilot de specialitate din structura acestei institulii de stat, pentruidentificarea gi stabilirea cotecti gi completi a operaiunilor ilegale cu alcool accizabilefectuate
de cdtte SC FARM-EC sA CluiNapoca incepand ain anut 20ol panein prezent, precum gi pentrustabilitea tesponsabifitnfli persoanelor implicate in derularea continud a unor astfel de operaliuni,a permis gi permite.perpetuarea aclunilor frauduloase de naturd, a crea,preiudicii semnificativebugetului de stat 9i patdmoniului societdfi, aceasti sus;inere firnd indreptnptn gi de urmitoarele
aspecte:

3'9'L' Autoritatea Nafonali pentru Administrarea Fiscali (ANAF), Autoritatea Nationali aVimilor (AIV\D gi Diteclia Genetali de Administrare a Madlor Contibuabiti (DGAMC) au ignorat
si nu au solutionat urmitoarele cererei si plAngeri:I sesizare si plangerc iruegistrate sub nr 68342 dtn 29 .11 .2011la ANV (anexa m. 37)r completiri aduse acestora pi inregisuate la ANV sub numerele 756s/14.02.2012 si34021/05'07 '2012, avind ata$ate si documentele contabile (rapoarte de preparar ef denatorare, facturi, l)AI-uri, procese verbale de sigilare la furnizor, procese ,r..Unt cle desigrlare la bencficiar, NIR-u i) care
er''identiazd faptul ca alcoolul achizittonat de la societi,ile comerciale fulruzoare Euroar-ipo sr pet& rtav.iintrat in gestiunea SC Falrnec SA nu conrine denaturat i.Z propu.raiol (anexa nr. 38)r cererea inrcgistrati la DGANIC sub nr. 1149815/06.05.2014, avind ata?ata Nota explicatir.i cu
anexe gi documente contabile care justifici susEinerea ca la SC Farmec SA s-a nririionutin mod constantdrn 2007, posibil pana in prezent, alcool izopiopihc neaccizabil folosit pentru produsele casnice si alcooletilic nedenaturat fol-osit pentru produsele-.oim.ti.. si care nu a fost rtilrrut integral in fabricaue
(documentul contine 748 pagini - anexa nr 39), nesolutionata

1 cererea inrcglstrati la DGAN{c sub nr. 1164267 /27.06.2014,in care s-a prezentat si mecanismul defraudare a patrimoniului societatii Fanrrec SA si a bugetului de stat (documenti contine 52 pagini - anexanr. 40), nesolutionata
audienta la dircctorul gcneral al DGANIC, domnul Ionut Nfisa, care a solicitat rccomunicarea

dcrcumentelor mendonate anterior gi care au fost transmise prin e-mai1 la d.atade 0g.09.201,1 (anexa nr. 41')
' scdsoarea nr' 95211din 08'09.2015, nesolutionata, gi cererea clc audienta u.95212 clin 0g.09.2014,precum si cercrea rc' 807455/01.10.201'1, toate adresatc domnulur lrlorin'l'unaru, r.icepresedintele ANAI.,nesolution ata (anexa 42)
r procesui r-crbal intocmit de,\N:\F (ancxa nr. 43),
' ccrerile inrcgistrate sub nr. 126140/14.11.2014 si 104890/01.10.2011, aclresare Direcpei Generale

f uriclrce a,\N,\Ii (ar-iexa nr 41), nesolutionata
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r cererea inregistrati sub nr' 9873/16.02.2{)14 si adresati domnului Gelu Diaconu, presedinteleANAF' de introducere a subsemnatului ca parte in cererea de anulare si refacere a inspectiei fiscale la SCFarmec SA din 15'12'2014, cerere conginAnd si documentele care evidentiaza ca alcooiul nu a fost denaturat(anexa nr.45)
r cefefea catfe directorul general al DGAMC, inregistrati sub nr.14324/17.02.2015, de introducefe asubsemnatului ca parte in cererea de anulare si refacere n inspe.ti"i fiscale la sc Farmec SA dtn 15.12.2014,cerere conqinAnd si documentele care e'iclentiaza ca alcoolul nu a fost denaturat (anexa nt.46).
' sesizarea catre DGAN{C drn 29.01.2015 (anexa 47) cu privire l; inexistenta unei reacgicorespunzitoate' in conformitate cu atributele conferite de lege, drn partea ANitr ;i-; #.Fr;;:.specialitate din strucfura acestei institutri de stat, pentnr identificarea gi stabilirea corecti gi completi aopera;iunilor iiegale cu alcool accizabtr#.4u,. de citre sc trARMEC SA cluj Napoca incepind clin anul2007' precum 5i a responsabiJitdtii persoanelor rmpJrcate in derularea continu d'n un , astfel de operatiuni,ceea ce permrte perpetuarea actunilor fraudr.rloase de naturi a creaprejudicii semnificatil,e buget,ltu de star,nesolutionata.

3.9.2. Neindeplinirea od indeplinirea,
din cadrul structurilor de conducere gi
giseascd explicalia intr-un anume interes
in care:

defectuoasi a atribu$ilor de serviciu de citre func$onari
operative ale ANAF, inclusiv DGAMC, at putea sd_gi

r al pregedintelui ANAF, GELU DIACONU, in contextul
I sotia presedintelui ANAF este actionar al societStri coMiry pRoD EXINI SR[,, carc desfigoarirelagii de afacei cu firma PRODVINALCO cl"j, ..;;;;;*..i.f,i.irrrr.^ cd aceasti societate a folosit cea maimare parte din cantitatea de alcool care nu a fost rtifizata d. F-mme. in fabricane pentru producerea debdurun spirtoase

' GE'LU DIACONU este presedintele in exercitiu al Agennei Nationale de Administrare Fiscala si afr:st r-icepresedinte al Autoritatii Nation-ale Yamale in peiord" in care Rapor6 curtri de conturi(uu'w cameraaeputatlo@ constata ca function"rii .,"-"li au restituit nrrizri. 1a l.armec SA in lipsaoricaror verificari pn'rnd consumui de alcool in fabricatie, aceeasi perioada la care se refera Raportul deinspectie fiscala intocmit in 15 decembie 2014

3'10' Autontatea Nationala vamala a solicitat efectuarea de verificari cu pnvire Ia neconcordanteledintre rjarmec, clienti si furnizon care rezttTta din declaratiile 3g4 (in r.,aloare de peste 56.000.000 lei), iarfunctionarii DGANTC nu au efectuat 
'erificzri, desi, prin adresa m 11002/2i.oar.zotz au comunicar,

";,if?,'\.7tr2:'.,'. 

de 

,/a 
DGAllc: ca 

ldresa 
Dk4Or c.:tr1 nr. 890/ t 8.01 .20/ 2 am so/icitat dec/arolii/e infonnatiuetuL utLLut utttt( I flJ90 si 394"'.Existand neconcordante in /egatura cu ce/e doua iec/aratii, DGAiIIC a onor-i, "oi.irriJ'

. (anexa u.29).

3'11' Din adtesa m'32050/26-06.2012 emisa de Directia Regronala pentru Accize si operatiuni\ramale clui DR-Aov - AN\/ (ancxa nr. 48) rc,,lta ca exisia neconcordante in legatura cudeclaratiile 390 Yies si 394 dintre Farmec si clienti si furnizori din tara si din strainatate, iar dinadresa w'45466/11'09'2012 cmisa de ANAtr - ANV - Directia Regionala pentru Accize si operatiuruvamaie clul (anexa m' 49) rezulta ca functionari ai DGAMC au cunoscut ca exista neconcordantemari la declaratiile 394 si 390 vies clintre SC Farmec SA si clienri, respectrv fitrizcticlin tara sistrainatate, si at fi ttebuit sa stabileasci prin vedficari inctucisate claca la Sc ljarmec SA au fostinregistrari fictive ca urmare a unor ,rperrti.,r-,i ilegale cu alcool neutilizat in fabncatie in lcgituri cu care aufost emise factul'i de catre societate ;i nu au fost inregistrate la clienti, dar aceasta activitate de verificarenu a fost indeolinita in cadrul OialfC.

3'12' Asa cum rezulta din adrcsa Curur cle (lonruri catte ztarulPuterea, facsimrle nr.9 la articolul clin8'05'2015' anexa 36, Curtea cle contr'r'i a dispus masud de remecliere cu prir-ire la i.spectia fiscala laFarmec S'\, masuri de remedicre care ,r, o,-, f,rr't acluse la indepJrrure. printre masurile de remeciierc. (-urtea
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de Contun a efectuarea de cercetan cu privire la "neinuesti,garea si neua/oiftarea lrn,r acte deCarda Pinanciara""'.-re uur itlenlfica 1>ersianele retponsabi/e irotru abateri/e constalale si y aorinpoliua persoanelor care si-au intlep/inil in ruod deJectios sarcinile 1e seraicia,,.

conlro/ inlocntile de

lua masui/e /egale

Am respectuoasa rugaminte sa observati

il:|*::::1':f,::"::::,]-:::1"^'"i'::':"?+ :" ryY': ra niedenatoo.., .i nici verincad prininctucisare privind neutilizatea alcoolului in fabricatie la Farmec SA, i-pr";.ror|' .#;:"rili,::"
@cu alcool sa continue pana in prezent, iar preiudiciile'.u rr, fie recuperate.

4'f in anul 1998, TURDEAN LIVIU, deflnitor a unui numdr de 33.134 acfuni din totalul de849'318 acfuni ce fotmau capitalul social-al societdlii FARMEC SA, dar in exercitarea funcfei deDirector general gi Ptegedinte al consiliului de administralie, a iniliat gi realiza t maiorateailegalia capitalului social al so-cietdlii cu un numir d,e 278.944 
'ac1iuni,'repiezentind 

valoarea facturiiunor utilaie livtate de oNUDI cu titlu gtatuit, actiuni .rr" u., fost repartizate ulterior doaranumitor actionari^salariati, faPte ce au format obiectul dosarului penat m.305/p/2000 a,lParchetului de pe langi inalta Curte de casalie gi Justigie, solulionat definitiv prin decizia curtiide Apel Bucutesti r.52/2011, 9i in legituri 
".r'"r* i"t"rri* urmdtoarele aspecte:I inscrierea la oficiul Registrulur C_lmerELrlur Ciuj a ma)ord,rtt ilegale n .up'irrl,rlrri social al societi;iiIi'armec SA cu contra\-aloarea utilajelor oNUdI, prin folosirea unor documente false, a fost realizati cuaiutorul ;udecatorului delcgat la registrul comertuiui, respectiv pop F. IOAN, la acel moment indephrundfunctia dc presedintl { Tlibunalui cluj, astfel cum ,rriltd din Act,l aditional ", ?ii;;;'J;;;tJ;;-*

7527 dtn data de 11'08'1998 ( anexa nr.50), persoand care, incep6nd din anul 2000, a de'enit ar.ocatr.rlsocietitii Farmec 9i al persoanelor din.orir..r"^ acesteia, care au avut calttatea de inr,rntuti gi, ulterior,inculpap, pe parcursui solugionirii dosarului penal susme.rp.,.rut
' in data de 13'12'2000, in dosarul penal nr. 305/P/2ooo al PICC-J, s-a dispus inceperea urmanriipenale pentru mai multe fapte, inclusn' fapta.de majorare ilegali a capitaliui social al societitii Farmec SAcu cootravaloarea unlajelor primete gratuit de la oNUDI, sub u.p..t11 infracgiunilor de abuz in seniciucontra. intereselor persoanelor (respectiv contra intereselor subsemnatului), gi de contrabandi, aceastd dinurmi infracgiune previzuti de art. 178 drn Legea ru.141/1gg7 (codul vamal), iar in umpul cercetir-ilor,a'ocatul JoI'fA ovIDIU, fiul procurorului general in exerciliu la acea ";"-", iANf,;r"J';-ril ,fcrst angaiat al SC FARN'IE'c SA intr-un litrgru Iomercial pe care il ,r,.n cu subsemnatul (contract ar.ocadal- anexa nr' 51), dar si cu numit,l $andor Francisc, a'ind si acesta calttatea de parte vitimati in dosarulpenal, ccea ce indreptitcFte suspiciunea ci nu au fost intAmplitoare solutiile ,r.l.gul. gi netemeinice descoatere de sub urmirire penal5 adoptate in catza penali, ., .on...irrta tergiversirii solutionirii dosarultur dupi cliberarea-din ftrncgia de procuror general a lui TinaseJoita, prin ordonanta prim adjunctuluiProcurorului General de pe langa ICCJ, N{arc.l 

-Snmp.tr.,, 
dinl2iuhe 2004, s-a dispus infinnarea solutiei,redcschiderca urmiririi penale si, in final, tr-r-rt...u in judecati gi sesizarea Judecdtonei sectorului 1Bucuregti pnn rechizitoriul Parchctului de pe langi inalta curte de casatie gi-Jrsttp" emrs abia in luna iunie

2C)05

' tiiterior, ca urmare a continuirii acgiunilor de tergiversare a solutionirii dosar-ului gi in faza ccrcctaiijudecitoresti, prin decizia penala m.335/12.05.2010 ri'ribunalul Bucuresti s-a hotdrit ,,incelarea proc.wltri

sc L;annec sA nr conlraru/oared tli/Ee/or /irrale de oNtlDI)" pentru implinirca tetminutui de prescrrpy'e ardspundedi penale (copie minr-rti - anexa nr. 52), i^r pri-r, d,ccizia fenali nr. 52/R/13.01.2011 a curtii de;\pci Bucureqti s-a clispus incetarca pr.cesr,rlui p.rrnt;i pentru infractiunea .1. .,,.rtrrboilr,;;;- u""u]i"r)t
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din Legea nr' 141 /1997 , tot ca ufinate a intenenSiei prescrispgiei speciale a *ispundedi penale(coprecertificate de grefi - anexa nr. 53)I cu pnvire la 
-acest 

dosar penal, Curtea Europeana a Dteptutilor Omului, prin DECIZIAadoptati in sedinta dtn 21.05.20t4, a luat act de ieclarutia Guiemului Romaniei cu ptiuirc latecunoas;tetea existen;ei unei incdlcdd a att 6 alin 1 din CoIywNTrE - care rezukd, din durataexcesivd a procedurilor jurisdrc;ionale interne, consecinra impJrmni terrnenului de prescripgre pentruinfrac;iunea in legituri cu care subsemnarulam parucip at ,^ p^rt civild in respcctiva cauzd, penald, - gi aobligat statul tom6n la plata sumei de 5000 eiro (urr."u ,r. S+;

,or)*Z::;:'^.::^:::],1_.0:'u.,penai, :.*.":Ty,_ u ,,tuu imprejurarea cd,, ptin ouG nt.165/06.12.2001, guvetnul condus dL ptemierut A,DRTAN-;;;;;';E:';;;';";;,';; ,i"1i,ri';dispus male in valoare rtt, l 19? 7nn rrcT, / -^^-^ -- ((\

facut obiectul importului definitiv efectuat t, irr, io.oi.Tggg, .onform rnvoice/t;; #;j; 
taT.X;

nr' 56)' import pentru care se datorau taxe vamale in condi;iile legri in vigoare la momentrrl introducerii in
lard atil'alelor 9i care a fost realizatpebaza unor documente comerciale falsificate, a$a cum s-a stabilit incauza penald' in care nu a putut fi atrasd rispunderea penald a persoanelor vinor.,ate numai datonti impliniriitermentrlui de prescrippe-a_ri.spunderu penale p..rr-infracpunea de contrabandi, insi emitetea cu efecttetoactiv a ouG nt. 16s/2001 de cdtte guvemul premieruIui ADRrAlv NA;T;;;";;;;;;;;,
coasecin;d pi imposibititatea auagerii nispundedi .iuit" a persoanelor vinovate penttu preiudiciulprodus bugetului de stat Ia momentuI sdiArgirii inftacy'unii, respectiv in anul 199g.

4'2' Cu privire la dosarul avind ca obiect sesizarea pdvind operaiuni ilegale cu alcoolaccizabil gi alte ac{iuni ftauduloase intrepdnse de persoane din cond.rc"t"a societatilii FARMECSA, incepand din anril 2007 pand in prezent, cu consecinla prejudiciedi bugetului de stat, apatdmoniului societdfi 9i intereselot 9i drepturilor patrimoniale ale subsemnatului (dosarinregistrat sub nr' 14382/P/2010 la Parch.,rrl d. p. ungJudecitona sectorului 2, declinat gi inregistratsub nr' 3164/P/2012laPatchetul de pe l6ngi TriiunaluTB-ucuregti, solurionat parpal prin ordonanta dindata de 13'01'2015 pi, ajuns din nou..rt.rp.^r,.gherea Parchetului de pe iing;ludecitoria sectorului 2, cauffnare a misurii drsjungerii dispusi prin aceeagi ordonanl;), suspiciun-ea' ci au existat intereseextraiudicire care au influenlat modul de instrumentafe gi de solulionate a cauzei de citreorganele iudiciare este iustific ati de aspectele relevate la pct. 2 al prezentei sesiziri, completate gide urmdtoarele impreiuriri de fapt:
' Primul ptocutot al Patchetului de pe lingd Tribunalul Bucutesti nu a luat masuri in iegaruracu actiYitatea necorespunzd'toare, pro.rrrorJ,,tt d,el.az in asigurarea supravegherii desfiguririi cercetirilorin prezenta catzd crt respectarea principiilor gi normelor l.gale"pro.erruip".J. gi a adoptdrii unei solutii pedeplin legali st temeinici, intr-un teffnen rezonabil, degi-au e*istat mai mrlt." cereri 9i plingeri a<lresateacestuia, nesoludonate si in lcgarura cu care nu au fost luate masuri legale, dintre care mendonezPL{NGERtrA din 19.12.2013 si cereree <le prezentare a mecarusmului d.;;;;";;';';;.i};r"r,

patnmoruului Farmec SA pe penoada 2007 - 2013 dtn g.o5.2or4 (anexa nr. 57).
' sub nr' 12124 /01'08.2014, am inregistrat la Parchetul cle pe langn init; Curte de Casatie pi Jusatie oPTALIGERE adresatd Procurorului Ginetal al Rombniei, domnul \yrTu TrBERrt) MrHArL, cuprivirc Ia lipsa de obiectiuitate gi impary'ahate a ofi;enlot de poliie s;i a ptocutorului de cazimplicay' in efectuarca cercetdilor in dosarul proit susmen{ionat, ptecum gi cu privire lasuspiciunea rczonabild rcfetitoarc ta p.osibita exiiteny,i a aflot ray'uni pi intercse extraiudiciare incauzd, in'ederind inclusi'e faptul cd prim-procutorul iarchetului de pe ldngd Tribunalut Bucuregtinu a dispus mdsuri legale, degi a avut cunofianSti de abaterile de Ia-notmlb hgul" a organelor depoliSie gi a procurorului, precum gi de ceruile nesoluStonate de cdtre acegtia(anexa nr. 5g)r la acceasi datd, am formulat cetete penttu a fi ptimit in audiensd de cdtre procutorul Genetal,inregistrata ia Patchetul de pe lingi inalta curte cle Casape gi-fusutie sub nr. 4935/04.0B.2074,motivatiprin intcntia de a PrcT'enta r-rnelc infrrrmafi prir-ind infl.rcntarea acturu de justiEic in r.cdcrea ascunderiiunopr operatiuni ilegalc cu alcool acctzabtl nedenarr.rrat si neutjlizat in fabricatic.

20



r in mod surprinzitor gi vidit nejustificat, anormal chiar,
aspectelor cupdnse in pldngere pi fiid a se admite cererea de
scurt de timp, ptin adresa nt. 12124/13.0g.2014 (anexa nr. 59),

frtd a se face nicio verificarc a
' audien;d, dupd un interval foarte
mi s-a comunicat cd plilngerca gi

i. adicd

ru stoparea.peratiunilor ilegale efectuate de citre conducerea sc trARl\ftrc SA ;i p."i" i**rarea consecintelornat*im^-i^l- h-^:,--ti^:^Lir ^ - ^.patrimoniale preiudiciabile pentru socictate pi bugerul de stat, inclusi,'prin tragerer l;-;;;;j;';.;;r; ,,cirrli a persoanelor rinovate, s-a incetcat gi se" incearcd ii io pa.ra nt realizatea unor elemente depresiune care si mi determine sd tenunt la acfunile legal intreprinse, prin numeroase gi de lungddurati acEiuni de control uzind firmele Ia care subsemnat,l si, .oti, mea detinem
atribu;ii d. .ond,r.ere, acliuni iniliate gi realizate tocmai ,";:#".i,il,'ffi?T;ffit"X1'J"fifr;;
neiustificat frnaEzarea, vedficitilor gi constatarea nelegalitililor comise la SC FARMEC SA,sesizate de cdtre subsemnatul incd din anul 2008, instiiulii ale statului care, cu multiplomptitudine, rispund solicitirilot venite din parte unor persoane influente in mediul politic,economic ai social $i care, cu o ugurinEn imposibil de inteles in lipsa unor interese oculte, sunt ficute insprijinul persoanelor din conduccrea societiEii Fr^.. sA ce ,r,, ,o-i gi au in continuare probleme cu legea:4'3'1' Prin intermediul lui BOGDAN rul:lu Hosu, pregedinte al GARTEL ALFA, persoane d"in
!1d" Turdean au promovat o plangere catre Victor no"i", la acei moment gef al corpulur de control alcluvernului condus de r\DRIr\N NASTASE, ( anexa nr. 60), c^re au a\.ut ca finalitate deschiderea unuinumar de 20 de controale sl inspectii fiscale la societatile tn care subsemnaflrl si/sau sotia mea detinem oanumitd calitate:

o E'xttas din reclamatia Consiliului de Administratie al SC Farmec SA catre Corpul deControl al Guvernului, condus de Victor ponta:
o 'Delinem unele infonnatii ca in anii t 990-1 991 O/dneana lacra ca merceolog /a Cornbinahr/ de pantfcalie clin

Craiotta i se ocapa in mod i/egal de operatiuni de rbimb aa//ltar si cu uanTarea de obiecte arla.re din 'farcia. Din aceste
motiue a lrebuit sa para.reasca Craioaa p/ecand /a Bacaresli uncle -re uctqd c/t comert en-gross .ri en-detai/ r/e ttgan, cailea,
detergenli, sapunui .ri produse a/imentare"

o "Daca aceste venituri se tegasesc toate in bitantudte contabile intocmite de finneteacestuia?"
o "Consideram ca penlra ca Jirne/e d/ui Olaneanu nu apar nidara in topul national a/ inlepnndeilor piuatiqale

editat de Coni/iu/ Natiorul a/ Intepintlen/or Piaatiiate clir Romania, editia ).01/ -2000 si 09.00/ -200/, pentnrpeioada /99/-2001, aade.re.face un clasamentpe baiai,lri d, ofacei siprofta/reali7at. oare aceasta raportare statisfica
na e$e o euaiiane fiua/a, penlru a plali la -rlat an inpoTit cat mai mic i oare.1)nzele ace$uia na .fac pirte tlin economia
tul.tlerana? "

o "Itt ttcea'rla ifuatie, auatd in uedere compelente/e care ua retin, ua so/ititam sa ana/iigli cu .foarle ruaha alentiemalenahl CA anexat /a prerynta pelitie .ri sa actionali in a.ra -fe/ incat in silaalia exislenlei unor i/egalilati comise cle
o/aneana i\ico/ae, at'esla t'a raspuntla in.lata organe/or abilirate ), kgr. Despre demersa/ nostra acttral a.fost instiinlata siCliS Cartel A/fa, Con[ecleralie -rint/i,:ala /a ure ratttem rrf/iali si aw)ttu a decis ta ne .ru$ina in demeruui/e noa.rlre, mai
altts acam cand -r-a declaa.rat o arupla campanie impoliua infacliona/i/atii de oice ttrtluftt,,

' Extras din Cererea ptesedintelui organizatiei sindicale Farmec, pripon Vasile, catreDirectia Generala a Finantelor publice Bucureiti:
o'l4m 'to/icitat z', CNll Carte/ Alla u tuiryry A)\AF pentra declansarea proceclailor tle contro/ /a Jirme/earuinlittr/tri aclionar minoitar (Olaneanu Cistine/ llico/or). . ..,, '

o"Sa/aialii no'rli nu isi pot ex;p/icrt de ce toale usiqai/e anleioare.fat-ure de r;alre noi ca.rinclicat.ratr rJe calre S(,'
Parutec .lA aa rama.;Jara uititrn rusVtnr. r0lLttl,,

' Extras din adresa Cartel Alfa transmisi catre Comisia pentru Cercetarea abuzurilor,combaterea coruptiei si petitii din senatul Romaniei, semnari de pregedinte Bogdan Iuliu Hosu:o ""1n cou'rideral ctt esle oporfurn -ru ne arJre-ram da.r drpa ce am.v.riiltl ,i,,*iror.r, instjltrlii a/e sld/tr/ui,,1,ir.t1p,
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Pare ta dre ilil rore.tpo)
cmpanii de prew ,/o:o;'/:,,,i,, 

ruuli/a/e clrutre

; ;;; ; :;: : !:: ; ; ;: : ;:,,:;,,, *;,;;:# ; ;: : :ii, i ; r :, 
s 4,. n il, / u i e . / i e n

-..o,.,^,**).F"d..,o,,i,,;;,;;,3,!i,ii^,,?,|[^,i!,.,,[,K,,^,'..,consideram',.-**rrauOl2l25rndtca]a,,Carte]Aifa,
mtzorilar j>erlru ca rtat,,,,r, r,r,rr:,ii i["ral,.!su!e"prvudi)r,', !,1ott 

tonslata" '''""'d 
,

,,..,..', 
Extras r )ilr*,f:::1:,!i;::tiit", ac,i,,ni/o,h,2,,,,, t

*+.1"r*:x',;);:,,::^r#rrYr
-,."r1,^..,'"nf'nrd atpecre/e atl)inv itt rp,io--"- ,. 

uc control intrepdnse ra nmrel

,, ,,,,;* r;;,,!,'::i;ir::;::;:::';:;:; '::l:':':' 
,,/, erte ,ab irul rtiqaiilei clin cauis aiiuni/or -lr,r,  F inaocdte

' dc asemenca' Andreea Paul vass scrie pe blog-ul personal, firi rucio justificare, ci:"In ltala confro/tr/tri rle /a .11\'4i,-;, i-; *ylitrn nrr:iry i, *toare cre /5 *itioo*:a, erro rle p/a/a, ,eonreceachivttioneaia 'ri trtiliitct;a itt pro'v'rrr/ t/e'prodtriie donr a/r'ooi driortrrnr, arsla.fintl totrform /e,wi nead.abir.,,lcea,rra';trna a fo'rl u/urhla fata un temei bg)l 'ri ptrne in peico/ in-ru-ri exi-rren/a corupaniei, ,lronrr* rel>reiinra proJittr/ -ratt peaprox'imaliu 70 ttti."
o insi' cu incircptitirc credctn ci se impune a se riimuri dacd inte ven;iite deputaturuiANDREEA PAUr- ieis io auo,,") societigri FARMEC sA are regitur;i cu faptur cd aceastd
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___r-ururs ue control intrepdnse Ialrmeleo ,,uerificand 
atpecte/e aq)inv in v..

o SC Ga/it
find inregtstrare ,,,fi::.! :y:t,r nntro/a)n ;,, ,-;;;:,::,nr 

3e0804 rlin 28'02 200/ "'s-au iracat urztatoare/e

o (,arr/a pi,,' !!',,0 
, r-it) ii ii!'','!' 

de ddminis/ra/ia hn'l

o rc 1,,,,,i0!7"1tec/ia 
Mntirititril:;:::/:!';i;';{!;;tr 

a sec/onr/t'li 4 in /eee i 2000' protetele aerbdte

t ili i :i j;;: ff t i: T; ::1, :M 1{;: * ; i :r':'; ; : ff i ;",,t,20 t ;,,, n,,, e e - d e,rrrr*r, 
:"';"'rrttrttr'r/cru/ 

'llrntii ti prote,lie so),ii'l"1r,pr:;,:';i,,';,i:ri;;;::;,ii, nr,r,^ii",)"iri) )ir*r*
conlro/ lerualic in /una iunie

cenftalizato, *, u"" 
peste 21 de controale la societatiie in

'.',n""' il'.$!"":tr:;:J:T': :1 T :";";;*;li:jii-;ll:.T;i!:1:'L'"'llff":i:#sr:ainarare a rosr dena*"i_.;;;;,,ilr::;:;T;::,trt^l ,F:ilJ:.:rlf;lr$;i*,t;dc,curnglla contab
materiale, ."-aurrl^1^jusuficanre' -optruurru care fac obi

:,_u 
,b.,, ,..,,,.." .ilT,l:;:::j::,iff. i*.gi.,,1i.';:,;:';'#,.#Tfi:'r:.**.m*jn:

cre'at dezechilibre n 1' t1 " fost inregistrate anual p" .rr.iJ.r, nedeductrbr_re care alrpr€'zenrare t, -tr,lr]'l 
tnre stocul scripric si stocul ropuJri irrt e d.claraurr" iqO irgs si 394 care au fost

,,.j-1, :, -; :il !i6l ftH' ;'ff T;$": kX,." a,.,,,, J . * li,;n*
::;Hii:i':#1:':":{i1::iffi:,:r;,#frii;,,**hr?t[iffi*[*::iff 'n
Ili\-Oeree cireiea a ina. n*J ;;; ;. i[",_.:,1i{:tJ*T;;i,rurufu** #[id]t[]xht::;i[1 :::ff :1'1.T" ##rm: *tl*H# . o.i.tn t* F,-,'. I'.r dispunea .u,.. riler.o in interpclarer et-ectr-rata de deputarui Andteea PauI vass in data de 26.11.2014( anexa m. 64),
c'.r'';r tosr rransmisa catre -\\-\F. i,, ot.r.nu presedrnteh-u Geru I)aconu, si despre care nu se ptie d,acd. a
::'r'st l:rir.l in cadrui comlslel tb*atu'd":+-de membri *., n ro., trimrsa rrr,lat".rr de catre doamnaiepu:rrr' terl ar-izul celorialti membri ni t-rri.i", aceasta fu." ."Lrr. ra Rapot,r dc inspectie fiscaia efcctuat
S::il:.?1,:1;iriT:T':*'.,'li*-'';;; , xlarlor Contnbuabli din .oa,.,r ,rxir ra societatea .Farmec



firutd ' in anul 2013, a ttansfetat sume de bani cate firnta RoMCoMTRoL sA( cod uruc deinregistrare: 1568603 ) in care are calitatea de asociat paul Mihai ctistian, sotul doamnei deputat
Prin urmare, nici ANAF, ruci poliua si parchetul nu au \,rut sa analtzezedocumentele din care rczultaca alcoolul nu a fost in fapt denaturat. venficarea daca alcoolul a fost denaturat se impunea mai cu seamapentru faptul ca ANAF-ul mendoneaza -in raspunsul ftansmis (anexa 65) in urma interpelarilor facute desenatorul Alexandtu cordos si de deput"triArdreea Paul Yass: "s-a'r'onstatat ca pnrcipalii tloi./arniion dela care s-a aprouiTionat sc Fa'rnec sA ca ahoo/ denaturatfac obiecla/ unor mai cauTe de euaTuneJiscala,, .

4'3'3' Senatorul DAMIAN BRUDA$CU a initiat mai multe interventii in favoareafunctionarilor de la Fatmec, care au fost raspratite ptin sponsodzari.
Domnul Damian Brudascu, deputat din partea PRNI in perioada 2ooo-2004 a facut interv-entii pentfl.]administratorii Farmec, wzand, de ca[tatea de padame ntir, ('onforn clocamenl pre<enLtt la anexa 66), inschnmbul primirii ulterior a unor sume de bani cu titl,, a" .porro, ian (conJonn doruruent 1>re7enrar la anexa 67).Domnul Damian Btudascu, deputat clin partea Partidului Romania Mare in perioada 2ooo-2004 a facutinten'entii pentru administrato.ii Rur-.., uzand, d. .^li;;; de parlame ntar, (cottform documenr pre,entar laanexa 66)' in scLumb,I p,mrm ulterior a unor sume de bani cu titlu de sponsorizari (conforn docuruenr

?re<€ntat la anexa 67).

if,f ,_|ffit}:"':::'::*^ il^':?,|??!u ? 
unor p,osibile influenle 

.exercitare prin intermedrui deputatulur

Iiffiil*.l?*u-l fiT1",prote)area 
op..ug.,,,,1o, ,l.gni. .;'i;;'^.r#ii ilil:J::':::,t:#,J

i;**t: :" :,1',i:,*l: l: 5: :T'"r i' p"' ; ;' u".i"' i' ""r;;*J.* ffi "ffi ;..:}?TX
'armec SA este ia--/) -"-tLvLt uLpr4Daac:., .ruailr0er .crcna udtea ra -Fatmec sA este il,:::::::,i.p,.1*",.caIenucxc1udeposibiJrtatea.u.f..*u,.]

de citre ANAtr - DGANIC a unei i"rp..[ n..il i".;;pi;;9i stabilirea eronati a valorii obhga,tiilor de
a

plati datorate de societate si fi fost ietermrnati d. ^rr;;; i;;;*rFr";;il;1^. ;:Xf#J:aspecte:

t este de notorietate sprijinul de carc a benef,ciat ELENA UDRE/\ pentru anumite firme de la fostulpregedinte al Rom6niei, TR-{IAN BASESCU, iar societatea TTARNIEC SA'a transferat numeroase sume debani cdtre ftme controlate de trELIx CONSTANTIN'rr\t\RU, care a condus campania electorali afostului pregedinte, RESPECTIV suma de 428.000 lei catre firma GFIAPTER 4 COIIIN{UNICATIONSRONL\NIA SRL, suma de peste 140.000 lei catre firma CHAPTER FOUR COMN,IUNICATIONSAUSTRTA pi suma de peste 14.000.000 rei catre firma SpooN I\{EDIA sRLo societatea SPOON NIEDIA SRL, cu sedrul in Aleea l\{odrogan, a fost controlata direct de catreIrelix constantin'fataru panala data de 04.12.2008 (extras l\{orutorul-oficiai nr 6959/04.12.200g, partea a
lY i), uiterior pachetul de actiuni ai acestei societigi lund transferat catre fosta sa asociati 6HIRILESCuCLAUDIA NL'\RIANA, care a a{trmat in Jurndul National ci a cumpdrat un apartament const^rit deUdrca-Cocoscusuma de 284.665 deeuro,intLrrrpceElena Uclreau,,,.rraorrutinieclaratiasade averecaa incasat doar 132.773 de euro pentru acel apartament

' este de notorietate ca Elena Udrea a asigurat protecria si a furnizorr-rlui de alcool Euroavipo, inlegatura cu care ANAF' a comunicat ca se a{\a tnl.r..,^.. pentru operapuni ce au generat o mare er-aziunehscali.

4'4 Posibila influentare, prin intermediul doamnei vicepresedinte pSD, RovANA pLUMB, amodului de solutionate a dosarului penal 3764/P /2012 al parchetului si a modului de finali zate ainspecgiilor fiscale efectuate de cdite Directia de Supraveghere a Accizelor si operatiunilorvamale si, ulterior, de cdtre func$onari din cadrul DGAMC, suspiciune indreptintd de faptul ci:c in dosarul penat nt' 3164/P/2012 al Parchetului de pe rdngd Ttibunalul Bucurcgti, ofitedide: politie si procutorii de suptavegherc din cadrul Parchetului de pe langa Tdbunalut Bucurestinu au soucitat, pdn comisiei togatorie' stabilirea circuitului bancar Ei destina;ia finatd a sumei de
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i:?:::-:::L,#;:f::'""i::,::ry.,.":::::?l:, FARMEC sA in contur societdvii Atrptington
{:,i:#:''*":!-,:::"0':,!'!c'pru,-;,;"-'il.;;;;;i;;.':":::::;:;i:'#rry",f,"f#

,'; ;;;J; # il::ril:J Ti T.,;l, S ;Contfacte Care Dot si nrr t.fl..rp nn-+^+i,-.^i ^^-^^ ^. ; r'"":^":_r:::,'il:,'.0..r. :pjTf."T _comerciare 
reale iinscri's;J_;;;;i'2r,1

' ", i"--irr*)a Spalaili Banilor aryunicat (GPP-D|P ;6c^*^a:: ^: r- l

.,

deschis Ia ALPFIA RA^rr. rx-; .-^: ^: -- ,mrz,*_ ____- -_ _42 t 4L utu f ,r: IaIa,

contului gi documenrcle de iustificare a pti;ii,

4.5. Posibila existenld
de Administrare Fiscald
statului

. inspectorii fiscali Simona Rouadedeal
efectuat inspectie fiscala la SC Farmec SA in

cu persoane din conducerea Agenliei Nalionale
structurilor din subordinea acestei autoritili a

Bilosu, din cadrul structurii centrale a ANAF, au
iar in raportui de inspectie fiscala propus de citre

a unui sistem relafonal
(ANAF) 9i din cadd

4'5'1' CHIToIU DANIEL, presedinte :1AIAF in pedoad a 2008-2009, ALIN GHTuRCA, inprezent ditector general adiunci al DGAMC, fost diteJto. g.o".ur la Directia Inspectie Fiscala,FELICIA PoP, directot genetal al DGFP Targu trlrr". iar ultedor Comisar General al GaniiFinanciare 9i DoRU CICBAN, ditector executiv la Directia pentru Suptavegherea Accizelor siopetatiunilor vamale clui, au favofizat nemiilocit pe o pedoada lunga de timp operatiuni cualcool:

pi Sergiu
anul 2008,

acegtia se evidentia
, situagie in care s-a decis de cdtre^conducereaANA-F ca inspectia fiscara sd fie efectuati de structura ,.ri,o;uia'64;;;:,oa ,L LrsLLuaLa uc srrucrura tefltoflat, |JGFp T,argu NIures, misuri dispusi cuavizul lui DANIEJ- CHITOIU, la acei moment presedinte ANAF, si al lui ALIN GHIURC,\ ta ,1cel

vrrrrvru, la accr moment presedrnte ANAF, si al lui ALIN GHIURCA, la acel

::T:it^3it:t"l qlneral al Inspcctiei. Fiscale .i i. pr.r.,rt Director adjunct al DGANfc, structura dc
4r rrriPuLutr.t rrscale s1 1n prezent l)lrector adjunct al DGAN1C, structura de

::::'::-?"^ll]T: ]u :": am e,rd11{ :.T"'"rseie abateri inregisuate in legiturd cu actir.itirjle deirrspectie fiscali ce attizatsocietatca pinlm,C Se
in legiturd cu actir.itiFle de

o posibila legituri 9i interesele dintre DORU cILTBAN gi persoane din conducerea societirii FarmecSA' pe care le-am inr''ederat in plangerea adresata tNV ri inr.gi.trau sub nr.6834 2/29.11.2011(anexa nr.37) reptezinti un aspect confirmat -tl ptl" Raportr-rl curtii de borrt.,.i (extras pag. 154- anexa nr. 70), incare se retine ci:

",,':;*;;:'::' ,';'::1:,::: :1,!-,::,':*:'i!' r:"r'1:iyn1irlra a cll.rytatikr de produ.r acciiabi/ actti{rionat cte

'l:;;;:,::;'!:: ,': ,::,,',:'::::,!:,{:::'1:: .i;t:, :o:,, ," f f",, ,,ii,,, e;;;;;;;; ,,";;;;";;;;;,{';::,;:';;;:;:,':,
""'o!"'.!I::1.':.,::::l:,,/::o/ eriiic,,-1.)i,ir,y-y,r p,ot,u i)i ;;;;;;;;;;;;",-*"[,,i.:'

7,:i::: 1:':y:!!,:::!::r cax.tl ,te 
9,t/jil: n ,o,,tnii),;;,-",,"J,,;;;;",i,0,,* asapra ade/or rransmite de

?#f]I !': ::: :::: !::: "'"' din ta b etu t 
" ", o,,o 

" 
i ;;;;: ;;' ;;;;;" ::;' T:,:;:#i::;: J:conttol si ptocese vetbale ca utrnate a surptaveghedi

din
. Acesta a devenit ultedor dircctur al structurii vamale

,1j;,'" )^I91 Pl]+*,NICy$!|, dire-ctot general al Direcgei Generare de cootdonare
#1r.":g;'Y:.:l ^o-.:i:l_oi ":d!.[ ,til^--:ir1"10.,"'ro're 

"H ;'J:"p#;TiH;6;
Y#jl"';,:,"ff::lif.t*fl'::::::':':l:i {+il;"il{} ffi;H:1T'.::1'"'::H::"::"1^:Li;"i#ff;,:::;HT::;:"::;i3ncnol -. ?1 A,1 /D /attt o -t n

ffii.::.:i':!:!::::,ij:::l:Y":oi,r. h,;ti;il;"1;ffi"i;;;,1; l"*.1;,il1'J:l:1,#^":,T;:
::k'Jffy;:j:?:0":Tj'^::::::::0::it ui r"".,;.';;;l#.;:il;,.'..i::,il:Xn,:Tr;1,:1Y;
ii"::T,:yJ"l',-^i'"ffilxi1."'::111,,:j:'^:t':'l: ::*.i zd.tnanciaru L le,j:'j','#l',;:X'id:l
ilil.,,*f"1"^;:"*1.,.T:"^1r..y"'1,:u:y n,,,i'n llcrusd o posib,d *if:ffi;::::,;;YXJcdtre Nica Adrian Nicugor as,pra modului de o".rai"rlr" 

"uil;;;#;':*"r'-.;;:t;r?r::
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inspectiilot {iscale efectuate la societatea Farmec cu ptivire la achizigiile de alcool gi la restituireaaccizelot datorate b-ugetului de stat, avand in vedere gi 
"rn.oi,ri de presd ,,Fliera J.ebasrian c,ltita - DanBerendel' la luna' DIIC)T are J'te rol ,n ,/orn, ca prolecloii din ,4]{Ap- oi ansieia,,,prn[.u, de -furnaiui.ro (anexanr'71) in care se mendone azd' cd, fosrul drrector general este cercetat in dosarul penal nr. 311 /D /p /2012 alDIICOT ce are ca obiect rambursiri ilegale ae fVe.

DIIC)T a descltis Dosarul 
'11/D/P/2"0/2, 

no,l, eite cercetat dirertora! IrltcA pentru o acuialie tpectaca/oasa:Functionaii'4\AF- aa uiratTVA rettituita 
!:.r!r: nntuile o:u*i*, ofshore din insuh Atlan!!Finna aJ-ost radiatrjin 20/ /, darTVA rertitaitd afost uiratii Si in 2012!!

4'5'3' Legatutile cu presedintele ANAF si fost vicepresedintele Alvv Gelu Diaconu, Viorelcomanita si Gheotghe Danila, directot genetal la directia de supraveghere a accizelotgi Sistemultelational la Directia Genetala de Administrare a Madlor contdbuabili (DGAMC), directorulgenetal Ionut Misa, Addan cucu, director general al DGAMC, si directorul adiunct Alin Ghiurcaatt facilitat nesolutionarea inspectiei fiscale de doi ani
F-aptul ca functionaru drn cadrul conducerii ANAtr, DGANIC si D,ectia Generala Juridica nu au soludonatcererde si plangerile mentionate Ia puncrul 3.8. si nu au dr.;;. cercetari fiscale si 

'erificari incrucisate cupri'ire la operatiunile ilegale cu alcool nedenaturat si neutilizat in fabricaue care condnua sa se desfasoarede peste 10 ani pana in prezcnt pune in lumina o partinire evidenta care nu exclude existenta unor interescextrainstifutionale.

4.6. Posibila influentare a uror functionati din cadrul Ag"oliei Nationale de Integritate, avdndin vedere faptul ca ANI nu a solutionat, intr_

de functionari

,, ; ;;"i; * ;;r;; ;..;;;;il 
"; ;"#T:a\rpra c; i-+^*^^^ -.-:--i.- Iavere sl lnterese pnvrnd:

o participarea unor persoane din familiile magistratilor la societati comerciale dc consultanraneer.identiate in declara iils 2nu2ls de avere si interese
o existenta unor nccorelatii Yizibile dintre valoarea veniturilor incasate oficial legal si r.aloareachelturelilor curente si a inr.'estitiilor in terenuri si cladin a acestor functionari de stat

4'7' Este tezonabili gi suspiciunea pdvind posibile acfuni inteprinse de ci6e persoane dinconducerea societilii FARMEC SA peniru influlnlarea modului de desfigurare gi de solufonare aunor Iitigii comerciale intre subsemnatul, pe de o parte, gi societatea menfo t).atd, atfierior oripersoanele cate s-au su.ccedat in func$ile de conduceie ale a"cesteia, pe de 
"ltd 

pr.t., procese careau existat sau care existd incd pe rolul unor instanle de iudecatd", avdnd,in vedere nu numainumeroasele incdlcdti a unot norme legale p" 
"ui" le-am 

"or.,uaua f" pu..r.sul derularii
nT:*:':,".'"1*,':1"* 

(conrorm Notei prir'-Ld situaEici ritigiilor - anexa nr. ii;, dar ei urmdtoarele

o din procesul-verbal de redare a unor convorbiri telefonice, interceptate in dosarul penal nr3164/P/2012 alParchenrlui.de pe langa Tnbunal Bucuresti (anexa u.74), rezultd.elemente care confirmiacpuru de influentare a unor houriri juiecdtoregti, inclusil,e prin plata unor ,.sdmulente,,
o admrrustratorii Farmec au mendonat in discuti,i telefonice ca hotararea Tribunaluh-u Saru NIare afost influcntata conform extras:
o,,...inainuilPanleaPetruIacob:pai'rua!2003,2004,carettt7!ci

Mare
Pantca Lucian - ,,DA..,, 

(extras
o "...inuintl panlea pelnr lacob;

trt/e.qorit intpn/itrt... tt u itt/ert.rrd\t, t.Ll

)
spts Lucian? Si au .rptn

dc la pag.8 ,

'l4m uorbil
nt ra-tptnde

capitolul 1

tlii ce mi-o loli, .;i l,Iircea ri cea/altd

1(extras de la pag. 6 capitolul2)

ed.
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4.8. rn procesere care s-au desfasurat sau se aflaincurs de desfasutare:
.",.:o*T:;X,tfi';,ffiTi:1';y5-* ;0,-";:;-;dosarurui i, ".".,.i ,i au rost incarcate posibrl

2' Din dosare au disparut ,.,,"'lTtff:':":::;3ffitL".-pru: in dosarur nr 3164/p/2012 alParchetului de pe langa Triiunalul Bucuresti. In prezent dosarul ,.'nflu i^ rL-p-orr.cna de Inr-estigare a
cnmrnalitaui E'conorrJce si inregistrat sub nr'1438 ztpiirioia parchetul de pe ranga-Judecatoria Sectorului2.

3' Din dosar au fost inlaturate^probe. Exemplu: in dosarul m.3414/12g5/2011 al Tribunalultu

".::'J:1ff *',Y&,;:'i[iffi*:*:';:i:;;;;1;,^"p.ouu .,, .*p.,.i,, i'i-.,a g..o,,,." ,o.i,u.ii,
4' Probele incuviintate nu au fost'"9?I**, Exempiu: In dosarur nt.3414/12g5/2011 al Tnbunajului

,t"'.:::'.'ff,1j::';,j':',"1i:T'J*"'ri sp".i"ri,,i-Ei;/ , dispus ua--i,,,,,ea probei cu inscrisuri,
staruit ca inscrisuril. .oI.itut. .;;a"*:1T:::t r1"""" 

aducerea la indeplinire a acesrei masuri si nu a
5' In dosare' cererile de probe car" tontribuie la clovedrrea prejudrciuiui au fost egister repetat.E'xemple: In dosarul m'2930/1285/zitz aflat pe-t.rLtriirrru1,1y,^nr^."r 

;rra..u,o^,t fondLrrru a ..spin.repetat toate cererile de probe formulate' In dosarul nr.3414/12g5/201t nl f-ribrnnlului Specializat Arges,ffi:ffi##1"1[iffii]:H'"Ti,.il;***:*# recramanr rn ambele do.,,"'..,. -"",",,,",
forma necorespunza-toare legii, in sensul .-u n., conti". ,;rrihffii:: i^l"i:rl^'X,x].T"'i:1:.i:T;;il:;actiunilor sa nu fie o:pYt dtiot ti registrul actionarilor ., fi.-d.p* intr-o forma .r.t.g^tn, desi am prezent^tdovezi ca societate, d.tine cere douao 

- 

"girt", in forma ;.;;" de rege.6' E'xpertri Pintea. N{irela, expert i.."-r.1r, ;t t;# Marcel, expert parte al F-armec, inrocmesclucrarile expertizei pe baza 
'"o,',1,r..,-ente incuviirr,^,. d. instanta .u.. J, lrrt tinute si prezentateconform legii' Lucrarile expertizei nu contin documente in probatiune si nu reflecta operatiun,e reale.Judecatorul fondul,r tol"'^zu tu ."f.rriru ,u n. irr,o.r-,u in ripsn ao.r-"rrijor soricitate de cxpertiiparte.

4'9' Functionad de la Farmec au transfer at anuarsume mari de bani:1'' Direct catre firrnele acestora' E'xemple:i-1:o.., pr^.i, in perioada znol-zot+o suma de 842.317lei catre societatea carpat L'"trt-"rrt sRr,, cul 16g83'632 (fitma apartine lui Deaconu Adela si luiDeaconu Aurelian caiin' fuca si ginerele lui Petru Pantearu.ou, na-i-.orr* r^ Fl-". pana in anttl 2071,si sora lui Pintea Lucian' actual Ta'--.,r",1-r).-larmec rpr"o, in penoada 2oo7-2015peste 2.050.000 reicatre AUR'\ \rIS IN{P-E'XP sll'RVICII, cul 6 o216goff,;;aparnne directorulr.u d,e vanzai- marketingEleonora \.idrean)
2' Indirect catre firmele accstora, in scns,l ca banii s-au intors in firmele lor. Exemple F.armec a platitin perioada 2OOl-2015 o. .rln a. nproo-ativ 670.000 l.i .ar. AROBS rzuexirir,,eNiA soFT\\,iRE,cul 1 1291045' Firma Arobs u 

"ni"r"ot Ia nndul ei cea mai mate pafie din bani catre societatire :3' In penoada 2oo8-2012Arobs t"tt" cor.tpriv Srl, cur 2072g7, ( societatea aparflne rui pantea petruL\coB - administraror ra liarmec Sr\ in pcrioa da 200g-2012), suma de 283.000 lei4' In perioada 2012' 2014 -\robs .,'tr. SC r\starte Irrr.l s.r, .,rr u, 22g308, (frma cretinuta de AcleraDeaconu' firca ltu Pantea Petru Iacob, administrator I'u.-..i., p"rionau 2012-2014)suma dc 178.gg6 lei.a' Panrcr Pctru Iacob' frrst adnrinistrator intre I995 si 2r lll. csrc raral lui b"n.o,,,, \dcra si ar rLrr

i:i:fiJffi:::r(i.:.H din unna na'ioi't'nt.'r in prczent ta Farrnec SA alaturi cle 'furdcan N{ihaela si
b' Fanncc a plaut in penoada 2011-2015 o suma cje 2.039.740 lei catre societatea Rom Secn print Sr,clll 246250 82' In perioada 2013-2011 societatea no- s"", pdnt srt , ptriil, )uodul ei cafte caryat';";;nf:i":'l^,iry:;"?,lifj"'.i"- u-d" p""," szs.0001er (Societatca Carpat rnvestment a rost cietinuta

5. Catrc conturile unor firme offshorc.
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6' catre firmele unor avocati Farmec a transfetat'alori neobisnuit de mari de peste 6.000.000 leireprezentand onorarii de avocat' cateva exemple: Societatea Farmec a platrt catre a'ocat lJrehar claudiu-octa'ian peste 500'000 lei' 
f-armec a platit casei ile avocarura a lui iliris Gabnel peste 500.000 iei inperioada 2014-2015' Avocatul Ziadtn Derus si sonrl sau ltoman Mihnea popescu sunt ar.ocati in dosarur3414/P /2012 'si au primit de la Farmec peste 400.000 lei. Societatea -t,annec a platit catre N{usat si Asociaurpeste 500.000lei.

7 ' Magisttatul otos (Gtunea) voichita Laoa, presedinte al completului de iudecata in dosar3474/P,85/2011, potrir,rt declaratiei sale de ,.,"r" 1nr"*n ,rr. i5;, a incasat de la societatea Farmec SAsuma de 10'000 lei, insi cererea sa de ab$nere a fost respinsi de citre Moru FI-AyIUS,pregedinte al rribunalului clui (anexa y 76), dar gi fost coleg de liceu si nasul de cununie al luiCRISTIAN ANI' unul dintre directotii societilii Farmec, context in care magrstratui mentinut indosar a manifestat o atitudine 'idit subiectiv;, p;rtinitoare in rea|zarea actului de justrue, respingandrepetat cererile de probe 9i procedand chiar la amendarea subsemnatului, in calitate de reclamant, pentrufbrmularea acestor celeri, toate "eforrurjle" susnumitei avi.nd drept scop ii ,.r.rltrt impiedrcarea depunerii

:i#ffi:i].|1.'J#tlcare 
sunt de naturi a dovedi fraudarea bugerului ie stat, , patnmon.,r* .o.i.*g, ei 

^8' in calitate de vicepresedinte al cu4ii de-Apel clui gi pregedinte al completului de iudecatdcate a solulionat dosarul nt.6110/2003, Turcu roan a prlrrrrrlr, decizia'r..3g/2004(anexa m.77),favorabili administtatorilor societilii F1mec, pri., .^r. .-a ..rlidat o hotir6re AGA 6e consratare aunei majoriri de capital social, in condipile ir.u-, anterior, prin decizia m. 1g0/2003 (anexa nr.7g),Curtea de Apel oradea anulase definitir' gi irevocabrl'n"reriJ i. 
"prob^r. a aceleiagi majordri de capitalsocial,iartriterior,dupiiegireadinmagiStfatufd,

societatea Fatmec SA, in calitate de lrrocat al invinuitilor Turdean Liviu, pantea petru Iacob si alsocieti$i

Fali de toate aspectele gi 
"o"

*:H:,:"T:,-::::::.^:i,ll.,p"l"_ mdsuri de yerilcate si ".r"..u." , rup."ror sesizate, care, inopinia mea, sunt susceptibil" d" , se circums..i" .re.-a*i;r";;;il;;";. il;il;'.dr,'illir]Xchiat inftacliuni de corupfle od asimilate sau in legiturd cu acestea, imi expdm disponibilitateade a prezenta toate informatiile, datele gi ele-ment"L a" proba$une pe care'1" 
",rro.. gi care potconduce la aflarea adevarului si stabilirea preiudiciului.

Cu respect,

Olaneanu Nicolae Crisunei
Data:16.02.2015

t'l
I.

i,) Ii.tLv
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