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Strada Calea Mosilor nr 290, bl 36, sc 1,et4,ap 10 sector 2 Bucuresti, cuy adresa de corespondenta
in Strada Intrarea Vartejului nr 3G, oras Voluntari, judetul Ifov, in calitate de actionar fondator
semnificativ si persoana vatamata, in conformitate cy art 289 si 290 C.p.p.ﬁ,ﬂ_figrm‘qlgz;k )

L

PLANGERE s;j DENUNT

I.  Consideratii preliminare

o Consider ca va apartine competenta urmaririi penale, deoarece incalcarea Legii Romane sj 3
Dreptuluj European, in mod sistemic, sistematic, repetat, generalizat, concertat si dirijat, pe o

O Astfel, examinarega -continutuluj prezentului document releva savarsirea maj multor
infractiuni de Catre persoane apartinand mai multor categorii profesionale, infractiuni Conexe care
nu pot fi disociate say disjunse, respectiv abuz in serviciy (art. 297 cod penal, cu aplicarea art 13
ind 2 din Legea nr. 78/2000), evaziune fiscalj (in forma reglementats de art. 9 din Legea nr.
'241/2005), infractiunea speciald de abuyz reglementaty de art. 272 din Legea nr, 31/1990,
constituirea unui grup infractional organizat (art. 367 cod penal), favorizares infractorulyj (art. 269
Cod penal), fals intelectual (art. 321 Cod penal), uz de fals (art. 323 Cog penal), gestiune =
frauduloasa (art. 242 Cod penal) si delapidare (art. 295 Cod penal).

O Potrivit legii, avand in vedere complexitatea sj amploarea faptelor savarsite, in forma
continuata, precum sj vechimea sesizarilor subsemnatului, ale Directiei Generale Antifrauda si ale -

O Potrivit art. 292 cod proc pen, in situatia in care din cercetari, ori pe orice alta cale veti
constata savarsirea si altor infractiuni, va rugam sa va sesizati din oficiu.



II. DESCRIEREA FAPTELOR

r\\——\x‘—\\ﬁ
A. OPERATIUN] ILEGALE cU ACTIUNILE S| DIVIDENDELE SOCIETATI
M“nh_ﬂ\\ﬁ;

actiunilor abusive sj ilegale s-a obtinut un avantaj patrimonial pentry sine (Turdean Mircea Liviu,
Turdean Horea si Pintea Lucian) si pentru persoane din familiile acestora (Turdean Liviu, Turdean
Mihaela, Turdean loana, Pantea Petry lacob, Bria Sebastian), constand in dobandirea unui numar
de actiuni la un pret subevaluat, s; totodata s-a creat un prejudiciu subsemnatului in valoare de

(Turdean Mircea Liviu, Turdean Horea si’ Pintea Lucian} cat si al persoanelor (Turdean Liviu,
Turdean Mihaela, Turdean loana, Pantea Petry lacob, Bria Sebastian) care sunt functionari in
societate si majorarea de Capital social din 19.10.2016 s-a efectuat cy complicitatea acestora dar sj
Mmajorarea pragului de limitare de la 190.000 actiuni la 320.000 de actiuni.

Astfel, administratorij societatii Farmec SA, persoane din familiile Turdean si Pantea,
respectiv Turdean Liviy (tatd - decedat in 2017), Turdean Liviy Mircea (fiu), Turdean Horea (fiu),
Pantea Petru lacob (tatd), Bria Sebastian (nepot), Pintea Lucian (fiu), au obtinut controlul
societatii pe actiuni, ca urmare a unor operatiuni ilegale, folosindu-se de actiunile societatii.

nesubscrise precum si actiuni subscrise dar achitate nu de actionari ¢i de societate, adoptand
astfel hotarari ilegale de Mmajorare a capitalului social, la care mi-au interzis s3 particip, achitand
pentru actiunile noy subscrise un pret subevaluat de 20-30 de ori per actiune, fata de pretul
contabil sau de piata. in acest fel, au preluat anual dividende de zeci de milioane de euro,
prejudiciind societatea sj actionarii.




In fapt, persoanele indicate mai sus au utilizat urmdtoarele metode:

Potrivit legii nr. 31/1990 privind societtile:

Art. 273 - Se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani administratorul, directorul,
directorul executiv say reprezentantul legal gl societdtii, care:

2. Dobindirea de actiuni cu incilcarea actuluj constitutiv. Astfel, persoane din familiile
Turdean si Pantea au dobandit dupa privatizare calitatea de actionar, cu incalcarea art. 8 din
Statutul societatii.

Dupa data privatizarii societatii, administratorii Farmec, au permis ca alte persoane, inclusiv
persoane din familile acestora sa dobandeasca calitatea de actionar, cu incalcarea art. 8 din
Statutul Farmec. Conform art, 8:

»Actiunile nominative sunt cesibile numai intre actionari” si

+Actiunile dobandite in conditiile prezentului statut s contract pot fi transmise catre terti
numai prin mostenire legala.”

subevaluat per actiune, fapte prevazuta la art. 13 indice 2 din Legea 78/2000.

Va prezint in continuare faptele administratorilor Turdean Mircea, Turdean Mihaela, Pintea
Lucian care, la data de 19.10.2016 au Propus si obtinut majorarea ilegala a capitalului social, cu
consecinta unui prejudiciu de peste 58 milioane lei, echivalentul a peste 16 milioane de euro.

Monitorul Oficial, administratorii mentioneaza ca majorarea capitalului social se efectueaza in
conformitate cu prevederile actului constitutiv al societatii.

In procedura de subscriere se prevede ca;



afla in situatia detinerij la data de referinta a unui numar de 190.000 actiuni din capitalul social gf
societatii (conform art. 8 alin 6 din Statutul - actul constitutiv gl societatii})”

limitarea sau ridicarea dreptului de preferint3 al actionarilor, hotérarea adundrii generale se ia in
prezenta actionarilor care reprezinta % din numarul de actiuni cu drept de vot care formeaza
capitalul social. Limitarea Nu se poate face prin statutyl societatii, asa cum rezult expres din Art.
29 alin. 4 din A doua Directiva a Consiliulyi Europei (Directiva 77/91/CEE) care dispune:

Or, majorarea capitalului social din data de 19.10.2016 s-a efectuat de catre functionari,
administratori in conditii ilegale avand in vedere urmatoarele;

(@) NUs-a respectat cvorumul de trej patrimi din capitalul social, prevazut de lege,

Conform procesului verbal, cvorumul |3 sedinta AGA a fost de 72,290% din numarul
actiunilor cu drept de vot ce formeaza capitalul social, adica sub limita legala dispusa de art. 217
alin 3 din Legea nr. 31/1990, respectiv 75%,

pentru cd, astfel, Turdean Liviu, Turdean Mihaela, Turdean Liviy Mircea, Turdean Horea, Turdean
loana, Pantea Petry lacob, Pintea Lucian, Bria Sebastian (nepot Panteg Petru), au dobandit cea mai
mare parte din cele 1.000.000 actiuni care au fost nouy emise.

dolarului 0,6 USD/actiune. In timp ce eu am platit in 1995 tot 2.5 ron/actiune, sumj care la acea
data reprezenta 12 USD per actiune. Altfel spus, subsemnatul am Cumparat actiuni in 1995 cy 12
USD/actiune, iar societatea emite actiuni in 2016 (ridicand dreptul de preferints al subsemnatului)
cu 0.6 USD/actiune. Limitarea dreptului de preferintd practicaty de societate priveste numaruyl
maxim de actiuni ce pot fi detinute de un actionar si nu procentul de participare la capital. Asfel,
daca la inceputul anulyi 2002 eu detineam un numar aproximativ de 278.000 de actiuni care
reprezentau aproximativ 34% fata de capitalul social legal de 809.037 actiuni, dupa majorarea din
19.10.2016, acelasi numar de actiuni reprezinta un procent de 11,12% din capitalul social al
societatii.

folosesc la vot pentru validarea hotararilor AGA ilegale.

4. Abuzul administratorilor continua prin adoptarea unei hotarari AGEA din 11.05.2017,
prin care, in interesu| personal al acestora, a fost majorat pragul de detinere a actiunilor de citre
un actionar,



Dupa decesul lui Turdean Liviu (tatal), fiii acestuia ay dobandit prin succesiune un numar de
actiuni ale autorului lor. Dar intrucat astfel au depasit pragul maxim de 190.000 de actiuni impus
subsemnatului, au dispus abuziv, ca intr-o feuda personala, cresterea pragului de limitare |3
320.000 de actiuni, exact cu numarul de actiuni cat este necesar fiecarui suucesor pentru
acceptarea mostenirii, cat sj pentru actiunile pe care le-3 dobandit fiecare dintre acestia prin
majorarea ilegals de capital aprobat& in 19.10.2016. Aceastd majorare a pragului maxim de actiuni
ce poate fi detinut de un actionar de la 190.000 la 320.000 de actiuni relevi evidentul abuz de
drept savarsit cu ocazia majorarii capitalului din 19.10.2016, cand pentry a vatdma interesele mele
de actionar in mod excesiv si nerezonabil, respectiv pentru a ma impiedica s3 particip la
majorarea capitalului, a fost mentinut un prag adoptat cy aproape 15 ani in urmg, ca dupa cateva
luni acesta s3 fie majorat la 320.000 de actiuni, pentru a corespunde intereselor personale ale
actionarilor care controleazs societatea, membrii familiilor Turdean si Pantea.

Dar introducerea unei asemenea clauze de limitare a dreptului de preferintd, in actul
constitutiv, in conditiile din spetd, este nu numai impotriva bunei-crefinte, ci este si ilegalg, fiind
interzisa atat prin art. 217 din Legea nr. 31/1990 cat s prin art. 29 din Directiva 77/91/CLCL. Tn plus,

intocmit cu ocazia sedintei AGA 11.05.2017, cvorumul respectiv respectiv a fost doar de 72,625%.

Administratorii societatii sustin ca pragul de limitare stabilit prin statut este legal, desi
aceastd manevrd incalcj art, 217 alin 3 si art. 29 din Directiva a Il a a Consiliului Europei care arat}
in mod explicit ca dreptul la preemtiune nu poate fi limitat sau retras prin Statut sau actul
constitutiv.

Se urmareste astfel s3 se creeze aparenta legalitatii si justificarea unui prejudiciu in valoare
de peste 16 milioane de euro adus societatii si subsemnatului, ca urmare a dobandirii majoritatii
actiunilor care au fost emise |a 19.10.2016 la un pret subevaluat de peste 30 de ori fata de
valoarea contabila si de piata a societatii. Aceasts diferentd de valoare se Cuvenea societatii, ca
prima de emisiune, care apoi ar fi beneficiat, potrivit legii, tuturor actionarilor, corespunzator
participdrii lor la capitalul social.

Personal, apreciez c3 prejudiciul subsemnatului, doar drept consecinta a majorarii ilegale a
capitalului social al Farmec S.A., la un pret subevaluat, este de peste 5.500.000 euro.

MULOACE DE PROBA PRIVITOR LA DOVEDIREA FAPTELOR DE MAI SUS:
a) Mijloace de proba prezentate de subsemnatul:
1. convocator Majorarea din 19.10.2016 (anexa 1)

2. prospect de emisiune pentru majorarea din 19.10.2016, care evidentiaza ca majorarea s-a
efectuat in conditiile limitarij subsemnatuluila un prag de 190.000 actiuni (anexa 2)

3. proces verbal al AGA in care s-a discutat majorarea din 19.10.2016 (anexa 3)

4. bilantul Farmec 31.12.2016 care evidentiaza valoarea capitalurilor proprii, valoare in
raport de care se poate calcula pretul contabil de emisiune raportat la numarul de actiuni (anexa4)

5. Convocator de sedinta AGA din 11.05.2017 care majoreaza pragul de limitare de la
190.000 actiuni la 320.000 actiuni (anexa 4.1)

b) Mijloace de proba solicitate in dovedirea faptei de abuz in serviciu prevazuta la art. 277 C.p
pe care Parchetul urmeazi sa le solicite societatii Farmec:

6.  raportul administratorilor prevazut de art. 217 pentru AGEA din 19.10.2016 din care
rezulta calculul pretului pe actiune

7. bilantul si balantele societatii pe actiuni



8. situatia actionarilor care ay Cumparat actiunile emise la 19.10.2016
9. situatia actionariatului la 19.10.2016
10.  situatia actionariatului dupa finalizarea majorarii din 19.10.2016

11.  expertiza prin care sa fie determinata valoarea contabila si valoarea reala de piata a
actiunii fa Farmec SA pentru compararea cu valoarea de 2.5 lei/actiune la care a fost efectuata
emisiune din data de 19.10.2016 pentru a fi determinata valoarea prejudiciului meu si prejudiciul
societatii.

B. OPERATIUNI ILEGALE CU ALCOOL IN REGIM DE SCUTIRE DE LA PLATA ACCIZELOR
NEDENATURAT SI NEUTILIZAT INTEGRAL IN FABRICATIE

—

B.1. Fapta care se circumscrie art. 13 indice 2 din Legea 78/2000 privind Incalcarea legil de
catre functionarii vamali din Directia de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale din
cadrul ANV — ANAF

rafinat si tipul alcoolului utilizat accizabil sau neaccizabil (izopropilic) denaturat sau nedenaturat,
nu au efectuat verificari incrucisate care sa dovedeasca ca facturile emise de Farmec cu produse
care contin alcool au fost livrate in realitate si figureaza inregistrate la clienti, si au acceptat
conditiile impuse de Farmec.

Functionarii vamali au incalcat si dispozitiile Curtii de Conturi. Raportul Curtii de Conturi
constata incalcarea legii de catre functionarii vamali privind restituirea accizelor in lipsa oricaror
verificari privind realitatea alcoolulyi in fabricatie la Farmec SA si recomanda pentru viitor |a
pagina 157, ca masuri de remediere, ANV conform codului de procedura fiscala sa ceara
delegarea:

Curtii de Conturi.




Astfel, functionari ai societatii Farmec SA si functionari de la fabrici de alcool au beneficiat
permanent de complicitatea unor functionarifiscali vamali din cadrul Directiei pentry
Supraveghere a Accizelor s Operatiunilor Vamale din ANV care au cunoscut conform nota
explicativa si inscrisuri din anexa 5 care evidentiaza ca alcoolul achizitionat de Farmec nu este
denaturat, incalcand dispozitia prevazuta la art 200 cod fiscal si au acordat ilegal Decizii de scutire
de la plata accizelor, chiar si pentru alcoolul nedenaturat si neutilizat in fabricatie la Farmec SA

*Art. 200722(8 ) lit.csid din Legea 571/2003 republicata

(8) Denaturarea alcoolului se realizeazd potrivit urmédtoare; proceduri:

¢) in functie de rezultatele verificdrii datelor cuprinse in docurnentatia depusd, auloritoteg

sdu care va supraveghea efectuarea acestej operatiuni. In situatia in care datele cuprinse in
documentatia prezentatd nu corespunde realitdtii, aqutoritateq fiscald teritoriald respinge
solicitarea de efectuare g operatiunii de denaturare;

d) operatiunea de denaturare se consemneazd intr-un registru special, care se pdstreazd in
antrepozitul fiscal, in care se vor inscrie: data efectudrii operatiunii, cantitatea denaturatd,
substantele i cantitatile utilizate pentru denaturare, precum si numele si semndtura
reprezentantului autoritétii fiscale.

*Art. 34 din Regulamentul de aplicare al codului fiscal dispune:

(34) Pentru restituireq accizelor, utilizatorii vor depune la autoritateq fiscald teritoriald, cererea
de scutire de accize, insotitd de:

a) copia facturii de achizitie a alcoolului etilic, in care acciza sd fie evidentiatd distinct;

b) dovada plétii accizelor cétre furnizor, consténd in documentul de platg confirmat de banca la
care utilizatorul are contul deschis;

¢) dovada cantitatii utilizate in scopul pentru care se acords scutirea, constdnd intr-o Situatie
centralizatoare a cantitdtilor efectiv utilizate si a documentelor aferente.

Farmec SA a achizitionat alcool izopropilic neaccizabil de I3 furnizori din tara si din strainatate:

(1) PRODVINALCO SA-112/68/1991 cUI 199222-Loc Cluj Napoca,str.Baciului nr 2-4

(2) PRODVINALCO SA CLUJ FILIALA GHERLA-J12/2178/2002 CUI 14990927-Loc Gherla,

(3) EUROAVIPO GRUP SA-J10/926/2008 CUI 13845333-jud.Buzau,loc Posta Calnau

(4) MAREX SA-J09/1998/1994 cUl 6815364-Jud.Braila,Soseaua Viziru,Km 10

(5) PET&ADY TRADING S.R.L.- J06/210/2002 cul 14691739, Jud. Bistrita-Nasaud, str.Bistritei
nr.24A

(6) SEINEANA SRL-J24/50/1991 cU/ 2219245—Jud.Maramures,Str. Cuza Voda nr 12-Seini

(7) STEJAR PRODIMPEX SRL-J09/929/1991 cCUI 2239064, Jud. Braila.(,schimbare sediul in
Bucuresti)

(8) STEJAR PRODIMPEX SRL-J40/7704/2011 CUI 2239064,Bucuresti,5tr. Traian Nr.107

(9) BRENNTAG SRL-J23/1587/2006 CU| 10751277, 4ud.ilfov,Str.Garii nr.1,Loc.Chiajna

(10) DRUCKFARBEN ROMANIA SRL-123/2291/2007 cu! 10077532, Jud. lifov,

(11) PRODALCOM SA-J07/1064/1993 cUI 4906580,Jud.Botosani,Str. Puskin Nr.128

(12) Alti producatori de alcool accizabil si izopropilic neaccizabil din targ si strainatate

2. Modus operandi.

2.1. Farmec S.A. a achizitionat si alcool rafinat in regim de scutire de accize, care a beneficiat
de scutire de acciza prevazuta prin lege de 1.000 de euro pe hectolitru de alcool, dar care nu a fost
denaturat conform legii, deoarece o parte din alcool nu a fost utilizat integral in fabricatie la
Farmec SA.



Faptul ca alcoolyl achizitionat la Farmec SA nu a fost denaturat rezylta din
urmatoarele inscrisuri:

(a) Nota explicativa si documente contabile, respectiv rapoarte de preparare, facturi
achizitie alcool de I3 furnizorii Euroavipo, Pet&Adi, Prodvinalco, DAI-uri, CMR-uri, fisa de securitate
a produsului din continutyl Carora rezulta ca 1.500.000 litri de alcool nu a fost denaturat

(b) Raportul intocmit de catre Garda Financiara — Comisariatul General care evidentiaza
lipsa unei cantitati de 28.074 litri de alcool, cantitate care coincide cu cantitatea de denaturant 2%
1.2 propandiol corespunzator unei cantitati achizitionate de 1.500.000 litri de alcool iar raportul
Garzii Financiare mai mentioneaza ca intreaga cantitate de alcool nuy ar fi fost denaturata.

(¢) In urma cererij Garzii Financiare prin ANAF de la beneficiarul Reckitt Benckiser cu
sediul in Ungaria, acesta mentioneaza ca alcoolul folosit in produse odorizant de camera Air Wick
250 ml NU CONTINE DENATURANT, ci alcool etilic rafinat

La pagina 62 expertiza a stabilit urmatoarele: »neutilizarea procedurii de intocmire a
facturilor emise de catre furnizor (utilizata doar pentru Factura nr. 6984131/12.09.2007- factura
din care se poate distinge in mod clar cantitatea exprimata in litri de alcool etilic denaturat
achizitionata), a condus la neinregistrarea in documentele emise ulterior, in baza Sfacturii
furnizorului, a cantitatii de denaturant utilizata in procesul de denaturare.”

La pagina 63 expertiza a stabilit urmatoarele: »Facturile intocmite de furnizor in perioada
01.01.2009-02.02.2010 catre FARMEC SA, cand societateq beneficia de scutire indirectq au inscris
si calculul accizelor aferente, calcul efectuat prin raportarea lg cantitatea in litri (hl) de alcool etilic
rafinat, utilizata in procesul de denaturare, cantitateqg ce coincide cu litri de alcool etilic denaturat
la temperatura de 20 grade Celsius achizitionat.”

~Deci cantitatea de 3.220 Jitri denaturat ( propandiol cca. 3.348,80 kg — densitate propandiol
1,04 kg/itr) nu se regaseste in documentele care qu insotit livrarea alcoolului etilic rafinat

document care sa constate acest plus.”

La pagina 169-170: ~cantitatea de 22.902 litri denaturat (propandio//propi/eng//'co/ (23.829 kg
conform RAPOARTE DE PREPARARE) nu se regaseste in documentele care ay insotit livrarea
alcoolului etilic rafinat achizitionat de lg furnizorul S.C. EUROAVIPO GRUP SA; la beneficiar nu a
fost intocmit nici un document care sq constate acest plus;”

Expertiza intocmit3 de expertul Violeta Radu in acelasi dosar penal evidentiaza un prejudiciu
de 8.280.667,26 euro Ca urmare a lipsei denaturantului conform extras:

Extras pagina 75: »In ceea ce priveste obligatiile fiscale ale societatii FARMEC S.A.
determinate de neevidentirea corecta in gestiunea proprie q tipului de alcool aprovizionat sij
utilizat, au condus expertul contabil Ig calcularea accizelor datorate, in cuantum total de
31.198.707 lei, adica de 8.280.667,26 euro, aspect detaliat pe larg in cadrul obiectivului 8,

respectiv 16.”



Vamale de scutire de I3 plata a accizelor. Acest aspect rezulta din urmatoarele inscrisuri:

(a) Curtea de Conturi a constatat in raportul din anul 2013 ca nu au fost efectuate
verificari de catre functionarii vamali in sensul ¢3 alcoolul a fost sau nu utilizat in fabricatie, nu s-a
verificat lista cu produsele care contin alcool si nu au fost avute in vedere retetele de fabricatie

(b) Raportul de expertiza semnat de catre Mandru Gheroghe si Vulpoi Marcel
evidentiaza la pagina 180 ca alcoolul a fost utilizat pentru fabricatia unui numar de 93 produse
(repere) iar Raportul de inspectie fiscala al DGAMC intocmit la 15.12.2014 pentru aceeasi perioada
2007-2011, evidentiaza doar un numar de 62 produse (anexa 6 a) sib) la raportul de inspectie)

(¢} Functionarii vamali din cadrul Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor
Vamale nu au verificat, la data emiterii fiecarej Decizii de scutire la plata accizelor, realitatea
consumului in fabricatie al alcoolului scutit de acccize (1), in sensul c3 acestia nu au cerut si
verificat documentele contabile, lista cu produse care contin alcool accizabil si neaccizabil, retetele
de fabricatie, fisa de securitate a fiecarui produs cu alcool si nu au efectuat deloc verificari privind
legalitatea si realitatea operatiunilor cu alcool care stau la baza emiterii facturilor catre clienti din

tara si din strainatate cu produse care contin alcool,

(d) Expertiza intocmita de Catre expert Violeta Radu din anexa 7 la capitolele 8), 9) si
10) prezinta informatii in legatura cu nesolutionarea neutilizarii alcoolului in fabricatie.

2.3. Farmec SA a facturat produse care contin alcool catre clienti din tara si din strainatate,
prezentdnd functionarilor vamali facturile emise, pentru a crea aparenta utilizarii alcoolului in
fabricatie, in vederea evitarii platii de accize corespunzator cantitatii de alcool rafinat nedenaturat
si neutilizat in fabricatie. Ulterior facturile prezentate Directiei de Supraveghere a Accizelor si
Operatiunilor Vamale au fost fie anulate, fie stornate, fie au fost inregistrate in contabilitate pe
cheltuieli nedeductibile si provizioane aferente facturilor neincasate, trecute la clienti incerti de
la clienti certi si ulterior inchise (sterse) in contabilitate, societatea platind 16% impozit
nejustificat.

de alcool nedenaturat cy scopul si rezultatul de a nu fi fost utilizat in fabricatie dar si un prejudiciu
adus societatii ca urmare:

_ (a) afaptului c3 Farmec SA 3 anulat si stornat un procent de peste 10%-13% din numarul
total al facturilor emise, avand o valoare de peste 15 milioane de euro (fara TVA), reprezentand
facturi trecute pe clienti incerti, facturi ce nu au fost incasate pentru ca in cea mai mare parte a
produsele facturate nu au fost livrate efectiv si facturile nu figureaza inregistrate Ia clienti.

(b) a nevalorificarii in cadrul societar a alcoolului care nu a fost utilizat in fabricatie;

(c) a platii unui impozit de 16%, corespunzator valorii cheltuielilor nedeductibile
rezultdnd din contravaloarea facturilor emise dar care nu figureaza inregistrate la clienti iar acesta
este motivul real pentru care aceste facturi nu au fost incasate.

Din mediul societatii am aflat ca aceleasi persoane au participat la emiterea deciziilor de
scutire de accize precum si la controlul fiscal efectuat in cadrul DGAMC de catre Zadic loan, Rus
loan, Gligor loan si Sandor Marcela incheiat prin RIF-ul din 15.12.2014 si anulat de instanta prin
sentinta 46/18.02.2016 a Curtii de Apel Cluj.

Activitatea functionarilor vamali, care au aprobat restituiri de accize in mod nelegal, fara
verificari reale si efective a facut posibila crearea de fonduri si resurse financiare ilicite care
ulterior sa poata influenta, in continuare atitudinea inspectorilor fiscali, a expertilor si a altor
persoane din institutii cu atributii in verificarea si sanctionarea ilegalitatilor comise la SC Farmec
SA.




3. Dispozitii legale incilcate.,

Mentionez in continuare normele legale incidente sj nerespectate de catre functionarii
vamali in exercitarea atributiilor de serviciu in legaturd cu operatiunile cu alcool accizabil derulate
de societatea FARMEC SA, alcool cu privire la care exista suspiciunea rezonabil3 cj nu a fost
denaturant si utilizat integral in procesul de fabricatie:

* art. 34 din Normele de aplicare a Codului Fiscal

* art. 20078 lit. d) din Codul Fiscal, in sensul c3, in registrul special vamal privind procesele
de denaturare, a fost inregistrata cantitatea de alcool etilic nedenaturat, iar nu cantitatea de
alcool denaturat

* .art. 200722 (8) cod fisc

* art. 8din Normele de aplicare a Codului fiscal

" art. 22821 pct g), h) si j) din Codul Fiscal

* art. 22871 pct h) din Codul fiscal

= art. 230 din Codul Fiscal

" art. 188 pct b) din Codul Fiscal:

* art. 34 pct 22 alin a) si ¢) din Normele de aplicare ale Codului Fiscal
* art. 228 pct (3)

* punctul 14 aferent art. 187 din Codul Fiscal

* art. 230 din Codul Fiscal si normele de aplicare ale codului fiscal

* Art. 200 din Codul Fiscal reglementeaza ca scutirea de accize sa se atribuie doar daca
alcoolul este denaturat iar din Nota explicativa si documentele contabile din anexa 5, precum si
din opinia expertului Violeta Radu (anexa 7), raportul Garzii Financiare (anexa 8), nota explicativa
si anexa 11 si 12 I3 Raportul de inspectie fiscala al DGAMC din 15.12.2014 (anexa 9), rezulta ca
alcoolul nu a fost denaturat.

" Articolul 9 lit b) din Legea 241/2005

" Art. 9- (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de lg 2
ani la 8 ani si interzicereq unor drepturi urmdtoarele fapte sdvdrsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

b) omisiunea, in tot squ in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente
legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

* Articolul 34 lit ¢) din Normele metodologice de aplicarea a Codului Fiscal:

* (34) Pentru restituireq accizelor, utilizatorii vor depune la autoritatea fiscald teritoriald,
cererea de scutire de accize, insotitd de:

¢) dovada cantitdtii utilizate in scopul pentru care se acordd scutirea, consténd in tr-o situatie

centralizatoare a cantitdtilor efectiv utilizate si a documentelor aferente.
* Art. 43 din Legea contabilitati republicata:

Efectuarea cu stiintd de inregistrdri fnexacte, precum si omisiuneq Cu stiintd a inregistrdrilor
in contabilitate, avénd drept consecintd denaturareq veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor
financiare, precum si a elementelor de activ si de pasiv ce se reflectd in bilant, constituie
infractiunea de fals intelectual si se pedepseste conform legii.

" Art. 206°%") gin Codul fiscal - Scutiri pentru alcool etilic si alte produse alcoolice
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(1) Sunt scutite de Ia plata accizelor alcoolul etilic si alte produse alcoolice prevdzute la art,
2067 lit. a), atunci cand sunt:

a) complet denaturate, conform prescriptiilor legale;

4. In concluzie, potrivit si Constatarii Curtii de Conturi, functionarii vamali au emis ilegal

decizii de scutire a platii accizelor, deoarece nu au efectuat deloc urmatoarele verificari privind
consumul alcoolului in fabricatie privind:

(a) realitatea si legalitatea documentelor contabile si a declaratiilor pe care functionarii
societatii Farmec S.A. le-au prezentat Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor
Vamale cu ocazia fiecarei achizitii de alcool in regim de scutire de accize;

(b) realitatea si legalitatea facturilor emise de Farmec, privind produse care contin alcool
accizabil si neaccizabil, ceea ce impunea ca functionarii vamali s3 verifice daca facturile figureaza
ca fiind inregistrate |a clienti/beneficiari, cu note de intrare/receptie;

(c) compozitia retetelor de fabricatie pentru produsele care contin alcool, corespunzator
la zi ultimelor facturi de aprovizionare alcool achizitionat in regim de scutire de accize;

(d) facturile emise de Farmec si neincasate, trecute in evidentele financiar-contabile |a

clienti incerti si inregistrate ulterior pe cheltuieli nedeductibile, prin provizioane, si care nu
figureaza ca fiind inregistrate si la clienti;

(e) facturile emise de Farmec si care ulterior au fost anulate si stornate, pentru a se
verifica/confirma daca, in realitate, produsele facturate au fost reintroduse in stocul din gestiunea
Farmec, avand in vedere ca au fost anulate si stornate un numar cuprins intre 10 si 13% din
facturile emise de Farmec; in aceste sens nu s-au ficut verificari pentru a se constata:

. daca facturile stornate de Farmec au fost comunicate clientilor, acceptate si
semnate de catre beneficiari ;

. daca cele doua, dupa caz trei exemplare de facturi care au fost anulate se afla la
Farmec si daca clientii au inregistrat aceste facturi anulate;

. daca au fost comunicate de Farmec, acceptate si inregistrate ca venituri de catre
clientii/beneficiari, care nu au platit facturile emise de Farmec, iar Farmec le-a trecut la clienti
incerti apoi le-a inchis, trecandu-le pe cheltuieli nedeductibile;

(f) realitatea si legalitatea stocului fizic si faptic din gestiunea Farmec de alcool, produse
semifabricate si produse finite.

(g) realitatea si legalitatea notelor contabile de scazamant din gestiunea Farmec cuy
documente justificative pentru materii prime, semifabricate si produse finite.

5. Conexiuni, Nerespectarea repetata a legii de catre functionarii vamali cu rezultatul
obtinerii unor foloase ilicite de catre functionarii societatii se datoreaza protectiei asigurate de
catre institutii ale statului, in conexitate Cu operatiunile ilegale cu alcool din cazul Murtfatlar-
Euroavipo.

5.1. Operatiunile cu alcool nedenaturat ale functionarilor de la Farmec SA sunt in stransa
conexitate cu grupul de firme MURFATLAR - Euroavipo, cea din urma fiind principalul furnizor de
alcool nedenaturat la Farmec SA in perioada 2007-2011, perioada in care Curtea de Conturi a
constatat prin raportul din 2013, privind achizitia de alcool de la furnizorii Euroavipo, Prodvinalco
cu sediul in Cluj si Pet&Ady cu sediul in Bistrita, incalcarea legii de catre functionarii vamali,
privind acordarea de scutiri de accize la Farmec SA, in lipsa unor verificari incrucisate privind
consumul alcoolului in fabricatie. Cazul Murtfatlar este considerat de catre ANAF si DNA unul din
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cazurile mari de evaziune fiscala Ia nivel national cu un prejudiciu de  600.000.000 lei conform
comunicatului DNA dat publicitatii in 2017.

Din Nota explicativa si documente contabile atasate prezentei la anexa 5, facturi, rapoarte
de preparare, DAl-uri si CMR-uri rezulta ca o cantitate de 1.500.000 litri de alcool care a fost
achizitionat de Farmec SA nu a fost denaturat, incalcand procedura prevazuta la art. 200 cod fiscal.
Motivul pentru care alcoolul nu a fost denaturat este ca o parte din alcoolul rafinat care a
beneficiat de scutire de la plata accizei nu a fost utilizat in fabricatie, ci a primit alte destinatii.

5.2, Serviciul Roman de Informatii a fost sesizat cu doua documente diferite,
trimise la sectia Cluj si la sedjul central, in legatura cu nerespectarea sistemica, sistematica si
generalizata a legii de catre institutii nationale, care creeaza premisa unei atingeri aduse sigurantei
nationale.

Sesizarile catre SRI evidentiaza indicii puternice privind existenta unui sistem
relational concertat la varful unor institutii nationale din Romania, inclusiv judiciare,

care solutioneaza formal sau nu solutioneaza sesizari si petitii ale subsemnatului. prin
intermediul acestui sistem se influenteaza actul institutional si actul de justitie, incepand de la
repartizarea dosarelor cu incalcarea art. 93 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti (care reglementeaza repartizarea in aceeasi zi a dosarelor cu data intrarii), incalcare
efectuata cu rezultatul repartizarii anumitor dosare unor anumite complete de judecata,
comportament care incalca procedurile legale ce reglementeaza desfasurarea unui proces
echitabil si conduce la pronuntarea unor hotarari favorabile partii adverse, prin incalcarea legii de
Catre instantele de judecata, in mai multe dosare civile sau penale, precum si de catre expertii
contabili cu acceptarea incalcarii legii de catre judecatori sau procurori. In raport de aceasta
practica a nerespectarii legii in cadrul institutiilor nationale apreciez ca mi se incalca repetat
dreptul de proprietate si se viciaza climatul de afaceri.

Serviciul Roman de Informatii a fost informat ca operatiunile ilegale cu alcool
continua pana in prezent, intrucat nici parchetul si nici directiile din cadrul ANAF nu au
cercetat pana in prezent realitatea si legalitatea declaratiilor, a operatiunilor, a inregistrarilor in
contabilitate si a documentelor contabile care au fost prezentate Directiei de Supraveghere a
Accizelor si Operatiunilor Vamale corespunzator fiecarei achizitii de alcool rafinat in vederea
primirii de decizii de scutire de accize, ca urmare a operatiunilor cu alcool neaccizabil izopropilic si
alcool rafinat in regim de scutire de accize, desi CURTEA DE CONTURI A CONSTATAT IN RAPORTUL
DIN ANUL 2013 ABATER! DE LA LEGALITATE ALE FUNCTIONARILOR VAMALI Al ANV CARE AU
RESTITUIT ACCIZELE IN LIPSA ORICAROR VERIFICARI privind consumul alcoolului accizabil in
fabricatie, prin acceptarea conditiilor impuse de societatea pe actiuni.

Sesizarile catre SRI au ramas fara consecinte sj finalizare intrucdt nu am cunostinta ca
SRI sa fi efectuat NOTE INFORMATIVE de SESIZARE a AUTORITATI JUDICIARE sau FISCALE in
legatura cu aceste aspecte sesizate care pot aduce atingere sigurantei nationale. Am convingerea
cd Protocoalele dintre Serviciul Roman de Informatii si ANAF si alte institutii viciaza independenta
functionarilor din cadrul Agentiei si din cadrul directiilor de control fiscal.

5.3. Legaturile unor ofiteri SRI cu operatiunile ilegale cu alcool din grupul Murfatlar-
Euroavipo, care, potrivit probei atasate prezentei, a furnizat alcool nedenaturat catre Farmec :

Articol  despre  afacerea Murtfatlar-Euroavipo http://www.agentia.org/anchete/fratii-
dobronauteanu-relatii-sus—puse-in-serviciiIe-secrete-caracatita-eu roavipo-spala-banii-cu-alcool-
ii.html
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»Fratii Dobronduteanu, relatii sus-puse in serviciile secrete. Caracatita Euroavipo spald
banii cu alcool

Caracatita financiard, vénatd de un agent sub acoperire

A lesit la iveald un document cutremurdtor redactat de un agent sub acoperire al unui
serviciu secret care a fost infiltrat de autoritdti in réndul grupului tintd cu scopul de a expune
modul prin care eludau taxele, acolitii si sustingtorii acestuia, precum si oamenii-cheie vizati de
atacurile pe care grupul le derula din cand in cdnd impotriva ,,dusmanilor”. Cénd agentul a
descoperit principalul dusman al acestei caracatite financiare a ingintat raportul, sub avizul sefilor
sdi, cdtre Presedintie. Nu este clar incd de ce autoritdtile nu au luat pdnd acum nicio mdsurd,
pentru cd documentul ofiterului sub acoperire a fost predat Parchetului Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Inspectoratului General ql Politiei si ANAF care qu declangat, conform informatiilor
preliminare, urmdrirea penald impotriva principalilor suspecti,

Ménd in ménd cu persoane din cadrul SRI

Din informatiile pe care le detinem se pare cd reteaua fratilor Dobronduteanu detine céteva
relatii importante in SRI. Raportul agentului sub acoperire fusese inaintat spre aprobare in vederea
constituirii unei surse de demascare cétre presd a afacerilor Holdingului Euroavipo, care a fdcut
numai intrun an reclamd in mijloacele audio-video de 11 milioane de dolari. Raportul n-a fost
aprobat nici pénd in prezent, dimpotrivd, in premierd, s-a intors lg Directia ,,C”, unde std in fisetul
personal al lui Sorin Cosma”.

6. MIJLOACE DE PROBA PRIVITOR LA ACTIVITATEA ILEGALA A FUNCTIONARILOR VAMALI
a) Mijloace de proba prezentate de subsemnatul:

1)  nota explicativa si documentele contabile care evidentiaza ca achizitiile de alcool de
1.500.000 litri de alcool rafinat nu contin cantitatea de 2% denaturant denumit 1.2 propandiol
prevazuta la art. 200 cod fiscal si nerespectata de catre functionarii vamali care ay acordat scutiri
de accize - respectiv facturi de achizitie alcool, rapoarte de preparare alcool rafinat + denaturant
care evidentiaza lipsa denaturantului din facturi, DAI-uri, CMR-uri, NIR-uri, fisa de securitate a
produselor care contin alcool achizitionat de Farmec SA de Ia furnizori de alcool Euroavipo,
Pet&Ady, Prodvinalco (anexa 5).

2)  Raportul de expertiza semnat de catre Mandru Gheroghe si Vulpoi Marcel evidentiaza la
pagina 180 ca alcoolul a fost utilizat pentru fabricatia unui numar de 93 produse (repere) (anexa
6a) iar Raportul de inspectie fiscala al DGAMC intocmit Ia 15.12.2014 pentru aceeasi perioada
2007-2011, evidentiaza doar un numar de 62 produse (anexa 6 b)

3) Raport expertiza intocmit de expert parte al subsemnatului in dosar penal 3164/P/2012
(anexa 7)

4) raportul Garzii Financiare Comisariatul General intocmit la cererea politiei in dosar
3164/P/2012 care evidentiaza achizitia unui numar de 1.500.000 litri de alcool iar in gestiunea
societatii nu au intrat 28.074 litri de alcool care coincide cu cantitatea de 2% denaturant stabilita
prin lege (anexa 8)

5)  nota explicativa la anexele 11 si 12 la Raportul de inspectie fiscala care evidentiaza ca,
cantitatea de 1.500.000 litri de alcool rafinat nu contine denaturant dar functionarii vamali au
acordat scutire de accize cu incalcarea art. 200 cod fiscal (anexa 9)

6) extrase din bilanturi care evidentiaza ca functionarii Farmec au inregistrat pe cheltuiel
nedeductibile, prin provizioane valoarea de peste 15 milioane de euro fara TVA, facturi care nu au
fost incasate ci trecute pe clienti incerti si au fost inchise in contabilitate, in cea mai mare parte
produsele nu au fost livrate iar facturile nu figureaza ca au fost inregistrate la clienti, pentru ca in
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cea mai mare parte facturile neincasate si inchise pe cheltuieli nedeductibile ay fost emise doar
pentru evitarea platii accizei corespunzator alcoolului mentionat in aceste facturi, iar functionarii
vamali nu au efectuat verificari incrucisate la clienti privind nerealitatea acestor facturi cu produse
care contin alcool (anexa 10).

7) adresa Garzii Financiare nr. 803623/19.08.2011 (anexa 11) catre Reckitt Benckiser din
Ungaria prin organul fiscal din Romania si raspunsul Reckitt Benckiser din Ungaria (anexa 12) din
continutul careia rezulta ca produsele marca , Air Wick” nu contin denaturant conform extras:

»mentionam faptul ca in urma unei verificari efectuata la distribuitorul din Romania o
produselor cosmelice muarcu Reckitt Benckiser Ungaria, a fost stabilit faptul ca produse similare
celor fabricate la Farmec SA contineau alcool nedenaturat, ceea ce creaza suspiciuni asupra intregii
cantitati de alcool (aprov 600.000 litri cu concentratie alcoolica 96% in volum) achizitionata si
utilizata de societate in procesul de fabricatie 7

8) adresa nr 1410023 din martie 2011 din anexa 13 prin care politisti din cadrul IGPR-DIF
prin ANAF au cerut in de la SC Reckitt Benckiser Ungaria contracte, anexe, acte aditionale la
contracte, facturi, documente privind transferuri bancare, certificate de conformitate, etc, primite
de catre Reckitt Benckiser de la SC Farmec in vederea compararii prin incrucisare a realitatii
consumului de 1.500.000 de litri de alcool rafinat nedenaturat corespunzator careia Directia
pentru Supreveghere Accizelor si Operatiunilor Vamale a acordat scutire in regim direct dar si
indirect;

b) Mijloace de proba pe care solicitam sa le administrati ca PROBE Ia dosar care se afla Ia
societatea Farmec si la Directia de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale, in vederea
dovedirii faptei penale.

9) Pentru a efectua o verificare incrucisata va rog sa solicitati concomitent de la Directia de
Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale (ANV) strada Matei Millo nr. 13, sector 1,
Bucuresti si de la Farmec SA strada Henri Barbusse nr. 16, Cluj Napoca, Cluj

(i) Deciziile de scutire de accize care au fost emise de catre Directia de Supraveghere a
Accizelor si Operatiunilor Vamale la Farmec SA pentru perioada 01.01.2007 - pana in prezent

(i) Documentele si declaratiile care au fost emise de catre Farmec si depuse la ANV cu
ocazia obtinerii fiecarei Decizii de scutire de accize de la Directia de Supraveghere a Accizelor si
Operatiunilor Vamale.

(iii) documentele care au facut obiectul verificarilor pe care le-au efectuat functionarii
vamali din cadrul DSAOV daca au efectuat cercetari cu privire la veridicitatea, realitatea si
legalitatea tututor actelor, declaratiilor si facturilor emise de Farmec SA, si care au fost prezentate
DSAOQV cu ocazia acordarii fiecarei scutiri de accize.

Astfel va rugam sa observati in cadrul acestei probe ca functionarii DSAOV nu
numai ca nu au efectuat verificari privind consumul de alcool si realitatea facturilor emise de
Farmec SA cu privire Ia perioada 2007-2011, perioada de timp in care Curtea de Conturi a
constatat lipsa oricaror verificari (incrucisate) privind consumul alcoolului in fabricatie pentru care
DSAQV a acordat scutiri de accize, dar functionarii nu au efectuat verificari privind realitatea
facturilor emise de Farmec catre clienti din tara si strainatate si au acordat in continuare in
perioada 2007-2017 scutiri de accize in lipsa oricaror verificari privind realitatea facturilor emise
de Farmec, anulate, stornate, neincasate si inchise in contabilitate, nerespectand chiar sj dispozitia
Curtii de Conturi de la pagina 157 ca deciziile de restituire sa se emita de catre o alta structura
ANV.

Or, in cazul Farmec SA, in perioada 2007-2017, au participat aceleasi persoane atat la
controlul vamal privind emiterea de decizii de restituire de accize, cat si la controlul fiscal incheiat
in 15.12.2014.
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B.2. Fapta care se circumscrie Ia art. 13 indice 2 din Legea 78/2000 privind incalcarea legii
de catre functionarii de control fiscal din cadrul DGAMC - ANAF

Faptul ca functionarii de Ia Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili din
ANAF nu au solutionat fie deloc, fie au solutionat formal sesizarile si adresele care le-au fost
comunicate de catre politie, tribunal si subsemnatul, dar au ignorat si constatarile Curtii de
Conturi, a avut ca rezultat in continuarea operatiunilor ilegale cu alcool nedenaturat s neutilizat
integral in fabricatie in perioada din 2007 - pana in prezent, precum si nerecuperarea prejudiciilor
care au fost aduse Bugetului de stat si societati Ca urmare a evitarii platii accizei corespunzator
alcoolului nedenaturat sj neutilizat in fabricatie.

Functionarii societatii, luna de luna au cerut restituirea accizelor prin compensarea cu TVA-ul
datorat, iar prejudiciul bugetului de stat consta in contravaloarea TVA-ului care, ar fi trebuit platit
in plus, ca urmare a compensarii nelegale corespunzator valorii accizei cantitatii de alcool
nedenaturat si neutilizat in fabricatie.

Functionarii fiscali de la DGAMC au incalcat legea avand in vedere urmatoarele considerente:
(a) Functionarii ANAF - DGAMC nu au dat curs dispozitiilor Tribunalului.

Tribunalul Specializat Cluj, in dosarul civil 3414/1285/2011 a solicitat Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili in adresa nr 11553/06.02.2014 si adresa nr 7284/26.01.2015
sa verifice si sa efectueze verificari cu privire la:

O Realitatea facturilor neincasate de Farmec si care au fost inchise in contabilitate prin
stornari, constituirea de provizioane, trecerea pe clienti incerti si apoi pe cheltuieli nedeductibile;

O Valoarea mare a neconcordantelor dintre clienti si furnizori din tara si din strainatate care
rezulta din declaratiile 390 VIES si 394.

Domnul lonut Misa, in calitate de director general al DGAMC, in prezent Ministru de Finante,
Ca raspuns la adresele instantei, a refuzat de doua orj sa dea curs solicitarilor Tribunalului
Specializat Cluj de a efectua verificari. Astfel, desiin perioada solicitarilor de catre tribunal, Farmec
SA s-a aflat in inspectie fiscala, directorul general al DGAMC, dl. lonut Misa, a tolerat neefectuarea
verificarilor fiscale dispuse de instants, nesocotind constatarile Curtii de Conturi cu privire la lipsa
oricaror verificari la Farmec SA privind consumul alcoolului in fabricatie, a documentelor,
declaratiilor si facturilor emise de Farmec pentru produse care contin alcool.

Prin corespondenta dintre DGAMC si ANV din data de 23.02.2012, DGAMC 3 promis ca va
efectua verificari privind cauza neconcordantelor de valori mari, potrivit celor doua adrese ale
tribunalului mentionate mai sus., fara nicio urmare.

Aceasta pasivitate poate avea explicatii foarte simple:

- dl.lonut Misa a fost angajat in domeniul privat intr-un SRL care era co-actionar la o ferma
viticola la Murfatlar, care potrivit DNA, a pagubit bugetul public cu 600 milioane lei. Grupul
Murfatlar-Euroavipo a fost principalul furnizor de alcool nedenaturat la Farmec SA, peste
1.500.000 litri, in legatura cu care ANAF nu a efectuat verificari Pana in prezent, ignorand
documentele si probele din care rezulta faptul ca cantitatea de alcool mentionata mai sus nu a fost
denaturata.

- domnul lonut Misa, in urma unei audiente a subsemnatului, a solicitat transmiterea pe mail
a sesizarilor nesolutionate de catre DGAMC, pe care le-am inregistrat anterior cu viza la DGAMC,
Am trimis pe mail sesizarile in data de 08.09.2014, ora 13.29, dar domnul lonut Misa nu 3 dispus
efectuarea verificarilor nici dupa aceasta informare.

(b) Functionarii DGAMC - ANAF nu au dat curs nici solicitarilor organelor de politie.
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Prin adresa din data 18.03.2014 inregistrata cu nr 100674, Politia a solicitat in cadrul
dosarului penal 3164/P/2012 al PTB catre Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili sa ii comunice anumite date:

»Varugam sa ne comunicati daca au existat neconcordante cu privire la achizitiile si livrarile
care au decurge din declaratiile 390 vies si 394 prezentate la ANAF de catre agentul Farmec ..in
raport cu clientii, furnizorii saj pentru perioada 2007-31.12.2013, daca neconcordantele au fost
clarificate si daca au fost efectuate controale incrucisate in acest sens”

Desi solicitarile Tribunalului si politiei au fost transmise in timpul desfasurarii inspectiei
fiscale, functionarii DGAMC nu au efectuat verificari ca urmare a adreselor mentionate mai sus,
astfel cum rezult din Raportul de inspectie fiscala intocmit de catre DGAMC la 15.12.2014 prin
functionarii Sandor Marcela, Zadic loan, Gligor loan, Rus loan si avizat de Alin Ghiurca

(¢) Functionarii DGAMC nu au efectuat verificarile promise

Functionarii DGAMC prin adresa din data de 11.09.2012 inregistrata cu nr. 45468 auy
comunicat catre ANV ca vor efectua verificari cu privire la valoarea mare a neconcordantelor
dintre Farmec si clienti si furnizori din tara si straintate:

. ecancordattelor dintre decidrafiile informative 390 s/ 394 efectuata
Activitatea de Inspeclie Fiscals, referitor la societatea Farmec

aiégaﬁ~V,DGAMG'?;‘[1;}?{97’58367;’2{3,03.12 ni s-a Comunfcaf C_?fi

=4 'écdncciﬁdanteiori‘;esgectj\ée‘\za fi efectuatd de o structura din

A PACYA KA ST : ’

Aceste verificdri nu au fost efectuate.

(d) Functionarii DGAMC, desi recunosc ca o cantitatea de 1.500.000 litri alcool nu au fost
denaturata, nu aplica sanctiunea prevazuta Ia art. 200 cod fiscal care reglementeaza obligatia
denaturarii alcoolului achizitionat In regim de scutire de accize din anexdele 11 si 12 la Raportul
de inspectie fiscala din 15.12.2014, este evident ca alcoolul nu a fost denaturat.

achizitionat de Farmec SA nu este denaturat si c3 in gestiunea societatii a intrat doar alcool rafinat
fiind lipsa cantitatea de denaturant. Este de mentionat cd, potrivit, art. 200 din Codul fiscal
aplicabil la data operatiunilor, cantitatea de denaturant trebuie sa fie de 2% (1,2 propandiol).

Astfel:

© in anexa 11 la pozitia 1 figureaza 29.714 litri alcool rafinat si 562 ljtri denaturant,
rezultand cantitatea de 30.276 litri alcool etilic denaturat. In anexa 12 la pozitia 1 “alcool etilic
denaturat receptionat” de catre Farmec SA, figureaza doar cantitatea de 29.714 litri adica exact
cantitatea de alcool etilic rafinat, fara a fi inclusa si cantitatea de denaturant.

O in anexa 11 la pozitia 2 figureaza 29.359 litri alcool rafinat si 566 litri denaturant,
rezultand cantitatea de 29.925 litri alcool etilic denaturat. In anexa 12 la pozitia 2 “alcool etilic
denaturat receptionat” de catre Farmec SA, figureaza doar cantitatea de 29.359 litri adica exact
cantitatea de alcool etilic rafinat, fara a fi inclusa si cantitatea de denaturant.

In consecinta, avand in vedere ca aceasta contrarietate nu reprezinta nicidecum erori, ci
evidentiaza mai degraba intelegeri extrainstitutionale, expresia unor ratiuni si interese
extrajudiciare pe care politisti si procurori le-au cunoscut si le-au tolerat, iar Curtea de Conturinu a
dispus masuri pana in prezent, va rugam sa observati evidentele de neignorat ce rezulta din
raportul de inspectie fiscala, care, pe de o parte, retine in nenumarate randurj formularea “alcool
denaturat”, iar pe de alta parte, din analiza cuprinsului anexelor 11 si 12 la raportul de inspectie
fiscala, semnate de catre inspectorii fiscali si functionarii Farmec SA, se poate constata ca alcoolul
nu a fost denaturat.
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Inspectorii fiscali ai DGAMC au mentionat in Raportul de Inspectie Fiscald denumirea de
»alcool denaturat” si nu au raspuns notei explicative si au ignorat facturile de achizitie alcool si
celelalte acte (rapoarte de preparare alcool rafinat + denaturant care evidentiaza lipsa
denaturantului din facturi, DAI-uri, CMR-uri, NIR-uri, fisa de securitate a produselor care contin
alcool achizitionat de Farmec SA de la furnizori de alcool) mentionate in anexa 5 la sesizarea catre
DGAMC din 06.05.2014, documente contabile prezentate DGAMC care evidentiaza ca alcoolul
achizitionat nu a fost denaturat.

(e) Inspectorii DGAMC care exercitd controlul fiscal nu au efectuat verificarile legale cu
privire la aspectele mentionate in sesizarile subsemnatului, desi au mentionat in prima pagina a
Raportului de Inspectie Fiscald ca au demarat inspectia fiscala ca urmare a petitiilor mele.

Astfel,

Subsemnatul am depus cu viza la ANV si ulterior la DGAMC urmatoarele sesizari si petitii in
legatura cu inregistrari fictive ca urmare a unor operatiuni ilegale cu alcool nedenaturat si
neutilizat in fabricatie si verificarea realitatii documentelor contabile si a facturilor emise de
Farmec care, au fost prezentate de Farmec cu ocazia primirii fiecarei scutiri de accize.

(i) Petitii nesolutionate de catre Autoritatea Nationala Vamala catre Directia Nationala de
Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale :

oPlangerea catre ANV nr 68342/29.11.2011 o Completarea catre ANV nr 34021/05.07.2012
oCompletarea nr. 7565/14.02.2012 o Cerere nr. 38676/02.08.2013

(i) Petitii nesolutionate de catre Directia de Administrare a Marilor Contribuabili din 2014 -
2016:

o Cerereanr. 1149815/06.05.2014 o Cererea nr.14324/17.02.2015
o Cerereanr. 1164267/27.06.2014 0 Cerere din 28.07.2015
o Cerereanr. 1177438/25.07.2014 O Cerere din 26.07.2016
o Email din 08.09.2014 o Cererea din 23.08.2016

o Petitia din 17.11.2016 catre vicepresedintele responsabil cu inspectia fiscala

(f) Raportul de inspectie fiscala (RIF) intocmit la data de 15.12.2014 a fost semnat de catre
loan Zadic, loan Rus, loan Gligor, Sandor Marcela si avizat de catre Alin Ghiurca. Inspectorii
fiscali nu au efectuat nicio verificare cu privire la nelegalitatea si nerealitatea documentelor si
declaratiilor care au fost prezentate Directiei de Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor
Vamale ca urmare a operatiunilor cu alcool cu privire la facturile cu produse care contin alcool
care au fost emise de Farmec si care, ulterior au fost anulate, stornate, sau neincasate si inchise
in contabilitate, pentru a constata daca:

e produsele au fost livrate, iar facturile figureaza ca au fost inregistrate cu NIR-uri la clienti
din tara sa din strainatate;

e produsele au fost reintroduse in stocul din gestiunea Farmec dupa stornarea sau anularea
facturilor;

o facturile emise de Farmec si neincasate, trecute de la clienti certi la clienti incerti, trecute
in contabilitate pe cheltuieli nedeductibile, figureaza inregistrate la clienti, iar produsele care
contin alcool au fost livrate in realitate.

La efectuarea controlului incheiat prin RIF-ul din 15.12.2014 au participat persoane cu
domiciliul din Cluj, imprejurare fata de care a fost incalcata recomandarea Curtii de Conturi de la
pagina 157 din raportul intocmit in anul 2013 potrivit careia controlul fiscal sa se efectueze cu
persoane din alte structuri ale ANAF pentru evitarea oricaror influente.
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Raportul de inspectie fiscala din 15.12.2014 a constatat obligatia Farmec S.A. de plata a
sumei de 67.064.505 lei, suma determinatd in mod nejustificat si care este nedatorata, doar
pentru a crea aparenta efectuarii unui control fiscal real, dar care, dupa 5 ani de sesizari, a avut un
caracter formal, confectiondnd o falsd tinta, fard verificarea efectivd a realitatii si legalitatii
operatiunilor cu alcool accizabil in urma carora au fost fraudate, in mod constant, societatea si
bugetul statului, prin neplata accizei corespunzator alcoolului nedenaturat si neutilizat legal. Tn
consecinta, raportul de inspectie fiscala intocmit la 15.12.2014 de DGAMC a fost anulat ca nelegal
prin sentinta 46/2016 a a Curtii de Apel Cluj.

(g) Inspectorii fiscali ai DGAMC nu au efectuat verificarile fiscale legale, nici dupa ce Directia
Generala de Integritate Fiscala din cadrul ANAF mi-a comunicat prin adresa nr A_DGI
3770/11.10.2016 ca se confirma ca directorii fiscali loan Rus, loan Zadic, loan Gligor, Marcela
Sandor, respectiv domnul Alin Ghiurca care a avizat si care au intocmil Raportul de inspectie
Fiscala din 15.12.2014 nu au efectuat verlficarl sl au dispus reluarea controlului fistal inupinal cu
privire la sesizarile mele inregistrate cu numerele 68342/29.11.2011, 7565/14.02.2012,
34021/05.07.2012, 38676/02.08.2013 de catre ANV si de catre Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili din ANAF cu nr: 1149815/06.05.2014, 1164267/27.06.2014;
1177438/25.07.2014; 08.09.2014; 29.07.2015, nr. 62161/18.11.2016 desi in prima pagina din
anexa 14 a RIF-ului inspectorii fiscali mentioneaza ca au inceput inspectia fiscala ca urmare a
sesizarilor mele.

(h) Functionari responsabili cu inspectia fiscala din DGAMC nu au efectuat un temeinic
control fiscal cu privire la realitatea si legalitatea declaratiilor si documentelor contabile si a
realitatii facturilor cu produse care contin alcool care au fost emise de Farmec si care ulterior au
fost stornate sau neincasate si inchise in contabilitate, care au fost prezentate de fiecare data de
catre Farmec SA cu ocazia cererilor de restituire a accizelor si Decizii acordate de catre DRAOV cu
ocazia fiecarei scutiri de la plata a accizelor, nici cu ocazia primului control fiscal din 2014 nici cu
ocazia celui de-al doilea control fiscal din anul 2017.

III

Al doilea control fiscal inopinat a urmat acelasi ,model” si a creat impresia unui

control fiscal. Urmeaza sa comparam si sa completam ce nu au facut functionarii in al 2 lea
control fiscal cu ce am retinut in petitia catre presedintele ANAF.

(i) In perioada dintre 01.11.2016 — 28.03.2017 a fost efectuat control fiscal inopinat de catre
doamnele Cuc Mariana, Minuta Angela, Ratiu Rodica si domnul Nicolae Horea, persoane cu
domiciliul in Cluj cu privire la perioada 01.01.2010 — 31.12.2015, incalcandu-se in continuare
recomandarea Curtii de Conturi de catre DGAMC.

(j) Functionarii de la Farmec SA au diminuat lunar plata TVA-ului datorat cu accizele de alcool
prin cererile de restituire aprobate de fiecare data de catre Directia de Supraveghere a Accizelor si
Operatiunilor Vamale dar organele fiscale nu au efectuat niciodata verificari privind realitatea
facturilor emise de Farmec

Functionarii fiscali au creat aparenta de legalitate privind consumul de alcool in fabricatie in
lipsa oricaror verificari privind legalitatea operatiunilor si inregistrarilor ca urmare a facturilor
emise de Farmec si care ulterior au fost stornate, anulate sau neincasate si inchise in contabilitate
si au efectuat un control fiscal formal, incomplet, superficial, bazat inscrisuri nerelevante, ocolind
cu grija subiectul ”fierbinte” al alcoolului nedenaturat.

Informatii provenite din mediul societatii in legatura cu rezultatul controlului inopinat
relevd cd inspectorii fiscali care nu au efectuat cercetari, nu au solicitat documentele contabile
adecvate si, pe cale de consecinta, au intocmit un act de control formal, incomplet, fara verificari

adecvate, fara relevanta si substanta fiscala.
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Inspectorii fiscali Cuc Mariana, Minuta Angela, Ratiu Rodica si domnul Nicolae Horea au
urmat si in 2016-2017 acelasi “model” al stabilirii unor false obiective, care doar s3 creeze impresia
unui control fiscal dur, avand in vedere c% functionarii fiscali mentionati maj sus, ain cadrul
DGAMC, nu au efectuat verificari incrucisate privind:

(i) facturile emise de Farmec S.A., anulate si stornate, respective daca acestea figureaza
inregistrate la clienti. Nu au fost efectuate verificari daca produsele din facturile emise de Farmec
si stornate anterior nu cumva au fost livrate, iar facturile nu au fost inregistrate la clienti cu NIR.

(i) produsele corespunzatoare facturilor anulate si stornate, respective dacd acestea au fost
reintroduse in stocul din gestiunea Farmec, operatiune ce trebuia doveditd cu documente
contabile si cu note explicative.

(iii) reintroducerea produselor in stocul din gestiunea Farmec, dupa anularea, stornarea sau
returul facturilor, in contextul in care un procent de cuprins intre 10% si 15% din totalul facturilor
emise de Farmec au fost facturi anulate sau stornate in perioada 2010-2015. Acesta este un

procent apreciabil, ingrijorator de mare si nespecific unei societati de amploarea Farmec S.A.
(iv) soarta produselor inscrise in facturile care au fost anulate.

(v) reintroducerea in stoc a produselor sezoniere din facturile de retur. Facturile privind
produse sezoniere sunt emise si regularizate doar vara/toamna si nu tot timpul anului.

(vi) realitatea livrarilor catre client a produselormentionate in facturile neincasate, dupd ce
acestea au fost trecute in evodentese contabile de la clienti certi la clienti incerti, cu consecinta
inregistrarii in contabilitate pe cheltuieli nedeductibile fiscal, prin constituirea de provizicane,

(vii) realitatea tranzactiilor pe un numar esantion compus din primii 30 de clienti cu ponderea
cea mai mare de facturi emise de Farmec pentru a sevedea ponderea facturilor care au fost
anulate si stornate sau returnate sau au suferit corectii, utilizand informatiile cuprinse in
urmatoarele documente:

* Jurnalul de vanzari de la Farmec
* Jurnalul de cumparari de la clienti esantion 30 clienti

® NIR-urile {a clienti

Functionarii care au efectuat controlul fiscal Ia Farmec S.A. au retinut, in mod eronat, ca nu
sunt influente fiscale, cu privire Ia facturile care au fost emise de Farmec, nu au fost incasate si au
fost inchise in contabilitate, dupa ce societatea a platit impozit nejustificat de 16% pentru
cheltuieli nedeductibile, dar nu au efectuat verificari pentru a constata daca in realitate produsele
au fost livrate si daca facturile emise de Farmec privind produse care contin alcool scutit de la
plata accizelor figureaza inregistrate cu NIR-uri la clienti, deoarece facturile au fost emise doar
pentru evitarea platii accizei si pentru a crea impresia utilizarii alcoolului.

Astfel, functionarii fiscali au creat aparenta legalitatii activit3tii societatii Farmec S.A. si au
retinut lipsa unor influente fiscale, in contextul in care societatea a platit impozit de 16% si a
inregistrat pe cheltuieli nedeductibile contravaloarea unor produsele, firi a verifica existenta
reala a acestor, daca au fost fizic livrate sau dac facturile figureaza inregistrate, cu NIR-uri, la
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client; in consecinta, INFLUENTA FISCALA si PREJUDICIUL adus bugetului statului consta atat in
contravaloarea accizei datorate Cantitatii de alcool neutilizat in fabricatie la produsele din facturile
care nu figureaza inregistrate la clienti cat si in neplata TVA-ului datorat bugetului statului, prin
aprobarea cererilor lunare de tompensare, a accizelor, prin aprobarea formala cu TVA-ul de plata
iar PREJUDICIUL adus societatii consta in contravaloarea cantitatii de alcool neutilizat si valoarea
impozituluiui de 16% platit nejustificat de societatea Farmec SA.

(i) Verificarea superficiala de catre functionarii DGAMC a neconcordantelor dintre Farmec
S.A, pe de o parte si clienti sau furnizori, pe de alt3 parte. Cu privire la procesul de verificare a
acestor NECONCORDANTE apreciez ca organul de control fiscal a fost subiectiv, solicitind Si
utilizand in cadrul controlului incrucisat al neconcordantelor elemente nerelevante sj insuficiente
pentru verificarea realitati operatiunilor desfasurate de Farmec S.A. si clienti si neverificand de loc
situatia livrarilor si incasrilor in relatia cu clientii din strainatate.

Consider ca pentru verificarea incrucisata a neconcordantelor dintre Farmec S.A., clienti si
diversi furnizori din tara si din strainatate nu ar fi trebuit sa lipseascs copiile facturilor emise de
Farmec si clienti, NIR, registrele de Cumparare si de vanzari, fisele de cont analitice cont 401 si 411,
balantele analitice pe furnizori si clienti, balante sintetice, CMR-uri, centralizator CMR-uri, cu
precizarea numaruluj mijlocului de transport propriu sau inchiriat, numele soferului sau a
delegatului, CNP-ul acestora cat si contracte de transport auto.

Functionarii care au efectuat controlul fiscal nu au realjzat verificari incrucisate privind
neconcordantele dintre Farmec sj clientii din tari comunitare, iar verificarile incrucisate cu clienti sj
furnizori din intern prezinta valori mari ale neconcordantelor.

Exista situatii in care Farmec S.A a efectuat tranzactii suspecte cu societati strdine, livrand
produse proprii in schimbul unor “servicii” a caror realitate say utilitate nu a fost verificati de
inspectorii fiscali si nici nu a fost dovedits de Farmec S.A.  Astfel, in perioada 2012 - 2015,
produsele Farmec au fost livrate societatii SUIT 4U KFT, cu sediul in Ungaria, fiind facturate Ia
valoarea de cca. 1.800.000 lei. Pretul acestor livrdri nu a fost incasat. Administratorii au dispus
achizitionarea de “servicii” de la aceasta Societate, in valoare de aproximativ 1.800.000 lei, lipsind
societatea de incasarea pretului datorat.

Tot astfel, administratorii Farmec S.A. au livrat produse ale Societatii in perioada 2012 -
2015 cétre societatea TARGET SALES GROUP, cu sediul in Ungaria, facturate la valoarea de cca
3.100.000 lei. Pretul acestor livréri nu a fost incasat. Administratorii au dispus achizitionarea de
“servicii” disproportionate valoric say fictive in valoare de aproximativ 2.200.000 lei de la acest
client, lipsind societatea de incasarea pretului datorat.

in fine, dar far3 a inchide lista, administratorii ay livrat produse ale Societatii in perioada
2012 - 2014 citre societatea Tenex cu sediul in Polonia, facturate Ja valoarea de cca. 1.000.000 lej.
Pretul acestor livriri nu g fost incasat. Administratorii au dispus achizitionarea de servicii
disproportionate valoric sau fictive in valoare de aproximativ 740.000 lei de la acest client, lipsind
societatea de incasarea pretului datorat,

Toate aceste tranzactii au avut influente fiscale deoarece ay diminuat nejustificat valoarea
profitului impozabil, operatiuni in legatura cu care functionarii fiscali au trecut cu vederea.

lata si alte exemple de servicii posibil fictive achizitionate cu valori mari de catre Farmec SA
in perioada anului 2012, in valoare de 1.700.000 lei, de la urmatorii furnizori:
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- STAGE ART !l PL{Polonia) peste 360.000 je

~ PETRANIY SZELL PROV COMM KET - Ungaria peste 300.000 lej
— MINDSHARE MEDIAGYNOKSEG KFT - Ungaria peste 300.000 lej
— CREDO PR MONIKA GORKA Polonia peste 200.000 lei

Avand in vedere existenta unor cazuri numeroase de achitare a facturilor emise de catre 5C
Farmec Sa prin ordine de compensare cu facturile de servicii emise de clienti din tara si strainatate,
facturi de valorj mari, este justificata suspiciunea cg, in realitate, in mare parte, nu a fost incasats
contravaloarea produselor, realizandu-se 0 compensare cu servicii nereale.

De asemenea, nu a fost verificatd realitatea operatiunilor facturate de Farmec S.A. Sia

facturilor de servicii achizitionate de SC FARMEC SA in vederea achitarii, prin compensdare, a
facturilor emise pentru produse care in compozitia lor contin si alcool, in care sens v3 prezint
urmdtoarele exemple:

Nr Perioada 2010-
crt Denumire TARA TIP 2015 1
SUIT 4V HU Livrari 1,820,086
Achizitii servicii 1,808,792
TARGET SALES GRO‘UP HU Livrafi 3,073,665
Servicii 2,099,654 |
Achizitii servicii 161,429
Livrari 1,081,971
Servicii 517,614
Achizitii servicii 226,081

tata, mai jos, cateva exemple de clienti interni in relatie Cu care existda valori mari ale
neconcordantelor care au fost verificate superficial pe baza unor informatii incomplete si eronate:

. Toata perioada
Parteneri Sl
Nrcrt 2007-iulie 2015
. valoare cu
METRO CASH & CARRY ROMANIA Livrare .
1 minus -97.027
valoare cu plus 9.634.288
9.537.261
) valoare cu
CARREFOUR ROMANIA Livrare ;
2 minus -657.096
valoare cu plus 9.617.82?’
8.960.733
. valoare cu
ROMANIA HYPERMARCHE Livrare .
3 minus -1.741.331
valoare cu plus 3.307.45ﬂ
1.566.121
L valoare cu
DM DROGERIE MARKT Livrare .
4 minus -203.332
valoare cu plus l 1.721.865
1.518.533

Spre exemplu, desi discrepantele dintre inregistrdrile Farmec S.A. si Metro Cash&Carry
Romania S.A. depasesc 2.500.000 euro, inspectorii fiscali nu au cerut pentru verificare incrucisata
urmatoarele documente, de la Farmec si de la clienti pentru verificari incrucisate: facturi, procese
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verbale de sigilare la furnizorii de alcool, procese verbale de desigilare la beneficiari, DAI-uri, NIR-
uri, lista cu produsele care contin alcool, fisa de securitate la produse care contin alcool si retete
de fabricatie

Exista, fara indoiala, o legatura intre facturile care figureaza ca neconcordante in situatia
privind declaratiiile 394 s; facturile care au fost emise ulterior de Farmec si au fost apoi fie anulate,
fie stornate, fie produsele nu au fost receptionate la clienti, fie nu au fost reintroduse in stoc Ia
Farmec sau nu au fost incasate si au fost inchise in contabilitate pe cheltuieli nedeductibile fara ca
produsele sa fi fost livrate |3 clienti.

Neconcordantele ascund facturi Cu produse care contin alcool s care in realitate nu au fost
livrate la clienti intrucat aceste produse nu au existat, alcoolul aferent retetei lor primind alte
destinatii. Or, verificareq aceslor dilerente mari nu a fost efectuata, daca facturlle stornate
figureaza inregistrate Ia clienti si cu NIR-urile aferente si daca dupa stornare si anulare produsele
au fost reintroduse in stocul din gestiunea Farmec.

Corespunzator acestor clienti Directia Generala Antifrauda are competenta sa solicite
verificari incrucisate Pe o perioada de 10 ani care include toata pericada de lucru cu
clientii/furnizorii care prezinta valori mari ale neconcordantelor si inlatura orice suspiciune privind
furnizarea de informatii incomplete.

(i) Inspectorii care au realizat controlul fiscal nu ay efectuat deloc verificari privind
nerealitatea serviciilor care ay diminuat artificial profitul impozabil, in schimbul carora Farmec a
transferat sume mari de bani catre clienti din tara catre clienti din strainatate si catre conturi din
tari si firme cu regim fiscal off-shore.

Functionarii fiscului nu ay efectuat verificari incrucisate privind (a) neconcordantele dintre
Farmec si clientii din tari comunitare si furnizori de servicii nereale care au achitat facturile emise
de Farmec prin facturi de servicii fictive, diminuand profitul impozabil, corespunzator intregii
perioade de lucru si, (b) privind nerealitatea serviciilor care au diminuat artificial profitul
impozabil, in schimbul carora Farmec a transferat sume mari de bani catre clienti din tara sau din
strainatate si catre conturi din tari sj firme cu regim fiscal off-shore.

Exemple de societti catre care Farmec a transferat sume de bani in schimbul unor servicii, a
caror realitate este suspecta si indoielnica.

(i) Societiti carora functionarii Farmec au transferat sume mari de bani, aceste societati fiind
controlate de directorii Farmec sj persoane din familiile acestora:

- Astarte Line SRL CUI 19229308 firma unde asociati s administratori au fost Deacony Adela si
Deaconu Aurelian Calin (fiica si ginerele lui Pantea Petru facob),

- Carpat Investment SRL CU| 16983632 firma este controlata si apartine lui Lucian Pintea,

- Carpat Expert SRL CUI 19132231 firma controlata Ia data platilor de Adela Deaconu, sora lui
Pintea Lucian,

- Green Computers SRL CUJ 16790291, firma lui Lucian Pintea,
- Computer Avantaje SRL - CUI 15917967 firma apartinand lui Lucian Pintea,

- Pintea Lucian persoana fizica autorizata - CU! 19679701

]

Green Software & Automation SRL CUI 25206791, firma apartinand lui Lucian Pintea,
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- Contpriv Srl CUI 207287 firma unde unic asociat si administrator este Pantea Petru lacob,

- Ora 13 Fix Srl CUI 26363336 firma controlata la data efectuarii platilor de catre directorul de
marketing Borza loana Sanda ,

- Aura Vis Import-Export Servicii Srl (CUI 6021690) firma detinuté de persoana fizica Eleonora
Vidrean, director marketing al Societatii.

(ii) Societati carora functionarii Farmec auy transferat sume mari de bani, pentru ca apoi
aceste firme si transfere cea mai Mmare parte a banilor catre societdti controlate direct de catre
persoanele din familiile administratorilor

Administratorii au incheiat acte juridice cu societiti comerciale controlate INDIRECT de
acestia cu incilcarea interesuluj societdtii si in paguba bugetului de stat si a patrimoniului
acesteia, cu ignorarea regulilor privind conflictul de interese si supravegherea directorilor
societdtii care au avut ca rezultat diminuarea profitului impozabil al societatii.

Administratorii Societdtii au incheiat in periocada 2007-2015 acte juridice cu AROBS
TRANSILVANIA SOFTWARE (CUI 11291045) firma avand domeniul de activitate “Activitéti de
realizare a soft-ului la comanda”,

Societatea AROBS TRANSILVANIA SOFTWARE a transferat fondurile obtinute astfel de la
Societate catre Contpriv SRL (CUI 207287) in perioada 2008-2012 si cdtre Astarte Line SRL (cul
19229308) in perioada 2012- 2014. Astarte Line SRL este detinutd de Adela Deaconu , fiica lui
Pantea Petru lacob, administrator al Societatii in perioada 2012-2014. Pantea Petru lacob, fost
administrator intre 1995 s; 2011 este tatil lui Deaconu Adela si al lui Lucian Pantea (acesta fiind
administrator in prezent la Farmec SA al3turi de Turdean Mihaela si Turdean Mircea Liviu).

Administratorii Societdtii au incheiat in perioada 2011-2015 acte juridice cu societatea
Rom Seen Print SRL (Cul 24625082).

sociale si conducerea societatii asociatului Curea Octavian.

Administratorii Societatii au incheiat in perioada 2007-2012 acte juridice cu societatea
MTC Romania Impex SRL (CUI 4379153). Societatea MTC Romania Impex SRL a transferat la randul
ei cdtre societatea Carpat Expert SRL (CUI 19132231) fondurile obtinute de Ia Societate. Conform
datelor de Ia registrul comertului societatea Carpat Expert SRL apartine persoanei fizice Adela
Deaconu, fiica administratorului Pantea Petru.

Administratorii Societdtii au incheiat in perioada 2008-2010 acte juridice cu societatea
Base Consulting SRL (CUI 7959007). Societatea Base Consulting SRL (CUI 7958007) a transferat |Ia
randul ei citre societatea Carpat Investment SRL fondurile obtinute de la Societate. Conform

Petru lacob, acesta cedind partile sociale si conducerea societatii asociatului Curea Octavian.

(iii) Societati persoane juridice straine carora Farmec le-a livrat marfuriiar in loc sa incaseze
pretul acestora societatatea a primit “servicii” nedovedite 3 fi reale,
Administratorii au livrat produse ale Societstii in perioada 2012 - 2015 citre societatea

Administratorii au livrat produse ale Societétii in perioada 2012 - 2015 citre societatea
TARGET SALES GROUP cy sediul in Ungaria, facturate la valoarea de cca 2.500.000 lei. Pretul
acestor livrari nu a fost incasat. Administratorii au dispus achizitionarea de servicii
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disproportionate valoric say fictive in valoare de aproximativ 1.900.000 lei de la acest client lipsind
societatea de incasarea pretului datorat.

Administratorii au livrat produse ale Societitii in perioada 2012 - 2014 citre societatea
Tenex cu sediul in Polonia, facturate la valoarea de cca. 1.000.000 lei. Pretul acestor livrsri nu a

cuvenit,

Toate aceste tranzactii ay avut influente fiscale deoarece ay diminuat nejustificat valoarea
profitului impozabil, Operatiuni ignorate de catre functionarii fiscali.

Cu privire Ia provizioane, functionarii DGAMC nu au efectuat verificari cu parteneri comunitari
privind realitatea si legalitatea facturilor, a serviciilor s inregistrarilor la clienti, precum sj a
operatiunilor economice pentru care s-au constituit anual provizioane. Ponderea cea mai mare in
aceste provizioane a fost reflectata in ajustarile rezultate din deprecierea creantelor (clienti
incerti) avand un procent de peste 35% din valoarea provizioanelor.

Prezint in continuare un tabel sinoptic al societatilor Ia care administratorii sau directorii
Societatii au interese proprii, direct sau indirect, si ale ciror datorii au fost stinse prin provizioane
constituite de Societate:

DENUMIREA ANUL *
SOCIETATH

VALOAREA PERSOANELE IMPLICATE S| CALITATEA

IN LEI LOR
1. ASTARTE LINE SRL 2009 24.000 Deaconu Adela si Deaconu Aurelian Calin
CUI 19229308 - asociati
(fiica si ginerele lui Pantea Petru lacob, Ia
acea data administrator al FARMEC S.A)

2. TARTA IOSIF } 2009 32.000 Ruda cu Tarta Livia

contabil
3.CARPATINVESTMENT 2010 10.000 Asociat si administrator - Deaconu
SRL CUI 16983632 Aurelian Calin (ginerele lui Pantea Petru
lacob, la acea data administrator al
FARMEC S.A.)
4.GREEN COMPUTERS 2009 3.000 Asociat si administrator - Pantea Lucian
SRL CUI 16790291 (administrator al Farmec S.A)
5.UNIVERSAL SPRAY 2009 2000 Asociat si admin. este Joldes loan ,unul
SERVICE SRL din cei 4 martori din dosar nr 2485 de I3
J2

CUI 221486

6.COMPLEX AP
FARMEC

CUI 15200864 —

200.000 Turdean Mircea - actionar detinadnd 8000
14.000 de actiuni

(Administrator al Farmec S.A)

(in itrerupere
activitate)




- *indica anul constituirii provizionului pentru debitele societdtii indicate in prima coloana

O asemenea operatiune contabil3 este si ilegald, intrucat constituirea provizioanelor poate fi
realizatd numai cu respectarea art. 22 din Legea 571/2003 republicata (CODUL FISCAL) si a
NORMELOR METODOLOGICE aferente care la alin.1 lit. (c) pct. 4 specifics faptul ca provizioanele
nu pot fi constituite pentru sume datorate de o persoanj afiliatd contribuabilului.

Turdean Mircea administrator al SC Farmec SA, a avut un interes personal, respectiv a
beneficiat de cesionarea unui numar de 8.000 actiuni, operatiune in legatura cu stingerea datoriei
SC Complex Ap Farmec SRL catre SC Farmec SA in valoare de 214.000 lei

intreruperea activitatii a fost 10.11.2010 pe o perioada de 3 anij)

a) Administratorul SC Complex AP Farmec SRL este llea Dorel, conform anexa 16
b) Ladata de 26.02. sj 22.06.2010 llea Dorel, administrator al SC Complex AP Farmec SRL, i-
a cesionat lui Tudean Mircea dupa cum urmeaza:
® 5272 de actiunila 22.02.2010
® _2.728 de actiuni la 22.06.2010
Total 8.000 de actiuni cesionate de catre llea Dorel catre Turdean Mircea, director general la
SC Farmec SA, in schimbul renuntarii de catre Farmec la incasarea datoriei de la SC Complex AP
Farmec SRL.
In legatura cu SC Complex AP Farmec SRL mai avem si urmatoarea precizare, care este mai
mult aplicabila la capitolul 2 (facturi emise de FARMEC care in fapt nu sunt inregistrate la clienti
pentru ca in fapt marfa nu a fost livrata).

De mentionat ca la numai doua saptamani, adica in data de 24.11.2010 in locatia SC Complex
AP Farmec se deschide un “punct de lucru” al societatii comerciale Doadem, societate patronata
de Dondos Vasile Gabriel, apropiat al Jui Turdean Mircea. Situatia diferentelor care rezulta din

(k) Fata de imprejurarea ca functionari publici de la control fiscal au obtinut pentru sine
sau pentru altul un avantaj patrimonial, Ii se circumscribe fapta prevazuta de art.13 ind.2 din
Legea nr.78/2000, deoarece au retinut neadevarat in folosul functionarilor de la Farmec SA, lipsa
unor influente fiscale ca urmare 3 inregistrarii unor cheltuieli ale societatii cu avocatii si expertii
care au diminuat nejustificat profitul impozabil, avand in vedere urmatoarele considerente:

- societatea a transferat suma de peste 10.000.000 lei, in ultima perioada catre avocati si
experti contabili, care a diminuat profitul impozabil

persoane fizice, care au calitates de parati, inculpati/invinuiti/suspecti/faptuitori atat in aceleasi
dosare, cat siin dosare diferite,
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- contractele avocatilor cy societatea contin sume mari de bani iar contractele dintre
avocati si persoanele fizice ay sume cu valori mici, desi serviciyl prestat de avocati este acelas; Si
nu poate avea doua masuri diferite de evaluare a pretului.

- desi societatea are maij multi consilieri juridici angajati cu contract de munca spre
exemplu Lucia Vlasa, totusi se platesc sume mari de bani catre avocati, onorarii excesive in
schimbul unor servicii suspecte care diminueaza artificial profitul impozabil.

societatii, ca persoane fizice, in dosare in care calitatea de parte, invinuit, faptuitor/suspect o are
atat societatea, cat si administratorii/directorii societatii.

civile sau penale avand calitate de parati, faptuitori sau invinuiti/suspecti:

- avocatul Panzary Anatol, in Dosar nr.12283/3/2016 al Tribunalului Bucuresti a reprezentat
Farmec SA, Turdean Liviu, Pantea Petry lacob, Turdean Mihaela, Turdean Mircea, care au avut
calitatea de intimati.

- avocatul Moldovan Diana, in dosar nr.1030/1285/2009 al Tribunalului Specializat Cluj a
reprezentat Farmec SA, Turdean Horea, Turdean loana Virginia, Turdean Liviu si Turdean Mircea
Liviu, in calitate de parati.

- avocatul Pop loan, in dosar nr.30272/3/2007 al Tribunalului Bucuresti 3 reprezentat Farmec
SA, in calitate de parte responsabila civilmente, si pe Turdean Liviu, Turdean Mircea, Pantea
Petru lacob, Kevorkian Marin, Lucacel Viorica, Ignat loan, Pintilie Sorin, Ciupeiu Maria Miorita,
Vidrean Leonora, Bratean Aurita, in calitate de inculpati.

- avocatul Brehar Claudiu, in dosar nr.1030/1285/2009 3| Tribunalului Specializat Cluj, a
reprezentat Farmec SA, Turdean Liviu, Turdean Mircea Liviu, Turdean loana Virginia, Turdean
Ovidiu Horea, in calitate de parati.
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(iv) Prezentam exemple de avocati care ay réprezentat societatea Farmec SA in dosare in
care administratorii/directorii au sau au avut un interes personal:

- Avocati Brehar Claudiy si Ziadin Denis in Dosarele 1110/1285/2016 si 1021/1285/2016 pe
rolul Tribunalulyi Specializat Cluj care au ca obiect suspendarea, respectiv anularea hotararii AGEA
de majorare a capitalului social din 19.10.2016

- Avocati Brehar Claudiy si Ziadin Denis in dosarul nr.3414/1285/2011 al Tribunalului
Specializat Arges avand ca obiect anularea hotararii AGEA din 14.07.2011 de descarcare 3 gestiunii
administratorilor.

- Avocati Diaconescy Diana, Brehar Claudiu si Ziadin Denis in dosarul nr.1514/1285/2012 al

Consiliului de Administratie

- Societatea civila Musat si asociatii in dosarul nr.1516/1285/2012 al Tribunalul Comercial
Cluj avand ca obiect suspendarea AGA din 6.08.2012

- Avocati Ziadin Denis si Rosy Alexandru, Prunary & Asociatii SCA, in dosarul
nr.2930/1285/2011 al Tribunalului Brasov avand ca obiect anularea AGA din 28.04.2011 de
descarcare de gestiune a administratorilor

- Avocatul Biris Gabriel a reprezentat societatea Farmec SA in dosarul care a avut ca obiect

anularea raportului de inspectie fiscala din 15.12.2014.

(v) Functionarij publici au ignorat faptul ca functionarii societatii au folosit fondurile
societatii diminuand ilegal profitul impozabil, fata de imprejurarea ca majoritatea actiunilor |3

acestia au un interes personal, respectiv Cresterea numarului de actiuni, pe cai ilegale a
persoanelor din familiile Turdean si Pantea, respectiv Turdean Liviu (tata) decedat in 2017,
Turdean Liviu Mirces (fiu), Turdean Horea (fiu), Pantea Petry lacob (tata), Bria Sebastian (nepot),
Pintea Lucian (fiu), au obtinut controlul societatii pe actiuni, respectiv persoane din familiile
Turdean sj Pantea, ca urmare a unor operatiuni ilegale, cy actiunile societati

Prin operatiuni ilicite succesive, folosindu-se de tripla calitate in societate, de actionari,
administratori s; directori, persoane din familiile Turdean s;j Pantea, au dobandit CONTROLUL
SOCIETATII PE ACTIUNL, in sensul ca I3 data privatizarii societatij din anul 1995 cele doua familii
detineau sub 1% din actiuni, iar in prezent dupa tranzactiile cy actiunile societatii sj emisiuni
nelegale, detin peste 65% din actiunile societatii, in timp ce cota subsemnatului de participare Ia
capitalul social a ajuns la 11,12% de Ia 34,49%, ca urmare a majorarilor nelegale de capital social.

cheltuieli nedeductibile.

In mod incorect dar s; nejustificat, functionarii fiscali evoca expertiza care a fost efectyata
in dosarul penal 3164/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti avand in vedere
urmatoarele argumente:-

fost efectuata cu privire la operatiunile economice care s-au desfasurat in perioada 01.01.2007 —



10.02.2010 iar inspectia fiscala se desfasoara intr-o perioada diferita de timp 01.01.2010 ~
01.01.2015

- Expertiza Mandru - Vulpoi evidentiaza ca Farmec nu 3 inregistrat in registrele
societatii o cantitate de 22.902 litri de alcool, cantitate care coincide cy contravaloarea
denanturantului 1 - 2 propandiol conform extras de la pagina 75 din expertiza .

La pagina 75: | Deci cantitatea de 22.902 i denaturat ( propandiolspropilenglicol ¢
23.829 kg conform RA POARTE DE PREPARAR 1) mu se regaseste in documentele care ay insoris
livearea alcoolului erilic rafinat achizitionar Jde 1y Jurnizorul S.C. EUROAVIPO (GRUIP SA, [y
beneficiar nefiind intocmit nici un document cure sa constate acest plys.

wDeci cantitatea de 3 220 litri denaturar ( propandiol cca. 334880 kg — densitate
propandiol 1,04 kg/ltr) ny se regaseste in documentele care ay msotit livrarea alcoolului eriic
rafinat achizitionar de la furnizorul S.C. PET & ADY TRADING SRL, la beneficiar nefiind intocmir
nici un document care sq constate acest plys.

gestiune

Extras pagina 75: ~In ceea ce priveste obligatiile fiscale ale societatii FARMEC . A.

determinate de neevidentirea corectq in gestiunea proprie a tipului de alcool aprovizionat si
utilizat, au condyg expertul contabil g caleularea accizelor datorate, in cuantum total  de

31.198.707 lei, adica de 8.280.667,26 euro,| aspect detaliar pe larg in cadrul obiectivului 8,
respectiv 16,

- Functionarii fiscali mai omit si constatarile Garzii Financiare in Raportul intocmit in

capitolul 1

Articolul 113 alin 2 Jit C si anume ,analiza si evaluarea informatiilor fiscale in vedereq
confructarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse (Raport Curtea de Conturi
anul 2013 pag ... ) si, dupa caz, a descoperii de elemente noi relevante pentry aplicarea legisiatiei
fiscale”,

Art 113 alin 2 lit e »Solicitare de informatii de la terti”
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Art 116 alin 1 pct ¢ wcontrolul electronic, care constda in activitatea de verificare g
contabilitatii si a surselor acesteia, prelucrate in mediy electronic, utilizénd metode de
analizd, evaluare st testare asistate de tnstrumente informatice specializate.”

ANAF aproba compensarea TVA-ului lunar de plata cu restituirea accizelor corespunzator
alcoolului neutilizat in.fabricatie Conform extras din Raportui Administratorilor Farmec Ia bilantul
din anul 2016

»In anul 2016, Societatea o ihregistrat compensari intre creante si datori fata de 45 de
parteneri. Valoarea brutg g datoriilor si creantelor care a facut obiectul compensarii a fost de
52.298.282 lei. Aceste compensari s-qu efectuat in principal cu marile lanturi de magazine sj
bugetul statuluj (compendare TVA cu accize alcool)......... v

Tit

S ArtA116 alin 1 pcﬁib)';;,iver/fif:area exhaustivd, care constd in activitateq de verificare a
tuturor documentelor si 16pefafiuni/bh' care stau la baza modului de calcul, de evidentiere si de
platd a obligatiilor fiscale;”

Aceasta metoda dé:j"c‘Orf‘trol nu a fost abordata de nici o echipa de control, metoda esentiala

in verificarea modului de calcul a accizelor privind verificarea realitatii operatiunilor de consum de

alcool, ¢are au stat I3 baza;‘cere‘rilor de restituire a accizelor, cu tva-ul de plata lunar,
* Legea 207/2015 tilul VII capitolul II.

Art 134 alin 2 pct b);),‘v.eriﬁcarea exhaustivd, care constd in activitatea de verificare g

tutufordotumenteldr si ope atiunilor, care Stau la baza modului de calcul, de evidentiere st
de platd a obligatiilor fiscale;”

Agentia Nationala de Administrare Fiscala are, in principal, urmatoarele atributii:

*Art. 7 Alin D lit a) pct.5 si 6 din HG 520/2013 care prevede atributiile ANAF s domeniul
Promovarii descoperirii ,combaterii evaziunii fiscale si a fraudej fiscale

D. Atributii in domeniyl prevenirii, descoperirij si combaterii evaziunii fiscale si a fraudei
fiscale si vamale:

6. efectueazd investigatii, Supravegheri si verificdri fiscale si vamale necesare prevenirij si
descoperirii faptelor de evaziune fiscald si fraudd fiscald si vamals, inclusiy in cazurile in care sunt
semnalate situatii de incélcare a legislatiei specifice;

*Art. 200"22(8 ) lit.csid din Legea 571/2003 republicata
(8) Denaturarea alcoolulyi se realizeazd potrivit urmitoarei proceduri:

¢) in funcfie de rezultatele verificdrii datelor cuprinse in documentatia depusd, autoritatea
Jiscald teritorial decide asupra acceptdrii operatiunii de denaturare §i desemneazd reprezentantyl
Sdu care va Supraveghea efectuarea aceste; operatiuni. In situafia in care datele cuprinse in
documentatia prezentald nu  corespunde realitdtii, autoritateq Jiscald teritoriali respinge
solicitarea de efectuare g operafiunii de denaturare;
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d) operatiuneq de denaturare se consemneazd intr-un registru special, care se pastreazd in
antrepozitul fiscal, in care ge vor inscrie: datq efectudirii operatiunii. cantitateq denaturatg
substanfele §1 cantitdtile utilizate  pentry denaturare, precum  si npumele ST semnditura
reprezentantului autorirdyii Jiscale.

(i) realitatea sj legalitatea documentelor contabile pe care le-ay prezentat Directiei de
Supraveghere 3 Accizelor sj Operatiunilor Vamale Cu ocazia fiecarei achizitii de alcool in regim de
scutire de accize;

(v} realitatea facturilor emise de Farmec si care ulterjor au fost anulate si stornate, daca in
realitate produsele (marfa) Corespunzator facturilor 3 fost reintrodusa in stocul din gestiunea
Farmec, avand in vedere ca au fost anulate si stornate un numar de peste 10% din facturile emise
de Farmec;

®* daca facturile stornate de Farmec ay fost comunicate clientilor, acceptate sj
semnate de catre beneficiari ;

(vi) realitatea s; legalitatea stocului fizic si faptic din gestiunea Farmec de alcool, produse
semifabricate sj produse finite.

(n) MIJLOACE DE PROBA PRIVITOR LA ACTIVITATEA ILEGALA A FUNCTIONARILOR FISCALI

Mijloace de proba prezentate de subsemnatul, care evidentiaza refuzyl respectarii de
catre functionari de |3 control fiscal din cadruyl DGAMC a obligatiilor legale de serviciu, care au
efectuat si avizat de doua ori controale fiscale inopinate formale la Farmec SA, fara sa evidentieze
prejudiciul rezultat din faptul ca alcoolul achizitionat nu a fost denaturat sj nu a fost utilizat
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integral in fabricatie, ca urmare a solicitarii de catre acestia a unor documente incomplete si
prezentarii de catre Farmec a unor documente sj declaratii care nu reflecta realitates si legalitatea
prin inregistrari fiscale nereale:

(1)  prima pagina a RIF-ului inspectorii fiscali mentioneaza ca au inceput inspectia fiscala
ca urmare a sesizarilor mele (anexa 14)

(2) SC Complex AP Farmec SRL era societate afiliata la acea data si i avea ca
administratori pe Turdean Liviu s Pantea, conform extras din anexa 15. (in prezent societatea este
in Ttrerupere lemporard de activitate, perioada de suspendare activitate fiind expirata; data la
care a decis intreruperea activitatii a fost 10.11.2010 pe o perioada de 3 ani). Administratorul SC
Complex AP Farmec SRL este llea Dorel, conform anexa 16;

(3) Adresa nr A_DGI 3770/11.10.2016 (anexa 17) prin care Directia Generala de
Integritate Fiscala din cadrul ANAF mi-a comunicat ca se confirma ca directorii fiscali loan Rus,
loan Zadic, loan Gligor, Marcela Sandor, care au intocmit Raportul de inspectie Fiscala din
15.12.2014, respectiv domnul Alin Ghiurca care a avizat raportul, nu au efectuat verificari cu
privire la sesizarile mele inregistrate de subsemnatul (anexa 18). In aceeasi perioada de timp,
domnul lonut Misa a fost director general al DGAMC, iar in prezent este ministru de finante.

(4)  Mailul catre domnul lonut Misa din data de 08.09.2014, ora 13.29, prin care ii
comunic, la cererea dansului, sesizarile subsemnatului nesolutionate de DGAMLC. (anexa 19) (fara
raspuns si fara reactie)

(5) Adresa Tribunalului Specializat Cluj catre ANAF in dosar 3414/1285/2011 din data
de 23.01.2015 cu privire la facturi si raspunsul DGAMC din data de 23.02.2015, si adresa
Tribunalului Specializat Cluj din 6.02.2014 cu privire la neconcordante si raspunsul DGAMC din
23.06.2015 (anexa 20)

(6) Adresa IGPR catre DGAMC din data 18.03.2014 inregistrata cu nr. 100674 prin care
solicita catre DGAMC verificarea neconcordantelor, iar DGAMC nu a raspuns politiei, dar nici nu a
efectuat verificari (anexa 21)

(7) Adresa DGAMC catre ANV din data 11.09.2012 inregistrata cu nr. 45468 care
evidentiaza neconcordante mari dar DGAMC promite verificare insa nu a efectuat verificari (anexa
22)

(8) Sentinta nr. 46/2016 a Curtii de Apel Cluj care anuleaza RIF -ul din 15.12.2014
(anexa 23 — minuta)

(9)  Nota explicativa la anexele 11 si 12 Ia Raportul de inspectie fiscala din 15.12.2014 al
DGAMC din continutul carora rezulta ca alcoolul nu contine denaturant dar Raportul de inspectie
fiscala foloseste denumirea de »alcool denaturat” (anexa 9)

(10) Documentele contabile mentionate la mijloace de proba la capitolul I1.2. functionari
vamali care evidentiaza ca alcoolul nu a fost denaturat, au fost ignorate de functionarii de la
control fiscal (anexa 24).

(11) Acte din care rezulta ca avocati au reprezentat atat Farmec SA, cat si
administratorii/directorii societatii in aceleasi dosare (anexa 25)

Mijloace de proba detinute de terti pe care va solicitam sa le ceretj:

(1) de la presedintele ANAF si de I3 Directia Generala Antifrauda sa solicitati ce verificari au
efectuat la Farmec SA si rezultatul verificarilor ca urmare a petitiei petentului inregistrata cu nr.
913267 in data de 31.05.2017 Ia presedintele ANAF si nr 913268/31.05.2017 Ia Directia Generala
Antifrauda din anexa 25.1.
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prezentate de fiecare data de catre Farmec SA Directiei de Supraveghere a Accizelor si
Operatiunilor Vamale din ANV, respectiv realitatea facturilor emise de Farmec SA si apoi anulate,
stornate si sterse din contabilitate prin provizioane si cheltuieli nedeductibile, ca urmare a
Raportului Curtii de Conturi din anul 2013 a constatat pentru perioada 2007-2011, abateri de |a
legalitate si regularitate ale functionarilor vamali, care au restituit accizele in urma oricaror
verificari privind consumul in fabricatie al alcoolului care 3 fost achizitionat la Farmec SA.

(3) De la ANAF sa solicitati ce verificari incrucisate au fost efectuate privind verificarea realitatii
si legalitatii documentelor, declaratiilor si facturilor privind consumul alcoolului pe care Farmec SA
le-a prezentat catre DSAQV si daca ANAF a indeplinit masurile de remediere ale Curtii de Conturi

(4) de la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili din ANAF:

15.12.2014

o Raportul de inspectie fiscala cu anexe, care, a fost incheiat in cadrul DGAMC cu ocazia
controlului fiscal efectuat la Farmec SA in perioada dintre 2016-2017 Cu privire la perioada
01.01.2010—01.01.2015, precum si daca au fost efectuate verificari cu privire la realitatea Si
legalitatea declaratiilor si documentelor contabile prezentate de Farmec SA, Directiej de
Supraveghere a Accizelor si Operatiunilor Vamale

o Pentru a constata ca functionarii fiscali au retinut eronat ca situatia neconcordantelor nuy
prezinta influente fiscale concluzia fiind neadevarata, sa solicitati de la Farmec SA si de |a clientj si
furnizori din tara si din Strainatate precum ((1) MetroCah&Carry Romania, (2) CARREFOUR
ROMANIA SA, (3) ROMANIA HYPERMARCHE, (4) DM DROGERIE MARKT, (5) LIDL DISCOUNT, (6)
KAUFLAND ROMANIA SCS), in vederea efectuarii unei verificari incrucisate, facturile emise de
Farmec care nu firgureaza inregistrate in declaratiile 390 vies sj 394, NIR-urile pe toate si

(5) De la Farmec S.A. va rog sa solicitati urmatoarele inscrisuri:

- retetele de fabricatie pentru produsele care contin alcool accizabil si neaccizabil si
cantitatile de alcool achizitionate pentru aceste produse

- lista produselor care contin alcool accizabil s neaccizabil/izopropilic

- centralizator cu facturi emise de catre Farmec SA, neincasate si inregistrate pe costuri
deductibile si nedeductibile corespuzator perioadei 2007-2016, precum si copii ale acestor facturi
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emise de Farmec, neincasate si inregistrate pe costuri, prin provizioane anuale corespuzator
periocadej 2007-2018, contracte, motivele inregistrarii pe cheltuieli deductibile si nedeductibile,
hotarari ale consiliului de administratie say executivului cu privire |a inregistrarea anuala pe
cheltuieli a facturilor neincasate, hotararj judecatoresti definitive

- fisele analitice ale furnizorilor si clientilor ale caror facturi nedeductibile au fost trecute pe
costuri (cheltuielilor nedeductibile si deductibile fiscal) in perioada 2007-pana in prezent si notele
contabile cu privire la aceste inregistrari

- adresele societatij pe actiuni de comunicare catre clientii pentru care s-ay constituit
provizioane

- aprobarile persoanelor responsabile si aprobarea consilului de administratie a societatii
privind introducerea acestor cheltuieli nedeductibile in contabilitatea societatii (deplasari, creante,
penalitati, deprecieri, sponsorizari, protocol, etc)

- sasolicitati de la clientii Farmec sa precizeze daca au inregistrat pe venit facturile emise de

- declaratiile 101 depuse anual la finele fiecarui exercitiu financiar in perioada 2007-pana in
prezent

* Cu privire Ia heconcordante din declaratiile 390 Vies si 394 sa solicitati de la Farmec SA:

- Fisele analitice ale furnizorilor si clientilor Care prezinta neconcordante in perioada 2007-
panain prezent

profitul impozabil sa solicitati de la Farmec SA:

- notele contabile de Stazamant si inregistrarile contabile cy privire la trecerea pe costuri
materii prime, materiale, semifabricate, produse finite sj explicatii, motive, documente care
justifica trecerea pe costuri

pastrarea secretulyi comercial).

- balantele sintetice s; analitice la sfarsitul fiecarei luni din anii financiari 2007-pana in
prezent.

- fisa contului 4091 - "Furnizori — debitori pentru cumparari de bunuri de natura stocurilor”
pentru exercitiile financiare 2007-pana in prezent.

* Cu privire la achizitiile de alcool accizabil si neaccizabil sa solicitati de |a Farmec si de la
furnizorii de alcool din tara si din strainatate:

- Contracte, acte aditionale, facturi, CMR-uri, rapoarte de preparare/denaturare I3 furnizorii
de alcool, procese verbale de sigilare Ia furnizorii de alcool, procese verbale de desigilare [a
beneficiari, DAI-uri, NIR-uri, lista cy produsele care contin alcool, fisa de securitate la produse care
contin alcool si retete de fabricatie, pentru perioada 2007-2016.

achizitionate de la furnizori de servicii, persoane fizice si juridice din tara sj strainatate inclusiv
conturi off shore care ay diminuat profitul impozabil pentru perioada 2007-2016.

- Sa solicitati de la Farmec SA declaratiile 394 s; 390 (VIES) pentru perioada 2007-2016,
jurnalele de Cumparari pe fiecare luna in parte pentru perioada 2007-2016, jurnale de achizitii
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intracomunitare pentru perioada 2007-2016, Situatie centralizatoare pe ani 3 furnizorilor
neachitati in perioada 2007-2016, lista facturilor de Servicii achizitionate pentru care au fost
constituite provizioane, avansurile date referitor |a serviciile achizitionate, transferurile de
numerar efectuate intre Farmec SA si furnizori interni si externi precum si documente de plata
aferente acestor transferuri (fise analitice cont 5121,5124, 541 ,542), contractele si acte aditionale

incheiate intre Farmec si furnizorii interni s externi, facturile primite in perioada 2007-2016.

- Sa solicitati de la Farmece SA, Farmec Plast SA Cuj 11383653 si e la SC Ikorsoft Printing,
Cul 33868650, SC lkorsott Sri, CUI 17346280, s¢ Spoon Media, CU| 15938692, sC Next Advertising
SRL, CUJ 13587641, extrase de cont in lei si valuta, extrase de card, fise de cont sj balante analitice
pentru conturile (5121, 5124, 519, 541,542) pe perioada 2007 Panain prezent.

= Prin comisje rogatorie de I3 guvernele fiecarej tari sg fie solicitate informatii sj inscrisurj
despre circuitul banilor in legatura cy transferurile de bani care au fost efectuate de catre Farmec
SA, Farmec Plast SA si celelalte firme afiliate.

Spre exemplu, de |3 Guvernuyl Cipriot sa se solicite informatij complete privind circuitul

¢a suma de 60.000 euro $-a intors in contul Alpha Bank din Romania (anexa 25.2), iar circuityl

Panain prezent,

- Platile, dovada tompensarilor efectyate si documente justificative intre Farmec SA s;
societatile afiliate in perioada 2007-pana in prezent (extrase de cont, chitante, note de
compensare)

- Facturile emise sj primite de catre Farmec SA de I3 societatile afiliate in perioada 2007-

- Structura Organizatorica a grupului de firme cat Si prezentarega generala a tranzactiilor intre
persoanele afiliate

- Contractele sj facturile incheiate de Farmec SA cu entitatile afliliate in perioada 2007-pana
in prezent

- Avansurile date s primite, transferurile de numerar efectuate intre Farmec SA sj Societatile
afiliate in perioada 2007-pana in prezent

- Fisele analitice client-furnizor Pe parteneri afiliatj in perioada 2007-pana in prezent

- Jurnalele de vanzari si de cumparari care cuprind inregistrarile privind facturile emise Si
primite intre Farmec SA sj societatile afiliate in perioada 2007-pana in prezent

- Rapoarte anuale consolidate semnate de catre auditor conform legislatiei in vigoare in
perioada 2007-pana in prezent (inclusiv Ordinyl Ministerului Finatelor Publice nr.1802/2014)

- Dosarul cy Politicile contabile stabilit de catre consiliul de administratie (include Farmec si
societati din grup)

* Dosarul Preturilor de Transfer care s3 includa:

O structurg Organizatorica a grupului

© prezentarea generala a tranzactiilor intre persoanele juridice afiliate
©  modul de facturare

©  contravaloarea tranzactiilor
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- Contractele de vanzare /cumparare i Prestari servicii care ay Stat la baza relatiej
comerciale dintre Complex AP Farmec si Farmec SA cat si facturife de vanzare/cumparare sj modul
de achitare/incasare al acestora.

- Fisadecont4111 analitic Complex AP FARMEC sA

- Fisa de cont 491 analitic Complex AP FARMEC sA

* Diminuarea profituluj impozabil al societatii cy privire |a transferuri de sume mari de
bani catre avocati Care apara functionarij societatii in calitate de Persoane fizice si platesc sume

(6) V3 rog sa solicitatj societdtii si avocatilor! contractele de asistents juridica incheiate cy
avocatii de catre Farmec SA sj de administratorii/directorii societatii in dosare in care si
Societatea, si administratorii/directorii societatii ay calitatea de parte, pentru 3 demonstra ca
functionarii fiscali nu ay solicitat aceste acte in vederea verificarii sustinerilor din sesizarile
subsemnatului.

(7) Solicit sa dispuneti efectuarea unej €xpertize pentru perioada 2007-2017, utilizand
documentele mentionate maj Sus, expertiza care sa aiba in vedere lamurirea urmatoarelor
obiective:

(iv) retetele de fabricatie pentru produsele care contin alcool accizabil si alcool
neaccizabil

clienti

(vi) realitatea facturilor emise de Farmec sj care ulterior au fost anulate si stornate,
daca in realitate produsele (marfa) corespunzator facturilor 3 fost reintrodusa in stocul din
gestiunea Farmec, avand in vedere ca ay fost anulate sj stornate un numar de peste 10% din
facturile emise de Farmec;

Manea Valentin, Seqjy: Bd. Dacia, Nr. 51, Ft. 1, Ap. 4, Sector 1, Bucurest.
Ziadin Denis, Str. Maniy luliu, 39, C/uj—Napoca, Cluj, 400095,

Societatea Civila Musat sj Asociatii, Bu/evardu/Aviatori/or 43, Bucurest; 011853
Panzary Anatol, Cq/. Dorobanti/or, 42-44, C/uj—Napoca, Cluj, 400117
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* verificarea celor doua, dupa caz trei exemplare de facturi care ay fost anulate sj daca
clientul figureaza cu factura anulata;

(vii) realitatea sj legalitatea stocului fizic sj faptic din gestiunea Farmec de alcool,
produse semifabricate si produse finjte.

{viii) realitatea sj legalitatea notelyr tontabile de scazamant din gestiunea Farmec cu
documentejustificative, materii prime, semifabricate sj produse finite.

* Favorizarea faptuitorilor de Catre politisti, procurori si judecatori

Nerespectarea repetata a legii in dosarul penal 3164/P/2012 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti de catre politisti s procurori excede uneij cercetari administrative:

3.1. Politistii Ciongaru Catalin, Alexandry Popescu si Aurel Dobre si procurorii Alexandra
Lancranjan s;j Alexandry Georgescu au tunoscut o dispozitie datg in dosar de catre procuror nu
poate fi considerata temeinica si legala in contexty] in care au cunoscuyt la aceea data ca din dosar
au disparut mii de inscrisuri care reprezinta MIJLOACE DE PROBA, in legatura cu care am
prezentat dovezi ca ay existat la dosar dar Nu s-au efectuat masuri pentru intregirea dosarului.
Aceste probe ay fost considerate utile cauzei, fiind cerute ori ridicate de catre organele de
urmarire penala. Chiar daca in urma cercetarilor s-ar fi apreciat inutilitatea acestora, ele trebuia
analizate si anexate la dosar si nu facute sa dispara.

3.3. Politistul Ciongaru Catalin din cadrul IGPR ~ DICE, intr-o zi in care se afla in concediy de
odihna, a intervenit in data 16.08.2013 la expertul numit sa predea expertiza in lipsa
documentelor contabile pe care le-au cerut tot; expertii in cadrul cererilor de documente din
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experti,

Politia a solicitat prin adresa din 19.12.2012 catre Oficiul Nationa] de Prevenire s Combatere
a Spalarii Banilor circuitul complet al sumej de 700.000 euro, in acelasi dosar penal Oficjuyl
National de Prevenire sj Combatere 3 Spalarii Banilor a comunicat IGPR-DIF informatij Si
documente din care rezultd c3 din suma de banj transferats de societatea Farmec in Cipru, suma

3.6. Politisitij sj Procurorii in dosar ny ay indeplinit cereres expertilor in timpuyl efectuarij
€xpertizei priving solicitarea de |g Directia Benerala de Informatii 3 ANAF a situatiej
neconcordantelor dintre Farmec, clienti si furnizori din tara si din Strainatate. Acestig au solicitat
Directiej Generale de Informatij fiscale situatia neconcordantelor prin adresa din data de
25.02.2014. Directia Generala de Informatii Fiscale a comunicat CD-yl cy neconcordantelor din
continutul carora rezulta valori mari ale neconcordantelor dintre Farmec, clienti s furnizori. Prin
adresa nr P/100.674 din data 18.03.2014 politia a cerut Catre DGAMC clarificar; si daca au fost
efectuate controale priving Situatia neconcordantelor cy valori mari care rezulta din situatia pe
care Directia de Informatii ANAF a comunicat-o Politiei, dar politistii nu ay mai asteptat lamuririle
de la DGAMC si au formulat in data de 21.03.2014 referatul de terminare 3 urmaririi penale cy
solutia de clasare 3 faptei de evaziune fiscala,

3.7. Politistij s procuroruyl ay acceptat ca in dosar expertiza depusa de expertul numit sa fie
intocmita de catre partea adversa prin autor Anca Budeanuy salariat in cadry] cabinetului
expertului parte 3| Farmec SA, persoana fizica Vulpoi Marcel, conform extras radacina electronica

3.8. Procuroryl Lancranjan Alexandra 3 mentionat in ordonanta din 13.01.2015 ¢3 expertiza
nu evidentiaza prejudicii, dar 3 ignorat faptul ca:



achizitionat de la. furnizorul S.C. PET & ADY TRADING SRI, u beneficiar nefiind intocmit nici docupient

care su constate acest plus”,

O opinia expertului Violeta Radu, evidentiaza la pagina 75;

O expertul Violeta Rady mentioneaza la pagina 90 in Raportul de Expertiza Judiciara
intocmit de dansa lipsa de documente contabile privind facturile de iesire din pestiune a3
produselor care contin aicool.

diferite in care, in ambele randuri a fost numita procuror de supraveghere caz, iar in prezent
functioneaza I3 DNA, la sectia care are sesizarile mele fara raspuns,

3.11.Procurorul de caz Lancranjan Alexandra Carmen care a dispus clasarea evaziunii este
presedintele Asociatiej LeaderJust, in legatura cu care nu a3 fost stabilit daca participarea este
legala si nici modul de dobandire a fondurilor.

Va solicitam sa verificati numele persoanelor fizice say juridice care au transferat bani catre
Asociatia Leader)ust de |3 infiintare pana in prezent, legatura acestor persoane cu functionarii
societatii Farmec SA, ce sume de banj a incasat asociatia condusa de Lancranjan Alexandra Carmen
in calitate de presedinte, ce beneficii a avut doamna Lancranjan si daca procurorul Lancranjan nu
se afla intr-o situatie de incompatibilitate cu calitatea de magistrat.

dosarele instrumentate de doamna procuror.

conducerea ej.

- programul “Valorile statului de drept - educatie juridica in liceu” s-a derulat in orasele
Bucuresti, Brasov, Constanta, Zalau. A fost derulat alaturi de “Clubul Liderii Mileniului 3”. Apreciem
ca si acest ultim program enuntat a necesitat fonduri substantiale.Toate aceste exemple conduc I3
concluzia ca doamna procuror Lancranjan Carmen a incalcat prevederile statutului prin implicarea
si conducerea uneij organizatii ale carei fonduri provin din sponsorizari.
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Doamna procuror a omis sa evidentieze in declaratia de avere venityrile incasate sj
contravaloarea serviciilor de care a beneficiat in calitate de presedinte al asociatiei (bilete de
avion, cazare la hoteluri, care reprezinta plati excursii s.a.m.d.)

* %k %

* Incalcarea legii de catre cxpertii din dosarul penal 3164/p/2012

Marturia mincinoasa prevazuta lo art 273 cod penal, Tals material in inscrisuri oficiale
conform art 320 cod penal si uz de fals conform art 323 cod penal ale expertilor Mandru Gheorghe
experti numit, Vulpoi Marcel expert parte al faptuitorilor,Anca Budeanu salariat in cadrul
cabinetului de expertiza Vulpoi Marcel avand in vedere urmatoarele considerente:

- expertiza in dosarul 3164/P/2012 a fost intocmita de catre Anca Budeanu, salariat in cadru]
cabinetului de expertiza Vulpoi&Toader Management conform extras radacina electronica a
expertizei, care a fost comunicata domnului Mandru Gheorghe expertul numit

evidentiaza I3 Pagina 75 ca o cantitate de 22.902 litri de alcool denaturat
(propandiol/propilenglicol) si o cantitate de 3.220 litri denaturat, in total reprezentand 26.122 litri
de alcool, care coincide cu cantitatea 2% g denaturantului, nu 3 fost inregistrata in gestiunea
societatii Farmec.

fabricatie, prin cererile expertilor din 21.03, 10.04, 27.05, 08.07, 01.08, 05.08.2013 din motive
extrajudiciare expertii au raspuns la obiectivul expertizei privind consumul alcoolului in fabricatie
limitandu-se doar la miscarea alcoolului de la o sectie la alta a societatii Farmec.

- contrarietatea privind numarul de produse la care a fost utilizat alcoolul accizabil, dintre
expertii Mandru si Vulpoi, care mentioneaza Ia pagina 180-182 utilizarea alcoolului pentru un
numar de 93 produse si raportul de inspectie fiscala incheiat in 15.12.2011 care mentioneaza
utilizarea alcoolului pentru un numar de 62 produse.

* Incalcarea legii de catre magistratul Mihai Valentin I3 termenul din 19.09.201s.

Dosarul nr. 12283/3/2016 al Tribunalului Bucuresti are obiect plangere ANAF impotriva
ordonantei procurorului Lancranjan Alexandra.

La termenele anterioare doamna magistrat Elena Popescu a fost judecatorul titular in dosar,
a promovat in data de 03.04.2016 examenul de judecator cu grad de Curte de apel, iar incepand cu
01.09.2016 a fost transferat Ia Curtea de Apel. Doamna Elena Popescu a solicitat dosarul de
urmarire penala, dar parchetul a comunicat doar doua volume.

In lipsa dosarului complet de urmarire penala, compus din toate cele 70 de volume, dar si a
unui numar de mii de inscrisuri care au disparut de Ia dosar, mijloace de proba in dosar,
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magistratul nu a avut posibilitatea <a solutioneze legal si temeinic tauza penala pe baza intregului
material probator de urmarire penala.

Pozitia magistratulul Mihai Valentin de a fi refuzat sa Intregeasca dosarul de urmarire penala
nu se justifica cu atat mai mult cu cat i-am solicitat |4 termenul de judecata din 19.09.2016 prin
Cererile din anexa 43 sa ceara dosarul complet. In raport de aceste considerente apreciez ca

solutia data in dosar este nelegala si netemeinica motiv pentru care parchetul competent ar trebui
$a ceara instantei redeschideres dosarului si sa se administreze toate mijloacele de proba, inclusiy

In concluzie, lipsa cercetarilor penale de catre politistj si procurori, trecerea dosarului la
organul judiciar din Cluj, restituirea dosarului dupa un an la Parchetul Judecatoriej sector 2,
disparitia de la dosar a unui numar de mii de inscrisuri, mijloace de proba in dosar, expertiza a

MIJLOACE DE PROBA:

1) Cererile subsemnatului catre Completul de judecata in dosarul 12283/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti (cerere repunere pe rol, adresa parchetului din care rezulta ca dosarul
contine 70 volume) (anexa 43)

ARE AU INCALCAT LEGEA.

D.1. Lipsa de reactie a ofiterilor din cadrul Serviciului Roman de Informatii si conexitatea
operatiunilor ilegale cu alcool dintre Murtfatlar-Euroavipo si Farmec.

(1.) Serviciul Roman de Informatii a fost sesizat cy doua documente diferite, la sectia Cluj si
la sediul central in legatura cu nerespectarea sistemica, sistematica s generalizata a legii de catre
institutii nationale, care creeaza premisa unei atingeri aduse sigurantei nationale.
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am cunostinta ca SR/ sa fi efectuat NOTE INFORMATIVE de SESIZARE a AUTORITATI| JUDICIARE sau
FISCALE in legatura cu aceste aspecte sesizate care pot aduce atingere sigurantei nationale.

Sesizarile catre SR| evidentiaza indicii puternice privind existenta unui sistem relational
concertat la varful unor institutii nationale din Romania, inclusiv judiciare, care solutioneaza
formal sau ny solutioneaza sesizarj si petitii ale subsemnatului. Prin intermediul acestui sistem se
influenteaza actuyl institutional si actul de justitie, incepand de Ia repartizarea dosarelor cuy
incalcarea art. 93 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti (care
reglementeaza repartizarea in aceeasi zi a dosarelor cu data intrarii), incalcare efectuata cy
rezultatul repartizarii anumitor dosare unor anumite complete de judecata, care incalca
procedurile legale ce reglementeaza desfasurarea unuj proces echitabil si pronunta hotarari
favorabile parti adverse, viciaza climatul de afaceri, incalcarea legii de catre instantele de
judecata, in mai multe dosare civile sau penale, precum si de catre expertii contabilj cy acceptarea

evaziune fiscala la nivel national cu un prejudiciu de  600.000.000 lei conform comunicat
DNA/2017.

Articol despre afacerea Murtfatlar-Euroavipo

mp://www.agentia.org/anchete/fratii-dobronauteanu—relatii—sus-puse-in-serviciile-secrete—
caracatita-euroavipo~spala-banii—cu—alcool-ii.html: »Fratii Dobronduteanu, relatii sus-puse in
serviciile secrete. Caracatita Euroavipo spald banii cy alcool

Caracatita financiard, vénatd de un agent sub acoperire

A iesit la iveals un document cutremurétor redactat de un agent sub acoperire al unyj
serviciu secret care g fost infiltrat de autoritdti in réndul grupului tintd cu scopul de a expune
modul prin care eluday taxele, acolitii si sustindtorii acestuia, precum si oamenii-cheie vizati de
atacurile pe care grupul le derula din cénd in cdnd impotriva ~dusmanilor”, Cénd agentul g
descoperit principalul dusman af acestei caracatite financiare g inaintat raportul, sub avizul sefilor
sdi, cdtre Presedintie. Nu este clar incd de ce autoritdtile nu au luat pand acum nicio mdsurg,
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* Inanul 2014, cuantumul informirilor transmise organelor de aplicare a legii s-a mentinut la
un nivel consistent, distribuite astfel:

o) 126 - Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

o 826 - Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizat si Terorism
din cadrul Parchetulyi de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

o) 1.229 - Directiei Nationale Anticoruptie;

o 83 ~ parchetelor de pe langd curtile de apel;

o 380 - parchetelor de pe langd tribunale;

o) 79 - parchetelor de pe langa judecétorii;

o 614 — organelor de politie din cadrul MAI;

ol 783 —in cadrul Grupurilor de Lucru Operationale, Ia care SR| contribuie prin suportuyl
informativ acordat combaterii activittilor evazioniste de mare amploare.

e inanul 2015, Serviciul Roman de Informatii a primit 24.951 petitii, din care15.965 de la
persoane fizice si 8.986 de la persoane juridice si institutii publice. Dintre acestea, 15.174 au fost
solutionate favorabil, 1.911 ay primit raspunsuri nefavorabile, 4.945 ay fost indrumate spre
rezolvare altor institutii, iar 1.964 ay fost clasate conform art.10 alin (2) din 0.G. nr. 27/2002.

e Inanul 2016, Serviciul Roman de Informatii a primit 31.397 petitii, din care 20.782 de I3
persoane fizice si 10.615 de |a persoane juridice si institutii publice. Dintre acestea, 20.567 au fost
solutionate favorabil, 1.616 ay primit raspunsuri nefavorabile, 2.268 ay fost indrumate Spre
rezolvare altor institutii, iar 1.760 ay fost clasate conform art. 10 alin (2) din 0.G. nr. 27/2002.

(3). Comisia pPermanenta a Camerej Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlulyj
parlamentar asupra activitatii Serviciulyj Roman de Informatii, a fost sesizata de doua ori cu
documentele inregistrate la data de 02.04.2015 cu nr inregistrare 1277 si la dats 07.06.2016 cu nr
inregistrare 3038 s; mi-a comunicat un raspuns formal dar petitiile subsemnatului din data de
24.06.2014 si din data de 15.10.2014 catre Comisia Permanenta de supraveghere a SRI ny au fost

puse in discutia membrilor comisiei parlamentare pentru verificare de catre deputati daca
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documentele care ay fost comunicate au facut obiectul unor verificari de catre ofiteri SRI si pe cale
de consecinta sesizarea autoritatilor competente.

D.2. In dosarul penal nr., 92/P/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie sectia Bihor

Plangerea penala 3 subsemnatului care 3 facut obiectul dosarului penal nr 92/P/2012
inregistrat la DNA — sectia Bihor a fost solutionata cu neinceperea urmaririi penale in contextul in

Extras pagina 8: #~Inv. PANTEA PETRU IACOB: Pai, ma! 2003, 2004, care tu zici c-ai influentat
sa castigam la SATU MARE

PANTEA LUCIAN: Dg.”

Extras pag 9: ,inv. Turdean Liviu: Acum ar fi bine parerea megq sa vorbesti si tu cy Lucian, ca
eu nu am nici o putere, tu esti totusi tatal lui Lucian, Mircea pleaca....

Inv. Pantea Petrey lacob: Am vorbit. Stij ¢é mi-o spus Lucian? Si gsa spun toti, si Mircea si cealalta
€ categoric impotriva ....n-o intereseaza, cq nu raspunde ea. Ca o luagt asemenea masuri, da ma
intelegi tu cu asemeneq masuri, de stimulare, inca toty/ va fiin favoare noastra”.

D.3. Sesizarile Ministeruluj Justitiei in legatura cu incalcari ale legii de catre instante si
experti nu au fost solutionate panain prezent.

1. Cu privire la dosarul penal 2485/3001/2011 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sectia
all'a penala, in data de 15.07.2016 am sesizat Ministerul Justitiei in temeiul art 35, alin 1 pct ¢} din
OG 2/2000 cu numaruyl de inregistrare 63168, in legatura cu incalcari ale legii, principiul
continuitatii sj repartizarii aleatorii, privitor la inlocuirea completului de judecata format din
doamna Cristiu Luminita si domnul Lupascu Dan cu doamnele magistrati Badescu Irina Raluca —
presedinte complet si Stramb Codruta — judecator, dar nerespectarea legii prevazuta la art.52 sj
139 din legea 304/2004 prin inlocuirea ambilor judecatori nu se justifica si ny este obiectiva din
perspectiva imprejurarii ca doamna judecator Cristiu Ninu Luminita 3 fost inlocuita, desi 3
continuat sa functioneze ca judecator in cadrul aceleiasi sectii a Il a penale la Curtea de Apel
Bucuresti jar domnul judecator Dan Lupascu aiesit |a pensie,

30 de ori, cu limitarea mea creeind un prejudiciu atat societatii de peste 16.000.000 euro cat s
subsemnatului de peste 5.500.000 euro, urmand acelasi ,model” de incalcare a dispozitiilor legale,
art. 216, 217 din Legea 31/1990 si art. 29 din Directiva a Doua a Consiliului Europei, cu cel al
majorarilor ilegale din perioada 2002-2009 care fac obiectul faptei de abuz in serviciu in forma
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2. Cu privire la dosaryl 3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Arges, in data de
02.11.2016 am sesizat Ministerul Justitiei cu privire la abaterile legale savarsite |3 Tribunalul
Specializat Arges in dosar 3414/1285/2011, in legatura cu nerespectarea procedurii de repartizare
a dosarului in aceeasi zj cu data intrarii dosarului la instanta si repartizarea dosarului chiar
presedintelui instantei, inlaturareg probei cu expertiza aflata in curs de desfasurare de peste 2 ani,
de catre doamna Ruxandra lonescu, presedintele instante;j, respingerea tururor cerer

4. Cu privire la dosarul 1129/1285/2016 aflat pe rolul Tribubnalului Specializat Cluj, in data de
04.05.2017 am sesizat Ministerul Justitiei in temeiul art. 44 alin 3 din Legea 317/2004 sa fie
exercitata actiune disciplinara in cazul magistratul Motu Flavius — presedintele Tribunaluluj
Specializat Cluj, nasul domnului Ani Cristian, director la SC Farmec SA

5. Cu Cu privire Ia dosarul 3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Arges, in data de
19.05.2017 am sesizat Ministerul Justitiei in temeiy| art. 44 alin 3 din Legea 317/2004 republicata

D.4. Incalcarea legii in dosarul penal 14382/P/2010 de Ia Parchetul de pe langa
Judecatoria sector 2 Bucuresti,

facuta o propunere scrisa procurorului, imprejurare fata de care faptuitorii in dosar ay fost
favorizati.In anul 2016 Mm-am preszentat de doua ori la domnul Aurel Dobre, director cy delegatie,

4.2. Procurorul de caz Adrian Petrescu prin ordonanta din 28.01.2016 a dispus extinderea
urmaririi penale ,IN REM” pentru faptele de uz de fals, fals, delapidare, gestiune frauduloasa si
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folosirea cu rea credinta a creditului societatii Farmec in legatura cu care politistii nu au efectuat
cercetari penale.

4.3. Prin adresa politiej nr 298373 din 29.04.2016 politia DICE din cadrul IGPR 3 cerut
societatii documente contabile inclusiv facturile emise de Farmec, neincasate trecute pe clienti
incerti, care anual ay fost inchise in contabilitate (radiate) pe cheltuieli nedeductibile s;j
provizioane. Societatea nu a furnizat inscrisurile, iar politia si parchetul au ignorat si tolerat
aceasta situatie.

cu explicatii in legatura cu care politia nu le-a solutionat, nu a efectuat cercetari si nu am fost
audiat.

stabilit prejudiciu de peste 500.000 lei din care subsemnatului un prejudiciu de peste 200.000 lei, a
fost pusa in miscare actiunea penala apoi politistul si procurorul au dispus masura clasarii.

O La dosar exista adresa politiei catre subsemnatul care-mi comunica faptul ca
Propunerea clasarii a fost convenita cy procurorul de caz in discutii prealabile, conform extras:

“..va inaintam alaturat dosarul penal 14382/P/2010, impreuna cu referatul cu
propunerea de clasare, solutie discutata prealabil cu procurorul de cqz”

4.8. In dosar, nu am cunostinta sa se fi efectuat cercetari penale si nu am fost audiat privind
faptele penale in curs de cercetare,

D.5. Incalcari ale legii de catre judecatori si experti in dosarele civile

INCALCARI ALE LEGH LA INSTANTELE DIN CLUJ, in dosare repartizate unor magistrati care
valideaza ilegalitatea functionarilor de la Farmec

Conducatorii societatii Farmec platesc stimulente pentru ca sa obtina solutii favorabile.

Din interceptarile telefonice efectuate in dosarul penal 3164/P/2012 al Parchetulyi de pe
langa Tribunalul Bucuresti in care a3 fost Pusa in aplicare autorizatia nr 878/1A/2012 rezulta
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Extras pagina 8:,Inv. PANTEA PETRU IACOB: Pai, ma! 2003, 2004, care tu zici c-qi influentat
sa castigam la SATU MARE

PANTEA LUCIAN: Dqg.”

Extras pag 9: ,inv. Turdean Liviu: Acum ar fi bine parerea mea sa vorbesti si tu cu Lucian, ca
eu nu am nici o putere, tu esti totusi tatal lui Lucian, Mircea pleaca....

Inv. Pantea Petru lacob: Am vorbit. Stii ce mi-o spus Lucian? Si asa spun toti, si Mircea s cealaltg e
categoric impotriva ....n-o intereseaza, ca nu raspunde ea. Ca o luat asemenea masuri, da mq
intelegi tu cu asemenea masuri, de stimulare, inca totul va fiin favoare noastra”,

Dar, despre influentarea procesului de la Satu Mare in dosarul 7386/1285/2010 care a avut
obiect actiune in anulare a majorarilor ilegale din anul 2002 si 2003 cy 760.000 de actiuni la un
pret subevaluat de peste 20 de ori cu incalcarea Legii avand un interes personal. MA INTREB CARE
ESTE SURSA ACESTOR STIMULENTE ?? Din operatiuni ilegale cu alcool achizitionat in regim de
scutire de accize si neutilizat integral in fabricatie sau din dividende repartizate ilegal?

Dosarele Farmec, ACTIUNI IN ANULARE a hotararilor ilegale ale actionarilor, sunt solutionate
la Tribunalul Specializat Cluj de catre NASUL.

Incalcarea legii de catre domnul Moty lancu Flavius, presedinte al Tribunalului Specializat
Cluj

o Functionarii societatii pe actiuni propun si dispun adoptarea unor masuri si hotarari ilegale,
pentru obtinerea unor interese personale, cunoscand ca aceste hotarari pot fi cenzurate in temeiul
art 132 din Legea 31/1990 de catre Tribunalul Specializat Cluj, iar presedintele Tribunalului si al
completului de judecata este domnul judecator Motu Flavius lancu, NASUL de cununie al domnului
ANI CRISTIAN director la Farmec SA

Domnul magistrat Motu lancu Flavius, NASUL, nu se abtine niciodata in cauzele in care parte
este Farmec sau directorii si administratorii acesteia, iar cererea de recuzare a fost respinsa in
dosar nr 1129/1285/2016 la data de 17.05.2017 de catre judecatorul Gligan Claudiu, subaltern al
domnului presedinte al instantei, fiind incalcate dispoztiile art 43 c.pr.civ si urmatoarele

Art 43 alin (2) ,judecatorul care stie ca exista un motiv de incompatibilitate in privinta sa este
obligat sa se abtina de la Jjudecarea pricinei”

NERESPECTAREA la Tribunalul condus de NASUL a procedurii de repartizare prevazuta la art
93 alin 1 din Legea 387/2005% in aceeasi zi cu data intrarii dosarului la instanta, a dosarelor in care
parte este Farmec SA, dupa cum urmeaza:

1) In dosarul 42/1285/2008 la solicitarea noastra ne-a fost transmisa situatia repartizarii
dosarelor din care rezulta ca dosarul a fost repartizat automat. Tribunalul Specializat Cluj mi-a
comunicat fisa de repartizare, dar nu mi s-a comunicat extrasul din registrul general de dosare,
singura dovada a intrarii dosarului iar situatia repartizarii si fisa de repartizarea au fost tiparite de
Motu Flaviu si nu prin grefier, persoana insarcinata cu aceasta atributie, conform prprevederilor
art.83 mentionat mai sus, ceea ce dovedeste un interes special pentru cauza;

2) In dosarul 788/1285/2008 anulare hotarare AGA a SC Farmec SA din martie 2008. Mj s-3
trimis fisa de repartizare din care rezulta ca dosarul a fost repartizat automat in data de
21.05.2008. Nu a fost facuta dovada datei de intrare a dosarului la instanta, cu extras din registrul
general al instantei.

2 . . . . . : . .

Art 93 alin 1 din Legeqg 387/2005 1) Actele de sesizare a tmstanfel, depuse personal sau LEIR Feprezeniant, sosite prin posid,
curter ori fax sau in_grice alt mod prevazut de lege. se depun la registraturd, unde, IN ACEEASE ZI. dund stabilirea obiectulul
cauzel primese, cu exceptia cazurilos prevazule de lece, mumdr din aplicatia FCRIS si daid Certd, in ordinea primirii
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3) In dosarul 1030/1285/2009 mi-a fost trimisa fisa dosarului din care rezulta ca dosarul a fost
inregistrat in data de 15.04.2009 si repartizat automat cat si fisa de repartizare din care rezulta ca
dosarul a fost repartizat automat. Nu mi s-a comunicat dovada datei de intrarea a dosarului. Fisa
dosarului si fisa de repartizare au fost tiparite personal de domnul judecator Moty Flavius;

4) Indosarul 5518/1285/2009, la cererea mea mj s-a trimis numai fisa dosarului din care rezulta
ca dosarul a fost inregistrat in data de 8.12.2009 cat si fisa de repartizare conform careia dosarul a
fost repartizat automat in data de 8.12.2009. Nu mi s-a trimis dovada datei de intrare a dosarului
in instanta prevazut la art.83 mentionat mai sus.

5) In dosarul 7359/1285/2010 mi s-a trimis fisa dosarului conform careia acesta a fost
inregistrat in data de 12.11.2010 si repartizat automat. Am primit fisa de repartizare din care
rezulta ca dosarul a fost repartizat automat, fara dovada datei intrarii dosarului la instanta. Fisa
dosarului si fisa de repartizare au fost tiparite de Motu Flavius;

6) In dosarul 7386/1285/2010 (obiect: anularea hotararii AGA a SC Farmec SA din 2002 si
2003), mi se comunica fisa dosarului din care rezulta ca acesta a intrat in instanta la data de
15.11.2010 cat si fisa de repartizare din aceeasi data. Numai ca dosarul nr.7386/1285/2010 nu
figureaza in aceasta fisa. Ca urmare nu se face dovada repartizarii automate aleatorii si nici dovada
datei de intrare a dosarului in instanta.

7) In dosarul 101/1285/2011. Am formulat doua cereri in urma carora mi-a fost trimisa fisa
dosarului din care rezulta ca dosarul a fost inregistrat in data de 11.01.2011. Imi trimite fisa de
repartizare din care rezulta ca dosarul a fost repartizat automat in data de 11.01.2011. Nu mi se
face dovada datei de intrare a dosarului la instanta.

8) In dosarul 2116/1285/2011 mi se trimite situatia repartizarii dosarelor conform careia
dosarul a fost repartizat automat. Mi se comunica si fisa de repartizare. Insa nu face dovada datei
intrarii dosarului, situatia repartizarii si fisa de repartizare fiind tiparite de domnul judecator Motu
Flavius.

9) Indosarul 3414/1285/2011 la cerere mi se trimite fisa dosarului din care rezulta ca dosarul a
fost inregistrat in data de 19.08.2011 si repartizat automat. Mi se trimite si fisa de repartizare din
care rezulta ca dosarul a fost repartizat automat, fara dovada datei intrari dosarului la instanta. Si
in aceasta situatie fisa dosarului si fisa de repartizare au fost tiparite de Motu Flavius

10) In dosarul 4301/1285/2011, in urma cererii mi se trimite situatia repartizarii dosarelor din
care rezulta ca acesta a fost repartizat automat cat si fisa de repartizare. Nici aici nu se face
dovada datei intrarii dosarului in instanta, situatia repartizarii si fisa de repartizarea fiind tiparite
de Motu Flavius.

11) In dosarul 1516/1285/2012 mi se comunica situatia repartizarii dosarelor din care rezulta ca
dosarul a repartizat automat, precum si fisa de repartizare, fara dovada datei intrarii dosarului in
instanta. Situatia repartizarii si fisa de repartizarea au fost tiparite de domnul judecator Motu
Flavius;

12) In dosarul 1952/1285/2012 (obiect: anularea hotararii AGEA a SC Farmec SA din 17 oct 2012)
nu mi s-a raspuns la prima cerere iar urmare a celei de a doua cereri formulate mi s-a comunicat
fisa dosarului din care rezulta ca dosarul a fost inregistrat in data de 29.11.2012 cat si fisa de
repartizare din care rezulta ca dosarul a fost repartizat automat in data de 29.11.2012. Nu mi se
comunica dovada datei intrarii dosarului la instanta.

13) In dosarul 829/1285/2016 (obiect: actiune suspendare hotarare AGEA a SC Farmec SA din
11.08.2016) am solicitat sa mi se comunice aceleasi dovezi in legatura cu repartizarea dispozitiilor
legale privind repartizarea aleatorie in sistemul ecris. Nu mi s-au comunicat datele solicitate.

Suspiciunea rezonabila ca repartizarea dosarelor s-a efectuat a doua zi, fata de data intrarii
dosarelor la instanta cy scopul si rezultatul repartizarii dosarelor anumitor magistrate.
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14) Dosarul 1129/1285/2016 care are obiect angajarea raspunderii administratorilor a intrat la
instanta in data de 14.12.2016 ora 12.33 conform comunicare mail si a fost repartizat a doua zi la
ora 9.21, interval de timp in care s-a urmarit repartizarea dosarului la completul de judecata
compus din domnul magistrat Motu lancu Flavius

15) In dosarul1021/1285/2016 care are obiect anularea AGA de majorare ilegala de capital
social, dosarul a intrat la instanta in data de vineri 11.11.2016 ora 13.42 conform comunicare mail
iar dosarul a fost repartizat luni 14.11.2016 ora 09.08 conform fisa de repartizare, interval de timp
in care s-a urmarit repartizarea dosarului la completul de judecata compus din domnul magistrat
Costea Rares Razvan, judecator adus cu delegatie la 01.09.2016 de la Tribunalul Baia Mare, fiind
cunoscut ca hotararile actionarilor din 11.08. si 19.10 si actiunea in raspundere urmeaza sa fie
solutionate de catre Tribunalul Specializat Cluj.

Prin adresa din 31.06.2017, Curtea de Apel a ocultat motivele delegarii domnului magistrat
Costea Rares la Tribunalul Specializat Cluj, ca urmare a cererii subsemnatului din 16.06.2017 prin
care am solicitat sa mi se comunice in copie cererile domnului magistrat si motivele privind
delegarea acestuia, cat si copia rezolutiilor si hotararilor Curtii de Apel Cluj, in conditiile in care
pentru acest post au existat mai multe cereri ale unor magistrati cu vechime mai mare.

*Domnul magistrat Flavius Motu, presedinte la Tribunalul Specializat Cluj, NASUL a
incalcat legea, deoarece nu s-a abtinut, incalcand disp prev la art. 43 c.pr.civ in urmatoarele
dosare:

(1) In dosarul 829/1285/2016 am comunicat Tribunalului Specializat Cluj o cerere in care am
amintit notorietatea relatiei NAS - FIN intre domnul judecator Motu Flavius si domnul Director la
Farmec Ani Cristian ~ nici ca urmare a acestei cereri domnul Motu Flavius nu s-a abtinut in
solutionarea dosarului respectiv.

(2) Indosarul 1110/1285/2016 exista evident cazul de incompatibilitate prevazut de art 42 ind. 2
alin 1 pct 13 cod.pr.civ. fiind elemente, in mod intemeiat care creeaza indoieli cu privire la
impartialitatea avand in vedere relatia cu domnul Ani Cristian - nici in acest dosar domnul
judecator Motu Flavius nu s-a abtinut.

(3) In dosarul 1129/1285/2016 care are obiect atragerea raspunderii si obligarea paratilor
directori ai societatii la plata unor sume de bani in contul Farmec, suma care urmeaza sa fie
constata prin expertiza. Am formulat cerere de recuzare a domnului judecator Motu Flavius, in
urma careia nu humai ca domnul Motu Flavius nu a formulat cerere de abtinere, dar a determinat
prin calitatea de presedinte al instantei ca domnul judecator Claudiu Gligan sa respinga cererea de
recuzare. Si in acest dosar am solicitat in data 04.05.2017 sa mi se comunice dovada repartizarii
dosarului in aceeasi zi la instanta si dovada repartizarii aleatorie a dosarului si nu mi s-a comunicat.

(4) Domnul magistrat Motu Flavius lancu a respins cererea de abtinere formulata de doamna
judecator Oros Grunea Voichita Laura formulata in dosar 3414/1285/2011 in timp ce doamna
judecator Hamciuc Daniela in dosarul 2327/1285/2010 a admis cererea de abtinere formulata
doamna Oros pentru aceleasi motive. Doamna judecator Oros Voichita Grunea Laura de la
Tribunalul Specializat Cluj a primit in anul 2007 suma de 10.000 lei de Ia Farmec SA premiu unic
conform declaratie de avere.

Apreciem pe de o parte ca doamnei magistrat nu-i este permis prin statut sa participe la
jocuri de HAZARD iar daca totusi a participat devine incompatibila sa mai solutioneze cauze in care
parte este societatea care a platit respectiv Famrec iar pe de alta parte domnul judecator Motu
Flavius a considerat sa judece cauza in contradictoriu cu hotararea colegei sale doamna Hamciuc
Daniela, hotarare data in dosar 7218/1285/2011.

CERERE NESOLUTIONATA
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(5)Domnul Motu Flavius lancu in calitate de presedinte al instantei a refuzat sa-mi solutioneze
cererea mea din data 04.05.2017 cu privire la comunicarea copiei cererii de abtinere formulata de
catre Oros Voichita Grunea Laura in dosarul nr 1121/1285/2016 in care sunt parte. Cererea de
abtinere a fost respinsa, desi doamna magistrat Oros a primit de la societate suma de 10.000 lei in
schimbul unui premiu unic.

In mod cu totul neobisnuit, noul complet de judecata compus din doamna Ivanescu Simona a
fixat termen nou de judecata peste 2 ZILE (??!1) in ziua de marti 20.06.2017. Doamna magistrat
Simona Ivanescu ar fi trebuit sa se abtina in temeiul art 43 alin 2 raportat la art. 42 alin 9 C.pr.civ
avand in vedere existenta unei dusmanii ca urmare a unei plangeri ANI care a fost depusa in data
de 11.01.2012 la ANI. ANI a solutionat formal plangerea subsemnatului, in sensul ca nu a efectuat
verificari cu privire la aspectele mentionate in plangere. Am formulat o cerere de revenire, iar ANI
nu a solutionat aceasta cerere.

In concluzie, va rog sa observati pe de o parte incalcarea legii de catre Motu Flavius lancu
care, incurajeaza si permite si altor magistratl sa incalce legea privind refuzul abtinerii sa judece
cereri in care exista un interes evident ca urmare a calitatii de NAS-FIN cu unul din directorii
societatii parate, cererea de recuzare este judecata si respinsa de catre un magistrat subaltern, iar
motivele respingerii nu au legatura cu existenta relatiei de NAS-FIN repartizarea dosarelor unor
magistrati, cu incalcarea dispozitiilor legale prevazute la art. 93 din HCSM 387 si art. 83 alin 1 pct 1
din Legea 387, inlocuirea completelor de juudecata, iar pe de alta parte din aceasta perspectiva
Tribunalul Specializat Cluj isi pierde credibilitatea, privind neutralitatea si independenta, devenind
un loc prielnic rezolvarii unor interese care exced ratiunilor judiciare, in beneficiul uneia dintre
parti. Or, este evident ca incalcarea evidenta si repetata a legii de catre mai multi magistrati nu
exclude existenta unui interes personal.

* Magistratul ANCA PAVELESCU la Tribunalul Specializat Cluj si magistratii Puscasu
Danusia si Roxana Mihaela Veres din completul de apel de la Curtea de Apel Cluj privind solutia
de respingere in dosarul 1110/1285/2016 avand obiect cererea de suspendare a efectelor
Hotararii de majorare ilegala pana la solutionarea pe fond a pricinii.

Recursul reclamantului in dosarul 1110/1285/2016 care are obiect suspendarea efectelor
hotararii AGA din 19.10.2016 de majorare ilegala a capitalului social a fost comunicat prin aparator
in ziua de 23.12.2016 la Tribunalul Cluj. Desi Curtea de Apel se afla in aceeasi cladire a
Tribunalului, dosarul a fost repartizat abia in data de 16.01.2016 ora 11.23, dupa un numar de 20
de zile, imprejurare fata de care exista suspiciunea rezolnabila ca s-a urmarit repartizarea
dosarului catre completul de judecata compus din magistratii Puscasiu Danusia si Roxana Mihaela
Veres, magistrat care a mai participat la respingerea actiunii in ds 829/1285/2016.

Incalcarea legii de catre doamna magistrat Anca Pavelescu

o Solutia magistratului de respingere a cererii de suspendare a efectelor hotararii AGA este
netemeinica din motivele mentionate in Apel dar si nelegala din perspectiva faptului ca
judecatorul fondului a respins actiunea cu nerespectarea art 14 alin 5 si art 15 c.prciv., in sensul ca
nu a ingaduit aparatorului meu ales sa puna concluzii verbale in sala de sedinta, in timpul sedintei
publice la termenul din data 21.12.2016, incalcand principiul oralitatii si al contradictorialitatii

Doamna magistrat Anca Pavelescu a formulat cerere de transfer la Tribunalul Specializat Cluj
incepand cu data de 01.09.2016. Curtea de Apel Cluj a incuviintat delegarea doamnei Anca
Pavelescu:

o In data de 22.12.2016 doamna magistrat a respins cererea subsemnatului in dosarul nr.
1110/1285/2016 de suspendare a efectelor AGEA prin hotararea de majorare

o In data de 01.01.2017 doamna magistrat Anca Pavelescu a fost transferata cu carcater
definitiv la Tribunalul Specializat Cluj.
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o Completul de apel compus din doamnele magistrat Danusia Puscasu si Roxana Mihaela
Veres, in dosarul 1110/1285/2016 a respins apelul subsemnatului prin decizia 78/01.02.2017,
pronuntand o hotarare gresita avand in vedere urmatoarele considerente:

o Judecatorii nu au avut in vedere ca cele trei conditii necesare emiterii unei ordonante
presedentiale au fost indeplinite si anume, aparenta dreptului subiectiv de a obtine anularea
hotararii AGA atacate, caracterul urgent si cerinta neprejudecarii fondului. S-a omis a se stabili ca
hotararea AGA ale carei efecte am solicitat sa fie suspendate, trebuie analizata si prin prisma
dreptului subsemnatului de a imi proteja participatia la capitalul social al societatii prin evitarea
diminuarii procentului de actiuni detinute ca urmare a majorarii capitalului social, fara
posibilitatea mea de a subscrise actiuni noi.

o Instanta de apel a refuzat sa retina caracterul urgent al masurii proviziorii solicitate, interesul
subsemnatului in promovarea actiunii a existat la data introducerii cererii, a continuat si continua
sa existe pana la pronuntarea unei hotarari pe fondul cauzei.

o Prejudiciul a constat in mod efectiv in anularea dreptului subsemnatului de a subscrie actiuni
noi, si in scaderea participatiei la capitalul social

o Aceasta hotarare de suspendare nu poate antama in niciun fel hotararea instantei in fond.

o Completul de apel m-a prejudiciat si fata de imprejurarea ca, in situatia in care instanta care
judeca in fond actiunea va anula hotararea AGA ilegala, si va considera ilegala majorarea in
societate a actiunilor ilegal emise la un pret subevaluat, vor fi folosite la vot pentru operatiuni in
legatura cu care nu mai poate fi restabilita situatia anterioara.

* INCALCAREA LEGII in dosarul 1021/1285/2016 care are obiect Hotararea actionarilor de
majorare ilegala din 19.10.2016

Potrivit explicatiilor mentionate mai sus, in acest dosar repartizarea s-a facut a doua zi, fata
de data la care dosarul 1021 a intrat efectiv la instanta, incalcandu-se disp prev de art 93/legea
387 care reglementeaza ca repartizarea se face in aceeasi zi cu data intrarii dosarului la instanta.

In dosarul nr 1021/1285/2016 care obiect anulare AGA din 19.10.2016 prin care s-a majorat
ilegal capitalul social al Farmec. In data de 01.09.2016 domnul magistrat Razvan Costea Rares a
fost adus prin delegatie de catre Curtea de Apel Cluj de la Tribunalul Baia Mare la Tribunalul
Specializat Cluj. In data de 01.03.2017 a fost prelungita delegarea.

Presedintele Curtii de Apel nu a solutionat cererea din data de 16.06.2017 prin care am
solicitat sa mi se comunice motivele detasarii si prelungirii delegarii.

Curtea de Apel Cluj a acordat in data de 01.09.2016 transferul cu delegatie al domnului
magistrat Costea Razvan Rares de la Tribunalul (MM) Bistrita la Tribunalul Specializat Cluj. Desi
magistratul are o vechime de 6 ani si 3 luni, Curtea de Apel Cluj in data de 01.03.2017 nu a acordat
transferul definitiv al magistratului la Tribunalul Specializat, ci a prelungit transferul cu delegatie.
Va rog sa observati faptul ca, Curtea de Apel a preferat primirea ca magistrat la Tribunalul Cluj a
domnului Rares Razvan Costea desi doamna magistrat Aldea Ana, unul din ceilalti noua magistrati,
are o vechime de 19 ani cu mult mai mare fata de vechimea domnnului magistrat Costea.

Incalcarea legii de catre TRIBUNAL prin repartizarea dosarului nr. 1121/1285/2016 la
completul Cauze directe 3 cu nerespectarea procedurii de repartizare

La termenul din data de 16.06.2016 in dosarul nr. 1121/1285/2016 repartizat la completul
Completul directe 10, a fost inlocuit completul de judecata incalcandu-se principiul continuitatii si
repartizarii aleatorii a cauzei prevazute la art. 139 din Legea 304/2004 si a trecut dosarul de la
Completul directe 10 compus din Oros(Grunea) Voichita Laura la Completul directe 3 compus din
lvanescu Simona. Dosarul 1121/1285/2016 a fost repartizat altui magistrat cu incalcarea
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procedurii legale prevazute la art. 139 din Legea 304/2004 privind repartizarea aleatorie a
dosarului pe tot parcursul desfasurarii procesului.

Art. 139- (1) Prin Requlamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti se
stabilesc:

b) modul si criteriile de repartizare a cauzelor pe complete de judecata, in vederea asigurarii
respectarii principiilor distributiei aleatorii si continuitatii:

Art. 52 - (1) Colegiile de conducere stabilesc compunerea completelor de judecata la
inceputul anului, urmarind asigurarea continuitatii completului. Schimbarea membrilor
completelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de
ordine interioara a instantelor judecatoresti.(2) Completul de judecata este prezidat, prin rotatie,
de unul dintre membrii acestuia.

Dar art. 52 din Legea 304/2004 trebuie coroborat cu prev. art.139 din Legea 304/2004, care
dispun ca repartizarea cauzelor pe complete de judecata trebuie sa respecte principiul repartizarii
aleatorii. Nu exista nicio dispozitie legala care sa prevada exceptii de la aplicarea art.139 din Legea
nr.304/2004 privind respectarea principiului repartizarii distribuirii aleatorii.

Or, singura cale legala privind repartizarea dosarului in conditiile respectarii principiului
distributiei aleatorii este aceea ca dosarul sa fie repartizat de la completul C10cc fond prin
distributie aleatorie celorlalte complete de judecata, iar noul magistrat sa primeasca dosare noi
tot in urma unei distributii aleatorii a dosarelor I!!

Doamna lvanescu Simona numita in dosar ar fi trebuit sa se abtina, in conditiile respectarii
dispozitiilor prevazute la art. 43 alin (2) si art. 42 alin (9) ca urmare a existentei unei dusmanii
dintre mine si domnia sa care decurge din sesizarea mea din data de 11.02.2012 a Agentiei
Nationale de Integritate care s-a situat sub auspiciul protectiei deoarece petitia mea inregistrata
un data de 11.01.2012 cu nr. 136 la ANI a fost solutionata formal, imprejurare fata de care am
depus la ANl in data de 08.08.2012 completarea la sesizarea initiala care a fost inregistrata la ANI
cu nr. 2959, pe care ANI nu a solutionat-o.

Incalcarile legii mentionate mai sus, nu pot fi disociate cu faptul ca doamna judecator a
primit dosarul nr. 1121/1285/2016 de la completul direct 10 la completul directe 3 si a fixat
termen nou de judecata peste 2 zile, pentru ziua de marti 20.06.2017 cu intentia mentionata in
sala de judecata ca la termenul urmator cauza se va judeca.

Trecerea dosarului de la un judecator la altul s-a facut de catre presedintele Tribunalului si
colegiul de conducere din care fac parte atat domnul Motu Flavius cat si doamna Ivanescu Simona.
Am solicitat presedintelui Tribunalului sa imi comunice dovada repartizarii aleatorii a dosarului de
la completul C10 la completul C3, cu respectarea disp.art.139 din legea nr.304/2004. Presedintele
Tribunalului mi-a comunicat ca C10 a fost desfiintat si ca dosarul, in urma hotararii colegiului de
conducere, a fost repartizat ciclic, si ca nu mi se poate comunica hotararea colegiului de conducere
pentru ca nu as avea calitatea de persoana interesata, dar eu am calitatea de persoana interesata.
Am revenit cu cerere catre Tribunal prin care am dovedit ca sunt persoana interesata si am
solicitat sa mi se comunice hotararea colegiului de conducere. Pana in acest moment nu am primit
un raspuns.

La termenul din 20.06.2017 am formulat cererea de recuzare impotriva doamnei magistrat
Ilvanescu Simona, cerere de recuzare care a fost solutionata in aceeasi zi de catre domnul
magistrat Pacurar lulian. Completul de judecata, C1 directe, compus din Pacurar lulian este ilegal
ales. Cererea de recuzare trebuia solutionata de catre completul C4 directe, deoarece doamna
judecator Ivanescu face parte din completul C3 directe. Potrivit art.110 din Hotararea CSM
nr.1375%/2015 “ - (1) Incidentele procedurale referitoare la incompatibilitatea, recuzarea sau
abtinerea tuturor membrilor completului de judecatd, se vor solutiona de completul cu numdrul
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Domnul magistrat nu numai ca a respins cererea de recuzare cy o motivare ostila ca petitia
subsemnatului catre ANI reprezinta o hartuire si nu un drept, dar m-a si amendat cu suma de 500
lei.

Impotriva magistratului Pacurar lulian am formulat in anul 2013 plangere la Consiliul
Superior al Magistraturii pentru ca nu a motivat sentinta nr. 6791/20.12.2011 o perioada de timp
de 3 ani, favorizand functionarii societatii sa nu poata fi formulata calea de atac in dosar. lar CSM a
raspuns prin comunicarea din 17.04.2012 pe care in mod ocult nu este mentionat numele
persoanei din CSM care a dispus aceasta rezolutie. Documentul CSM mentioneaza ca nu se impune
efectuarea unei noi cercetari disciplinare asupra domnului judecator Pacurar lulian cu privire la
aceleasi aspecte privind intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor din motive imputabile pentru
care a mai fost sanctionat. Conform comunicatului CSM in perioada februarie 2010-februarie 2012
domnul judecator Pacurar lulian a redactat cu intarziere hotararile judecatoresti ce ii reveneau,
inregistrand astfel un numar de 206 hotarari neredactate. Nu cunosc inca daca a fost legal
indeplinita procedura de repartizare a cererii de recuzare la domnul Pacurar lulian.

Apreciez ca incalcarea legii privind re-repartizarea dosarului la doamna magistrat Ivanescu
Simona, repartizarea cererii de recuzare la domnul lulian Pacurar cu incalcarea dispozitiei art. 110
din Regulament mentionata mai sus, doamna lvanescu facand parte alaturi de domnul Motu
Flavius in colegiul de conducere al Tribunaluluj Specializat Cluj, au avut ca scop final respingerea in
data de 03.07.2017 a actiunii subsemnatului. lar doamna judecator a redacatat hotararea intr-un
timp record - 6 zile.

In concluzie, fata de trecerea dosarului cu incalcarea art.139 din Legea nr.304/2004 la
doamna magistrat Ivanescu Simona (in legatura cu care exista o dusmanie mai veche inca
nesolutionata de ANI), dar si refuzul presedintelui Tribunalului, Motu Flavius, de a ne furniza
dovada repartizarii ciclice a dosarului, precum si hotararea colegiului de conducere, din colegiul de
conducere facand parte si doamna lvanescu Simona si domnul Motiu Flavius (NASUL), acordarea
unui termen de judecata de 2 zile, judecarea cererii de recuzare de un complet nelegitim, fata de
dispozitiile art.110 din regulamentul de ordine interioara al instantelor, compus din domnul
Pacurar lulian, respingerea actiunii de catre doamna judecator Ivanescu Simona, TRIBUNALUL
devine mai degraba un loc de reglare a unor razbunari si de rezolvare a unor probleme de interes
personal, iar actul de justitie ramane o firava PROMISIUNE.

*Incalcarea legii si hotararilor judecatoresti privind dosarul civil 3414/1285/2011

In dosar 3414/1285/2011 inregistrat initial la Tribunalul Specializat Cluj, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus in data de 29.04.2015 stramutarea dosarului la Tribunalul Specializat
Arges la cererea paratei Farmec SA.

Nerespectarea legii de catre ICCJ privind repartizarea anumitor complete de judecata

® un numar de trei cereri de stramutare care au fost depuse de subsemnatul si respinse de
catre completele de judecata mentionate mai jos desi cererile contin motive de banuiala legitima
iar ulterior

* admiterea unei cereri de stramutare formulata de partea adversa dar care nu contine niciun
motiv de banuiala legitima

¢ Cererile de stramutare ale subsemnatului au fost respinse, desi contin numeroase motive de
banuiala legitima:

o Cererea de stramutare ce a format obiectul dosarului nr. 8167/1/2011, sectia | civila,
complet compus din Moglan Raluca, Nestor Beatrice, Susanu Rodica.
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o Cererea de stramutare ce a format obiectul dosarului nr. 5136/1/2012, sectia ! civila,
complet compus din Curelea Lavinia, Nicolae Adina, Tarcea lulia. Doamna Tarcea lulia 3 fost
avansata in functia de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

o  Cererea de stramutare ce a format obiectul dosarului nr. 659/1/2013, sectia | civila,
complet compus din Susanu Rodica, Floarea Elena, Aurelia Rusu

o Cererea de stramutare a functionarilor de la Farmec SA, desi nu contine motive de
banuiala legitima, a fost admisa si dosarul a fost repartizat la Tribunalul Specializat Arges. Cererea
de stramutare ce formeaza obiectul dosarului nr. 1312/1/2015, sectia | civila, complet compus din
Constantin Branzan, Marian Buda, Eugenia Voicheci.

Doamna Eugenia Voicheci a fost avansata presedinte la sectia a Il a civila la Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Stramutarea de catre ICCJ a dosarului civil 3414/1285/2011 de la Tribunalul Cluj lIa Tribunalul
Arges a fost efectuata, cu rezultatul inlaturarii probei cu expertiza, in curs de efectuare de 3
ani,privind descarcarea de gestiune a administratorilor, pentru ca expertiza sa nu evidentieze
prezentarea actionarilor de catre administratori a unor situatii anuale eronate ca urmare a
inregistrari fictive in registrele anuale ale societatii, si a operatiunilor ilegale cu alcool accizabil.

Nerespectarea de catre Tribunalul Specializat Arges a dispozitiilor instantei date in dosar,
respingerea tuturor cererile de probe, incalcarea dreptului la aparare prin incalcarea evidenta si
repetata a Legii, imi accentueaza suspiciunea ca mutarea dosarului de la Tribunalul Specializat Cluj
la Tribunalul Specializat Arges a fost efectuata in conditii PREVIZIONATE.

Am solicitat ICC) sa ne comunice data si ora intrarii dosarelor la instanta, data si ora
repartizarii dosarelor, dovada repartizarii aleatorii si nu ne-au comunicat decat fisa de repartizare
si dovada repartizarii dosarului, fara sa ne faca dovada intrarii dosarului.

* In data de 14.06.2017, am depus la ICC) a patra cerere de stramutare a dosarului
3414/1285/2011 de la Tribunalul Arges si cerere de suspendare a judecatii pana la solutionarea
cererii de stramutare, care a format obiect al dosarului 1757/1/2017. Cererea de suspendare a
judecatii a fost respinsa in data de 20.06.2017 de catre presedintele sectiei a Il-a, doamna
magistrat Voicheci Eugenia, ignorandu-se motivele din cereri Tribunalul Specializat Arges a
incalcat practica de a astepta hotararea ICCJ de solutionare a cererii de stramutare, a respins ca de
obicei cererile de probe in dosar si a procedat la judecarea cauzei, ramanand in pronuntare.

ICCJ nu a raspuns la cererea subsemnatului privind comunicarea datei de repartizare a cererii
de stramutare, dovada repartizarii pe sectii si comunicarea incheierii de respingere a cererii de
suspendare, imprejurare fata de care mi se accentueaza banuiala ca cererea de stramutare si
suspendare a judecatii a fost repartizata unei anumite sectii pentru ca sa fie respinsa cererea de
suspendare, a judecatii intre timp Tribunalul Specializat Arges sa respinga probele, sa judece
actiunea, iar cererea de stramutare sa ramana lipsita de obiect.

Nerespectarea Legii de catre Tribunalul Specializat Arges si Inalta Curte de Casatie si Justitie
a hotararilor judecatoresti date in dosarul 3414/1285/2011

Se poate observa cum magistratii ce s-au succedat in cauza, dupa reguli deloc predictibile
sau procedurale, au staruit, la fiecare termen de judecata, in adoptarea unor dispozitii si masuri
indreptate spre vatamarea constanta a drepturilor reclamantului, urmarind un singur scop,
respingerea cererilor, inlaturarea si nelamurirea probelor concludente care au fost incuviintate
anterior la dosar, precum si admiterea unei probe cu expertiza privind realitatea si legalitatea
cvorumului de catre magistrat a unei expertize care nu prezinta adevarul si operatiunile reale,
expertul numit nu a indeplinit dispozitiile instantei, iar expertii parte Violeta Radu si Vaduva
Elenas-au aflat in imposibilitatea de a intocmi opinia expertilor parte la expertiza din lipsa de
documente, imprejurare fata de care mi se incalca dreptul la aparare.
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Doamna Ruxandra Maria lonescu, presedinte instanta , si-a rezervat” acest dosar dupa reguli
si criterii care incalca normele speciale in materie prevazuta la art. 93 din HG 387 privind
repartizarea dosarului in aceeasi zi cu data intrarii dosarului la instanta. Am solicitat instantei prin
cererea din anexa 30 sa-mi comunice dovada datei de intrare a dosarului la instanta cu extras din
registrul general al instantei si dovada datei de repartizare a dosarului si dovada repartizarii
aleatorie in aceeasi zi cu data intrarii. Instanta nu mi-a comunicat dovada datei de intrare a
dosarului cu extras din registrul general al instantei, imprejurare care imi accentucaza suspiciunea
ca dosarul s-a dorit sa fie repartizat unui anumit complet de judecata format chiar din presedintele
instantei de judecata.

Inclusiv presedintele instantei Tribunalul Specializat Arges, doamna Ruxandra lonescu a
incalcat dispozitiile legale in dosar avand in vedere urmatoarele considerente:

o si-a repartizat dosarul la completul din care face parte, incalcand dispozitia mentionata mai
sus

© a inteles sa dispuna in mod inacceptabil inlaturarea probei cu expertiza la patrimoniul
societatii, incuviintata in urma cu trei ani la Tribunalul Cluj, in curs de efectuare, in sensul
nerespectarii dispozitiilor emise imperativ de catre ICCJ in hotararea sa de stramutare a dosarului
cu privire la mentionerea tuturor actelor si dispozitiilor anterioare ale instantei de fond, date
inainte de stramutare. Asfel, prin hotararea nr. 1180/29.04.2015 in dosar 1312/1/2015 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie a mentinut hotararile luate in dosar inainte de stramutare
conform extras:

~Admite cererea formulata de petenta SC Farmec SA. Stramuta judecata pricinii ce formeaza
obiectul dosarului nr. 3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Cluj, la Tribunalul Specializat
Arges. Pastreaza actele procedurale indeplinite”,

o inlaturarea de catre doamna magistrat Ruxandra Maria lonescu a probei cu expertiza -
dispusa anterior de catre Tribunalul Cluj privind legalitatea descarcarii de gestiune a
administratorilor care a fost supusa la vot, s-a produs evident cu scopul de a nu fi evidentiate
inregistrari fictive ca urmare a operatiunilor cu alcool, s-a facut in contextul in care la dosar se afla
peste 18 volume pline de documente contabile care nu pot fiinterpretate de catre magistrat

o doamna Ruxandra lonescu — judecatorul fondului a acceptat ca a doua expertiza in dosar sa
se efectueze pe baza de registre care nu sunt conforme cu legea.

o0 mai mult, doamna magistrat a retinut neadevarat ca registrul actiunilor se afla la dosar,
precum si registrul actionarilor cu varsamintele conform extras incheiere de la termenul din
23.11.2015:

' »Nu in ultimul rand se constata ca parata a depus la dosar registrul actionarilor, in forma in care il
detine si_a raspuns solicitarii reclamantului de a se depune un registru al actionarilor continand
mentiuni privind varsamintele efectuate si un reqgistru al actiunilor, iar instanta s-a mai pronuntat
asupra acestor solicitari”

Insa la dosar nu se afla deloc registrul actiunilor iar registrul actionarilor nu contine varsamintele
contrar art. 177/Legea 31.

o doamna magistrat Ruxandra lonescu a respins toate cererile de probe in dosar, incalcand
principul aflarii adevarului cu consecinta directa de a ma lipsi de a-mi dovedi actiunea.

In dosar, Tribunalul Cluj a incuviintat doua expertize. O expertiza se refera la verificarea
realitatii si legalitatii persoanelor si a numarului de actiuni detinute, a varsamintelor in contul
actiunilor efectuate de catre actionari. Cealalta expertiza se refera la verificarea legalitatii si
realitatii unor operatiuni din gestiunea societatii, ca urmare a descarcarii de catre administratorii
pe o perioada de sapte ani, a gestiunii societatii in legatura cu care exista indicii puternice ca
exista numeroase inregistrari fictive si o evidenta dubla pe care administratorii au prezentat-o
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eronat in registrele lunare si anuale atat actionarilor cat si organelor fiscale, ca urmare a unor
operatiuni ilegale cu alcool nedenaturat si neutilizat in fabricatie.

Magistratii care s-au succedat in cauza incepand cu termenul din 30.03.2016 dupa intrarea in
concediu de maternitate a doamnei judecator Ruxandra lonescu au incalcat legi si hotarari
judecatoresti care au fost date anterior in dosar, mi-au incalcat dreptul la aparare si au facut toate
eforturile ca la dosar sa fie inlaturate probe in curs de administrare, fie sa nu mai fie administrate
si sa fie acceptate probe care nu reflecta realitatea, fie sa nu fie aduse la dosar probe care sa
evidentieze operatiunile ilegale ale functionarilor de la Farmec SA

1) La termenul din 30.03.2016 domnul magistrat Copaie Georgica Valer a dispus aducerea la
dosar a inscrisurilor necesare expertizei conform extras din incheierea de la termenul din
30.03.2016:

“...centralizatorul cu varsamintele efectuate in contul actiunilor de catre fiecare dintre actionari
de la data privatizarii societatii si pana la 14.07.2011 si documentele care confirma platile
efectuate de catre actionari, in copie pentru a se putea efectuat lucrarea de expertiza”

2) La termenul urmator din 27.04.2016 domnul magistrat Copae Valer a constatat
neindeplinirea hotararii instantei si a amendat societatea cu 500 lei si a dispus societatii sa
prezinte inscrisurile cerute de expertii parte:

~avand in vedere solicitarea expertilor parte la care se refera dispozitia data prin incheierea din
30.03.2016, instanta constata ca aceasta obligatie nu a Jost indeplinita, documentele justificative
de plata a varsamintelor nefiind puse la dispozitia tuturor expertilor si in temeiul art 187 alin 1 pct
2 lit e din C.pr.civ. aplica conducatorului unitatii parate — societatea Farmec Sa 0 amenda civila in
suma de 500 lei totodata dispune obligarea acestei societati sa puna la dispozitie documentele
Justificative de catre experti consilieri ai reclamantului”.

3) Instanta a respins cererea de reexaminare a amenzii.

4) La termenul din 22 iunie 2016 completul de compus din Daniela Togan a dispus ca expertul
numit sa faca dovada_ca toate actele au intrat in posesia si a expertilor parte, conform extras:

»---iN Masura in care opinia expertilor parte nu se afla in acel dosar, experta cauzei sa faca dovada
ca toate actele au intrat in posesia si a expertilor parte ...”.

5) In data de 04.07.2016 a fost depusa la dosar expertiza care a fost semnata de catre Pintea
Mirela, Vulpoi Marcel si Culda loan. Expertiza nu evidentiaza operatiunile reale, contine declaratii
mincinoase, prezinta informatii divergente, nu solutioneaza obiectivele instantei, nu este
intocmita pe baza registrului actiunilor si a registrului actionarilor prevazute de Lege prin HG
885/1995 si art. 177/Legea 31, expertul numit Pintea M. nu a indeplinit hotararile instantei date in
dosar.

o Expertii parte Violeta Radu si Vaduva Elena au depus cereri la fiecare termen, au informat si
au solicitat instantei sa primeasca documentele cerute si necesare intocmirii expertizei de catre
acestia

o Pentru ca judecatorii care s-au succedat la mai multe termene nu au adus la indeplinire
hotararea tribunalului data la 30.03.2016 “...centralizatorul cu varsamintele efectuate in contul
actiunilor de catre fiecare dintre actionari de la data privatizarii societatii si pana la 14.07.2011 si
documentele care confirma platile efectuate de catre actionari, in copie pentru a se putea efectuat
lucrarea de expertiza” expertii parte au intocmit si depus la dosar la termenul din 11.04.2017 Nota
justificativa fata de imposibilitatea semnarii raportului de expertiza

6) La termenul din 14.02.2017 judecatoru! Baraila Cristina Roxana a respins toate obiectiunile
impotriva expertizei Pintea Mirela si Vulpoi Marcel, ignorand nerespectarea de catre experti a
hotararilor instantei mentionate mai sus si mi-a incalcat dreptul la aparare, bazat pe opinia
expertilor parte Violeta Radu si Vaduva Elena care au fost incuviintati in dosar
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7) La termenul din data 11.04.2017 a intrat in dosar domnul magistrat Costinel Staiculescu adus
de la Judecatoria Slatina cu cinci zile inainte de primul termen. La primul termen de judecata din
data de 11.04.2017 domnul magistrat a intrat in dosar fara sa aiba timpul fizic necesar pentru
studierea dosarului si alte 46 de cauze care erau pe rol in ziua respectiva, cu o graba excesiva a
solutionat si respins sase cereri formulate de mine in acest dosar care contin un numar de 90
pagini.

8) Impotriva domnului magistrat Costinel Staiculescu au fost formulate doua cereri de recuzare.
Dupa solutionarea cererilor de recuzare domnul magistrat si-a continuat GRABA excesiva de a
judeca, dupa ce in dosar timp de aproape un an au fost magistrati care s-au succedat dar nu au
dispus masuri privind cercetarea judecatoreasca, a acordat termen pentru ziua de vineri
23.06.2017 desi completul de judecata a stabilit ziua de marti, a ignorat si respins motivele de
cererea de aducere in fata instantei a expertilor pentru lamuriri potrivit art 291 c.pr.civ. vechi, a
respins si cererea de refacere a expertizei si a judecat cauza ramanand in pronuntare,

Desi, in dosar magistratii au inlaturat posibilitatea de a lamuri contradictiile si informatiile
neadevarate din continutul expertizei prin respingerea:

1) cererii de obiectiuni din data de 14.09.2016,

2) cererii de revenire in temeiul art. 138 pct 2 V.C.pr.civ la obiectiuni la expertiza discutata la
termenul din 11.04.2017,

3) cererii aducerii expertilor in fata instantei pentru clarificari din data de 23.06.2017, cat si
4) cererea de refacere a expertizei din data de 23.06.2017,

organul de cercetare penala a considerat ca exista motive temeinice si a dispus inceperea urmaririi
penale in vederea cercetarii penale privind marturia mincinoasa a expertilor Pintea M. si Vulpoi M.
ca urmare a plangerii penale care face obiectul dosarului nr 3680/P/2017 si adresa care am primit-
o de la Politie in data de 10.07.2017.

Suspiciunea rezonabila privind modul in care domnul magistrat Staiculescu Costinel a ajuns
sa exercite pozitia de magistrat in cadrul Tribunalului Specializat Arges, in contextul in care exista o
legatura ce excede cadrului legal, institutional intre:

(1) respingerea in anul 2016 de catre persoane din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a unui numar de trei cereri de transfer la Tribunalul Olt in data de 14.07.2016, in data
de 24.11.2016 la Tribunalul Specializat Arges si la Tribunalul Arges a domnului magistrat Costinel
Staiculescu,

(2) admiterea in data de 14.02.2017 prin Hotararea CSM nr. 225 a cererii de transfer la
Tribunalul Specializat Arges a magistratului Costinel Staiculescu

(3) graba domnului magistrat care (in contextul lipsei de experienta anterioara privind
analiza judiciard a legalitatii unor hotarari AGA la societatea pe actiuni, activitate profesionala
specifica Tribunalului, la termenul de judecata din data de 11.04.2017) la numai 6 zile de la
numirea de catre instanta/conducerea instantei, intr-un dosar deosebit de complex care contine
un numar de peste 30 de volume, de a judeca si de a respinge un numar de sase cereri care contin
un numar de 90 pagini, impreuna cu inscrisurile atasate,

{4) dorinta nestavilita a domnului magistrat de a judeca toate cererile inca de la primul
termen la care asigura judecarea cauzei, imediat dupa 5 zile de la numirea domniei sale la instanta,
in contextul in care magistratului i-a fost invederat in cauza ca mi-a fost incalcat dreptul la aparare,
fata de:

simprejurarea ca expertiza semnata de catre Pintea Mirela expert numit si Culda loan si
Vulpoi Marcel experti parte ai paratei, prezinta informatii divergente, nu reflecta operatiunile
reale, nu solutioneaza obiectivele fixate de instanta, nu a indeplinit hotararile instantei date in
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dosar, nu dovedeste cu inscrisuri mai multe concluzii neadevarate, este intocmita pe baza
registrului actionarilor, care desi nu este prezentat si intocmit conform disp art. 177/Legea 31°
este acceptat tacit de catre experti,

e faptul cd expertul numit Pintea Mirela a prezentat in fata instantei declaratii mincinoase,
iar functionarii societatii parate nu au prezentat documentele contabile care au fost cerute de
catre expertii parte, desi instanta de judecata a amendat societatea |la termenul din 30.03.2016 si
a dat dispozitii pe care instanta nu a urmarit ulterior sa fie indeplinite de catre parata.

(5) Repartizarea unui magistrat nou in completul c3cc cu nerespectarea procedurii legale
prevazute la art. 139 din Legea 304/2004, privind principiul ditributiei aleatorii a dosarului pe tot
parcursul procesului.

In acest context imi manifest convingerea ca HOTARARILE IN DOSAR se iau in functie de
ratiuni extrajudiciare cu o ignorare inspaimantatoare a abuzurilor administratorilor societatii pe
actiuni FARMEC S.A., tocmai de catre persoane care potrivit atributiilor prevazute expres de Lege
ar trebui sa vegheze la aflarea adevarului si la constatarea incalcarii repetate a Legii de catre
functionarii societatii si de citre expertul numit si expertii parte ai paratei, imprejurdri fata de care
dreptul la un proces echitabil, precum si dreptul de proprietate NU imi sunt respectate/protejate.

(6) Lipsa de impartialitate a magistratilor si existenta unui interes extrainstitutional decurge
si din gresita aplicare a legii art. 138 alin 1 pct 2 V.c.pr.civ:

Art. 138 - (1) Dovezile care nu au fost cerute in conditiile art. 112, 115 si 132 nu vor mai putea
firinvocate in cursul instantei, afaré de cazurile: 2. cénd nevoia dovezii ar reiesi din dezbateri si
partea nu o putea prevedea;

care a favorizat partea adversa cu privire la respingerea cererii de revenire la cererile de
probe din dosar fara sa puna in discutie necesitatea revenirii reglementata prin lege, decurge din
inscrisuri noi pe care le-au prezentat in cererile de revenire.

Neindeplinirea hotararii judecatoresti data la termenul din 22 iunie 2016, indreptata ulterior
si prezentata completului de judecata din 11.04.2017 si ignorata de catre magistratul Staiculescu
Costinel :

»-IN Masura in care opinia expertilor parte nu se afla in acel dosar, experta cauzei sa faca
dovada ca toate actele au intrat in posesia si a expertilor parte ...”

lgnorarea de catre magistratul Staiculescu Costinel la termenul din 11.04.2017 a faptului ca
expertii parte Violeta Radu si Vaduva Elena s-au aflat in imposibilitatea efectuarii expertizei in lipsa
documentelor si au intocmit Nota justificativa fata de imposibilitatea semnarii raportului de
expertiza.

9) Traficarea influentei din exterior, la magistratii de la Tribunalul Specializat Arges cu scopul
respingerii oricaror cereri de probe si rezultatul respingerii partiale a actiunii decurge si din
insistenta aparatorilor partii adverse avocatii Claudiu Brehar si Denis Ziadin la termenul din 23 mai
2017, pentru cererea solutionarii in aceeasi zi a cererii de recuzare de catre completul de judecata
urmator, suspendarea sedintei de judecata si reluarea sedintei de judecata in aceeasi zi de catre
magistratul Staiculescu Costinel dupa solutionarea cererii de recuzare reprezinta elemente de
siguranta ca partea adversa cunostea ca cererea de recuzare se va respinge.

10) Dupa respingerea cererii de recuzare, completul de judecata a alocat un nou termen
pentru ziua de 23.06.2017, zi de vineri, zi in care completul de judecata a avut stabilit un singur

PArt. 177 (1} In afard de evidentele previzute de lege, societdtile pe actiuni trebuie sd tini:

a) un registru al actionarilor, care s& arate dupd caz, numele si prenumele codul numeric personal, denumireq, domiciliui
sau sediul actionarifor cu_actiuni nominative, precum si vrsdmintele ficute in contul actiunilor, Evidenta actiunilortranzactionate
pe_ o piata reglementata/sistem alternativ de tranzactionarese realizeaza cu respectareq legislatiei specifigca pietei de capital;
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dosar, respectiv dosarul nr.3414/1285/2017, in timp ce ziua programata pentru completul C3CC
este ziua de marti.

11) Va rog sa observati graba domnului magistrat de a judeca cat mai repede dosarui
3414/1285/2011, se reflecta si in stabilirea unui nou termen de judecata in ziua de vineri
23.06.2017, zi in care completul de judecata compus din Staiculescu Costinel nu are dosare,
respingerea cererii de amanare pana la judecarea de catre ICC) a cererii de stramutare,
respingerea cererii (12 pagini) formulate in temeiul art.211 VPCC de chemare a expertilor in fata
instantei in vederea unor lamuriri, precum si neindeplinirea de catre expertul numit a dispozitiei
instantei® data prin incheierea din 22.06.2016 care a fost indreptata de abia la termenul din
26.04.2017, precum si respingerea cererii de refacere a expertizei, evidentiaza incalcarea dreptului
de aparare al subsemnatului bazat pe un raport de expertiza care sa reflecte realitatea de catre un
expert neutru si independent, in egala masura bazat pe o opinie a expertilor parte Violeta Radu si
Vaduva Elena care lipseste cu desavarsire de la dosar avand in vedere lipsa documentelelor
necesare intocmirii expertizei. Desi instanta a constatat la termenul din 30.03. si 28.04.2016 ca
societatea refuza sa prezinte documentele expertilor parte, a amendat reprezentantul societatii, a
dispus paratei sa prezinte documentele cerute de expertii parte, instanta nu a mai continuat sa-si
aduca la indeplinire propriile dispozitii.

12} Magistratul Costinel Staiculescu a pronuntat o sentinta de respingere a cererii
subsemnatului cu privire la legalitatea hotararii AGOA in legatura cu care a fost prezentata
expertiza semnata de Pintea, Vulpoi, Culda, in contextul in care in data de 12.07.2017 am
comunicat la dosar cererea de repunere pe rol a dosarului in vederea judecarii cererii
subsemnatului de suspendare a dosarului, ca urmare a certificatului emis de IPJ Pitesti Serviciul
Investigare Criminalitate Economica prin care mi se comunica ca in dosarul nr.3680/P/2017 a
fost inceputa urmarirea penala si se fac cercetari pentru fapta prevazuta la art.273 alin.2 Iit.C CP
(marturie mincinoasa) in legatura cu expertiza care a fost depusa in dosarul nr.3414/1285/2011.

Apreciez ca judecatorul fondului a favorizat adversarii mei, ca urmare a faptului ca
a ignorat cererea de repunere pe rol in vederea solutionarii cererii de suspendare a judecatii
formulata in temeiul art.244 VCPC si a admis in parte cererea expertului Pintea de majorare a
onorariului de expert, conform extras din minuta:

~Admite in parte cererea expertului Pintea Mirela Oana, privind stabilirea sumei definitive care sd
revind expertului cu privire la raportul de expertizd intocmit. Stabileste suma definitivd cuvenitd expertului
Pintea Mirela Oana, la cuantumul de 15032,73 lei. Pune in vedere reclamantului cG are de achitat, in termen
de 5 zile de la instiintarea acestuia, cétre expert Pintea Mirela Oana, suma de 12032,73 lei, cu titlu de
diferentd intre onorariul provizoriu si suma definitivd aprobatd la platd expertului, in contul expertuiui avut
la Biroul Local de Expertize Tehnice Judiciare din cadrul Tribunalului Cluj. Se va instiinta reclamantul cd are
de achitat, in termen de 5 zle de la instiintarea acestuia, cdtre expert Pintea Mirela Oana, suma de
12032,73 lei, cu titlu de diferentd intre onorariul provizoriu si suma definitivd aprobatd la platd, in contul
expertului avut la Biroul Local de Expertize Tehnice Judiciare din cadrul Tribunalului Cluj. Se va emite adresd
cdtre BLET din cadrul Tribunalului Cluj pentru a se aduce la cunostintd suma definitivé aprobatd la platd
expertului”.

Or, chiar daca hotararea instantei de fond este susceptibila de reformare in calea de atac, cert este
ca judecatorul a pronuntat o hotarare cu rea-credinta, deoarece avea toate dovezile care impuneau
admiterea cererilor formulate pentru termenul de pronuntare din 14.07.2017. In aceste conditii,

LN Masura in core opinia expertilor parte nu se regaseste in acel dosar, experta cauzei sa faca dovada ca actele toate qu intrat, in

posesia si g expertilor parte, urmand ca eventualele obiectiuni la raportul de expertiza si cerereq de iniocuire so fie puse in discutie to

termenul din 14 septembrie 2016, cu mentiunea cag este primul termer: dupe vacanta judecotoreasca.”
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judecatorul m-a prejudiciat ca urmare a faptului ca a pronuntat o hotarare folositoare partii adverse pe
baza unei expertize in legatura cu care a cunoscut ca s-a fnceput urmarirea penala, fara ca marturia
mincinoasa a expertilor sa fi fost solutionata nici in cadrul civil, nici in cadrul penal .

13) Mai mult, desi dosarul a avut o durata 6 ani, timp in care am achitat onorariul si multiplele deplasari
ale mele si ale avocatilor, domnul magistrat , cu privire la cheltuielile de judecata a dispus:

~Admite in parte cererea reclamantului privind chelluielile  de judecutd. Obliga parata sd achite
reclamantului cheltuieli de judecatd in cuantum de 19,65 lei, reprezentdnd taxa judiciard de timbru aferentd
cererii admise acestuia. Respinge cererea reclamantului cu privire la celelalte cheltuieli de judecatd, ca
neintemeiatd”.

In acest context imi manifest convingerea ca HOTARARILE IN DOSAR se iau in functie de
ratiuni extrajudiciare cu o ignorare inspaimantatoare a abuzurilor administratorilor societatii pe
actiuni FARMEC S.A., si a incalcarii legii, tocmai de catre persoane care potrivit atributiilor
prevazute expres de Lege ar trebui sa vegheze la aflarea adevarului si la constatarea incalcarii
repetate a Legii de catre functionarii societatii si de catre expertul numit si expertii parte ai
paratei, imprejurari fata de care dreptul la un proces echitabil, precum si dreptul de proprietate
NU imi sunt respectate/protejate.

Incalcari ale legii in dosarul civil 7386/1285/2010 Tribunalul Satu Mare si la Curtea de Apel
Craiova

La Tribunalul Satu Mare, am arat mai sus ca ADMINISTRATORII societatii au fost interceptati
intr-o convorbire telefonica in dosar penal 3164/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunal
Bucuresti in care au recunoscut influentarea la Tribunalul Satu Mare, si au avut dreptate ca au
influentat pana la capat privind o solutie favorabila pentru ca nici la aceaste instante NU A FOST
RESPECTATA PROCEDURA LEGALA de repartizare in aceeasi zi a dosarului 7386/1285/2010 la
Tribunalul Mehedinti, si nici a dosarului 1613/54/2014 la Curtea de Apel Craiova, care are obiect
carere de revizuire a decizie in dosarul 7386/1285/2010. Astfel ambele dosare au fost repartizate a
doua zi, au fost repartizate anumitor complete de judecata care au pronuntat solutii favorabile
administratorilor societatii.

* %k

Fata de abuzurile repetate ale functionarilor societatii pe actiuni, cercetarea penala si
cercetarea judecatoreasca s-au desfasurat cu o ignorare inspaimantatoare a abuzurilor actionarilor
si cu nerespectarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea unui proces echitabil
incepand cu repartizarea unui dosar in aceeasi zi cu data intrarii dosarului la instanta, principiul
continuitatii completului de judecata, repartizarea aleatorie a dosarelor, administrarea probelor,
inlaturarea prin revenire la probe in curs de efectuare, disparitia probelor de la dosar.

MULOACE DE PROBA
a) Mijloace de proba prezentate de subsemnatul:

(1) Cereri catre instanta care sa dovedeasca cu inscrisuri data intrarii dosarului la instanta, data
inregistrarii dosarului la instanta cu extras din registrul general al instantei si dovada repartizarii
aleatorie in sistemul ecris - anexa 31.

- inscrisurile prezentate de instanta nu dovedesc data intrarii dosarelor la instanta cu extras de
la registrul general al instantei (anexa 32) iar in cazul in care instanta dovedeste data intrarii
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dosarului cu extras din registrul general al instantei, din inscrisuri rezulta ca dosarul a fosr
repartizat a doua zi cu incalcarea procedurii de repartizare a dosarului.

Astfel,

e dosarul 1129/1285/2016 care are obiect angajarea raspunderii administratorilor Farmec a
intrat la instanta in data de 14.12.2016 ora 12.33 iar domnul magistrat Motu Flavius presedinte al
Tribunalului Specializat Cluj, nasul de cununie al domnului Ani Cristian director la Farmec SA si a
repartizat dosarul la completul din care face parte domnia sa a doua zi pe 15.12.2016 ora 9.21 cu
incalcarea procedurii de repartizare prevazute la art 93 din HG 397 deoarece nu a fost repartizat in
aceeasi zi cu data intrarii dosarului la instanta.

e dosarul dosarul nr 1021/1285/2016 care are obiect anulare hotare AGA din 19.10.2016
privind majorarea ilegala a capitalului social la un prert subevaluat de 30 de ori a intrat la instanta
in ziua de vineri 11.11.2016 ora 13.42 si a fost repartizat in data de 14.11.2016 la ora 9.08
completului de judecata compus din magistrat Costea Rares Razvan adus cu delegatie de catre
Curtea de Apel Cluj (anexa 33)

(2) Cereri nesolutionate de catre Tribunalul si Curtea de Apel Cluj (anexa 34)

(3) Cererile catre instante ale expertilor parte Violeta Radu si Vaduva Elena care au fost
ignorate de catre judecatorii Baraila si Staiculescu Costinel, evidentiaza un interes extrajudiciar
(anexa 35)

(4) Nota justificativa fata de imposibilitatea semnarii raportului de expertiza intocmita de catre
expertii Violeta Radu si Vaduva Elena la termenul din 11.04.2017 privitor la lipsa de documente
necesare expertizei si ignorarea de catre judecatorul Staiculescu Costinel, evidentiaza lipsa de
interes privind solutionarea expertizei si a cauzei in conditiile prevazute de Lege (anexa 36)

(5) Cererile subsemnatului de stramutare de la Tribunalul Cluj a dosarului 3414/1285/2011
avand in vedere motivele de banuiala legitima, respinse (anexa 37).

(6) Cererea Farmec SA de stramutare a dosarului de la Tribunalul Cluj, fara motive de banuiala
legitima, admisa (anexa 38).

(7) Cererea de revenire la cererea de probe la termenul din 24.04.2017, respinsa (anexa 39).
(7) Cererea de stramutare a dosarului de la Tribunalul Arges {(anexa 40).

(8) Cererea de chemare a expertilor in fata instantei, in temeiul art.211 VCPC, respinsa (anexa
41)

(9) Cererea de refacere a expertizei, respinsa (anexa 42).

(10) Plangerea penala impotriva expertilor Pintea Mirela si Vulpoi Marcel pentru marturie
mincinoasa, cererea catre organul de politie din data de 16.06.2017 si adresa organului de politie
(anexa 42.1)

(11) Cererea subsemnatului si raspunsul Curtii de Apel Cluj referitoare la delegarea domnului
judecator Costea Razvan (anexa 42.2)

(12) Cererile formulate de catre subsemnatul in dosarul 3414/1285/2011 in data de 12.07.2017
privind repunerea pe rol a dosarului 3414 in vederea suspendarii judecatii cauzei civile pana la
solutionarea dosarului penal privind marturia mincinoasa a expertilor in cadrul expertizei si cele
doua adrese ale IPJ Pitesti catre subsemnatul (anexa 42.3)

(13) Adrese ale IPJ-SICE Pitesti pe care le-am comunicat la dosarul 3414/1285/2011 (anexa 42.4)

b) Mijloace de proba, detinute de terti, pe care sa le efectueze DNA
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(1) Sa solicite inscrisuri de la instanta care urmeaza sa dovedeasca ca dosarele nu au fost
repartizate cu respectarea procedurii de repartizare prevazuta de art. 93 din HG 387 in aceeasi zi
cu data intrarii dosarului la instanta

* Extras din registrul general al instantei privind dovada datei de intrare a dosarului la instanta

o Fisa de repartizare:
o DelalCClin dosarele 8167/1/2011, 5136/1/2012, 659/1/2013, 1312/1/2015, 1757/1/2017.

o De la Tribunalul Specializat Cluj in dosarele 1121/1285/2016, 1129/1285/2016,
1021/1285/2016, 802/1285/2016, 1110/1285/2016, 829/1285/2016.

o Dela Curtea de Apel Cluj in dosarele 829/1285/2016, 1110/1285/2016

o Dela Tribunalul Satu Mare in dosarul 7386/1285/2010

o De la Curtea de Apel Oradea in dosarele 101/1285/2011 si 7386/1285/2010
o De la Tribunalul Mehedinti in dosarul 7386/1285/2010

o De la Tribunalul Alba lulia in dosarul 155/1285/2013

o De la Curtea de Apel Craiova in dosarele 7386/1285/2010 si 1613/54/2014
o De la Tribunalul Arges in dosarul 3414/1285/2011

o De la Tribunalul Brasov in dosarul 2930/1285/2011

o De la Curtea de Apel Pitesti in dosarul 6493/90/2011

(2) Sa solicitati cele sase unitati optice de la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si
retranscrierea in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie intrucat unitatile optice contin informatii
mai multe privind influentarea in dosarul civil nr 7386/1285/2010 si alte dosare.

D.6. In dosarul penal 305/P/2000 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de casatie si
Justitie, Instantele au confirmat doar faptele incuviintate de parchet, care s-au prescris in timpul
cercetarii judecatoresti si a achitat fapta de abuz in serviciu in forma calificata care nu era
prescrisa.

Dosarul a durat 11 ani si a fost solutionat prin:

(1) Sentinta nr. 1591/04.07.2007 a Judecatoriei sector 1 Bucuresti, care a judecat in fond
completul de judecata a fost compus din presedinte Georgiana Tudor

(2) Decizia nr 335 din data 12.05.2010 a Tribunalului Bucuresti, care a judecat in apel
completul de judecata a fost compus din presedinte Claudia Jderu, Judecator Isabelle Tocan.

Tribunalul a incalcat procedura legala de repartizare a dosarului in aceeasi zi cu data intrarii
la instanta. Conform adresa primita de la Tribunal, dosarul sus mentionat a fost repartizat dupa 21
de zile de asteptare.

(3) Decizia nr 52 din data 15.01.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, completul de judecata
compus din presedinte Vasile Francisca, judecator Adriana Elena Bajan, judecator luliana Ciolca. La
termenele anterioare in locul magistratului Adriana Elena Bajan a fost domnul magistrat Dumitru
Mirancea are a avut un rol determinant alaturi de doamna magistrat Francisca Vasile.

Curtea de Apel Bucuresti, Referitor la dosar nr.30272/3/2007 (plangere penala impotriva
administratorilor SC FARMEC SA) exista adrese si dovada ca dosarul a intrat in data de 02.09.2010,
nu ne-a comunicat dovada ca dosarul s-a inregistrat la instanta si a fost repartizat in aceeasi zi. Fisa
de repartizare aleatorie a dosarului este o pagina A4 care nu corespunde cu modelul fiselor de
repartizare. Fisa dosarului si fisa de repartizare nu sunt semnate pentru conformitate.
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La parchetul general, in dosar inculpatii au beneficiat de trei solutii de scoatere de sub
urmarire penala, in perioada in care domnul Joita detinea functia de procuror general al Romaniei,
care nu pot fi disociate de contractul de consultanta dintre Turdean Liviu si avocatul Joita Ovidiu,
fiul procurorului general Joita Tanase.

Cu privire la acelasi dosar penal, este necesar a releva imprejurarea ca, prin OUG nr.
165/06.12.2001, guvernul condus de premierul ADRIAN NASTASE, sub semndtora acestuia, a
dispus scutirea retroactiva de la plata a taxelor vamale in valoare de 1.193.700 (ISD ( anexa 44),
corespunzator utilajelor cu seria 1/22-22/22 livrate societatii FARMEC SA de citre ONUD| si care
au facut obiectul importului definitiv efectuat la data 10.06.1998, conform invuice/lactura externa
(anexa 45), import pentru care se datorau taxe vamale in conditiile legii in vigoare la momentul
introducerii in tara a utilajelor si care a fost realizat pe baza unor documente comerciale falsificate,
aga cum s-a stabilit in cauza penald in care nu a putut fi atras3 raspunderea penald a persoanelor
vinovate numai datoritd implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale pentru
infractiunea de contraband3, insi emiterea cu efect retroactiv a OUG nr. 165/2001 de cétre
guvernul premierului ADRIAN NASTASE a avut drept consecintd si imposibilitatea atragerii
rdspunderii civile a persoanelor vinovate pentru prejudiciul produs bugetului de stat la momentul
savdrsirii infractiunii, respectiv in anul 1998.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin DECIZIA adoptatd in sedinta din 27.05. 2014, o
luat act de declaratia Guvernului cu privire la recunoasterea existentei unei incdlcdri a art 6 aglin 1
din CONVENTIE, care rezultd din durata excesivd a procedurilor interne in legdturd cu cauza penald
in care reclamantul a participat ca parte civil3 si la care se refera in cererea 28962/2004, Nicolae
Cristinel Olaneanu impotriva Romaniei, respectiv cauza penald anterior mentionatd.

D.7. Incalcarea legii de catre directia generala juridica a ANAF

Doamna Raluca Dragan a fost promovata in functia de director general al Directiei Generale
Juridice a ANAF. In perioada dintre 2013-2014, doamna Raluca Dragan a fost jurist delegat din
partea ANAF — parte vatamata in dosar penal 3164/P/2012 al PTB si nu a efectuat aparari in faza
de urmarire penala si nici in fata judecatorului de camera preliminara la Tribunalul Bucuresti,
limitandu-se doar la plangerea formala in temeiul art. 339 si 340 C.pr.pen.

Doamna Dragan Raluca a ignorat si tolerat toate neregulile care s-au produs in dosar in
legatura cu care i-am invederat prin adresele comunicate Directiei Generale Juridice atat in faza de
urmarire penala cat si in faza de judecata.

Astfel doamna Dragan Raluca a ignorat continutu! sesizarilor mele inregistrate la data de
01.10.2014 cu nrinreg 104890, 14.11.2014 cu numar inreg. 126140, respectiv 13378/19.05.2016 si
nr. 48597/16.09.2016 la Directia Generala Juridica a ANAF privitor la faptul ca:

o de la dosarul penal 3164 au disparut mii de inscrisuri, mijloace de proba in dosar, care ar fi
evidentiat ca Farmec a prezentat facturi nereale catre Reckitt Benckiser Ungaria din continutul
carora ar rezulta un consum mai mic de alcool.

O expertiza in dosar a fost intocmita de catre partea adversa prin autor Anca Budeanu, angajat
al cabinetului de expertiza Vulpoi&Toader Management, expertul Farmec, fara documentele
contabile care au fost cerute de expertii contabili prin adresele din data 21.03, 10.04, 27.05, 08.07,
01 si 05.08.2013.

O expertiza semnata de Mandru Gheorghe si Vulpoi Marcel evidentiaza cantitati de alcool
egale cu cantitatea de denaturant care nu au fost inregistrate in gestiunea Farmec.

O expertiza Violeta Radu efectuata in dosar evidentiaza un prejudiciu de 8.280.667,26 curo ca
urmare a lipsei de denaturantului
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o pentru termenele de judecata din 25.05.2016 si 14.09.2016 Directiei juridice i-au fost
invederate prin adresele 913378/19.05.2016 si nr. 48597/16.09.2016 ca dosarul de urmarire
penala nr. 3164/P/2012 care se afla la Tribunalul Bucuresti contine doar doua volume in loc de 60
de volume cat au fost la urmarirea penala conform act emis de parchet iar doamna Dragan nu a
solicitat instantei in calitate de parte vatamata sa intregeasca dosarul pentru ca instanta sa
pronunte o hotararc temceinica si legala, imprejurare fata de care Tribunalul a mentinut nelegal
Ordonanta de clasare a Parchetului.

MULOACE DE PROBA
a) Mijloace de proba prezentate de subsemnatul

1) Sesizarile si petitiile depuse de subsemnatul inregistrate la Directia Generala Juridica a
ANAF in_timpul cercetarii penale 2013-2015 (Cererea nr. 126140/14.11.2014; Adresa nr.
104890/01.10.2014; Cerere/email nr 95214 si 95212 din 08.09.2014, Adresa nr.
807455/01.10.2014 — anexa 27)

2) Petitiile inregistrate cu viza catre Directia Generala Juridica a ANAF in timpul cercetarii
judecatoresti in camera preliminara (anexa 28). Atasat acestei adrese a fost si inscrisul Parchetului
care mentioneaza ca dosarul de urmarire penala contine 53 volume

3) Inscrisul Parchetului care mentioneaza ca dosarul penal contine 53 volume (anexa 29)

4) Adresa IGPR-DIF catre ANAF pentru solicitare de documente contabile de la SC Reckitt
Benckiser Ungaria in vederea efectuarii unor verificari incrucisate cu privire la realitatea
cantitatilor de produse “Air Wick” care sunt prezentate la dosar de catre Farmec si mentionate in
facturile emise de Farmec si care au fost prezentate organelor de urmarire penala in vederea
efectuarii expertizei

b) Mijloace de proba detinute de terti pe care le solicitati prin comisie rogatorie

5) Sa solicitati prin autoritatea judiciara din Ungaria sa va comunice de la societatea Reckitt
Benckiser Magyarorszag KFT cu sediul in Lajos, U 48-66 , H-1036, Budapesta, Ungaria, contractele,
facturile emise de Farmec si facturile emise de Reckitt Benckiser, notele de intrare-receptie,
adresa IGPR catre Reckitt Benckiser ca urmare a relatiilor comerciale economice dintre Reckitt
Benckiser si Farmec din perioada 2007-2011

o In vederea compararii unei verificari incrucisate cu facturile prezentate de Farmec in
cercetarea penala pentru a dovedi consumul unei cantitati de 1.500.000 litri de alcool rafinat
nedenaturat si daca consumul prezentat de Farmec in facturi este real pentru umplerea unui
numar de 6.500.000 de doze de odorizant de camera marca “Air Wick”

6) Directia Generala Juridica a ANAF sa prezinte ce cereri a efectuat catre Parchet si catre
Tribunal, in apararea si in sustinerea interesului de parte vatamata a ANAF, ca urmare a probelor
din dosar, a cererilor de probe formulate in dosar de subsemnatul, precum si ca urmare a
sesizarilor si petitiilor subsemnatului depuse la directia juridical a ANAF in 913378/19.05.2016 si
nr. 48597/16.09.2016

D.8. Incaicarea legii de catre presedinti ai ANAF

e Faptul ca domnul Gelu Diaconu, in calitate de presedinte ANAF |a data efectuarii mai multor
sesizari si cereri in atentia presedintelui ANAF privind refuzul ANAF de a verifica realitatea
facturilor emise de Farmec si apoi anulate, stornate, neincasate si sterse din contabilitate si a
inregistrarilor fictive ca urmare a achizitiilor la Farmec SA de alcool nedenaturat si neutilizat
integral in fabricatie, ar putea sa aiba explicatia in faptul ca exista un anumit inters in contextul in
care
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o sotia presedintelui ANAF este actionar al societatii COMITY PROD EXIM SRL, care
desfasoara relatii de afaceri cu firma PRODVINALCO Cluj, existand suspiciunea ci aceastd societate
a folosit cea mai mare parte din cantitatea de alcool care nu a fost utilizata de Farmec in fabricatie
pentru producerea de bauturi spirtoase

o Domnul GELU DIACONU este fost presedinte al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
si a fost vicepresedinte al Autoritatii Nationale Vamale in perioada in care Raportul Curtii de
Conturi (www.cameradeputatilor.ro) constata ca functionarii vamali au restituit accizele la Farmec
SA in lipsa oricaror verificari privind consumul de alcool in fabricatie, aceeasi perioada la care se
refera Raportul de inspectie fiscala intocmit in 15 decembrie 2014.

Domnul Gelu Diaconu a ignorat inscrisurile si observatiile pe care le-am comunicat in atentia
domniei sale inregistrate in data de 16.02.2015 cu nr. 9873.

e Domnul Dragos Doros, fost presedinte ANAF, nu a solutionat petitia din data 18.11.2016
inregistrata cu nr. 62163 care evidentiaza nereguli ale DGAMC, Directiei Generale Juridice, nu a
efectuat verificari.

Domnul Dragos Doros, in perioada dintre mai 2013 — martie 2016, a detinut calitatea de director
KPMG Tax SRL, societate din grupul KPMG. Incepand cu anul 2011 societatea Farmec SA a
transferat in perioada 2011-2017 catre grupul de firme KPMG sume de bani de aproximativ 40.000
euro anual, dintre care exemplificam: catre KPMG AUDIT SRL, in perioada 2011-2015, suma de
peste 870.000 lei, catre KPMG TAX SRL in perioada 2012-2015 suma de peste 43.000 lei si catre
KPMG ROMANIA SRL in anul 2012 suma de peste 35.000 lei, desi in data de 18.11.2010 am propus
fara succes un auditor in schimbul unei sume doar de 5.000 de euro anual. Respingerea propunerii
de achitare a sumei de 5.000 de Euro anual si mentinerea unor plati exagerate catre KPMG
evidentiaza in fapt realizarea unor plati avand in subsidiar si alte interese.

*Domnul Biris Goran, a avut o calitate dubla, avocat al Farmec in dosarul 12283/3/2016 cu
ANAF si ministru secretar. In anul 2016 Farmec a transferat catre firma domnului avocat peste
600.000 lei.

D.9. Incalcarea legii de catre oficiul pentru combaterea si prevenirea spalarii banilor

Din conturile societatii Farmec au fost efectuate transferuri de bani in schimbul unor servicii
nereale, bani care s-au intors in banci din Romania sau au fost transferati in contul unor persoane
care fie acorda ,SPRIJIN” ACESTOR OPERATIUNI SA SE DESFASOARE IN CONTINUARE SUB
AUSPICIUL PROTECTIEI, FIE AU AJUNS IN CONTURILE UNOR PERSOANE DIN MEDIUL SOCIETATI
CARE A EFECTUAT PLATA DIMINUAND PROFITUL IMPOZABIL.

Spre exemplu, Farmec a transferat 700.000 de euro in contul societatii Allpington
Investment Limited cu sediul in Cipru. Suma este suspecta ca reprezinta plata unor servicii fictive.
In dosarul penal 3164/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti politia prin adresa
din data 29.04.2016 a solicitat Oficiului pentru Combaterea si Prevenirea Spalarii Banilor sa-i
comunice informatii in legatura cu circuitul acestei sume si numele persoanelor fizice care au
beneficiat de bani.

Oficiul pentru Combaterea si Prevenirea Spalarii Banilor a comunicat Parchetului informatii si
documente incomplete dar din care rezulta ca in data de 24.04.2008 Farmec a transferat suma de
60.000 euro in legatura cu care Oficiul pentru Combaterea si Prevenirea Spalarii Banilor
mentioneaza ca s-a intors in contul BBB376889251101EUR al Alpha Bank din Romania fara sa
precizeze titularul contului

lar in data 09.05.2008 Farmec a transferat suma de 640.000 de euro in legatura cu care
Oficiul pentru Combaterea si Prevenirea Spalarii Banilor nu a comunicat informatii si inscrisuri
despre numele persoanei fizice care a beneficiat de suma de bani mentionata mai sus.
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MIJLOACE DE PROBA PENTRU DOVEDIREA FAPTELOR DE MAL SUS:
a) Inscrisuri prezentate de subsemnatul

(1) cererea politiei din data de 19.12.2012 catre Oficiul pentru Combaterea si Prevenirea
Spalarii Banilor prin care se solicita informatii complete despre circuitul si numele persoanelor
fizice care au beneficiat de suma de 700.000 de euro care a fost transferata din contul Farmec SA.

(2) Raspunsul Oficiului pentru Combaterea si Prevenirea Spalarii Banilor din data 07.02.2013
prin care confirma ca 60.000 de euro s-au intors in contul Alpha Bank din Romania precum si plata
sumei de 640.000 euro fara sa_mentioneze contul si numele persoanei fizice in care au fost
transferata plata sumei de 60.000 euro dar, fara sa mentioneze numele persoanei catre care a fost
transferata plata a doua de 640.000 euro de catre Farmec SA.

(b) Mijloace de proba detinute de Farmec si terti, pe care sa le solicitati la dosar

(3) De la Farmec sa identificati sumele de bani care au fost transferate de la Farmec SA catre
banci din strainatate in schimbul unor servicii in perioada dintre 2007 — pana in prezent.

(4) In cadrul unui Raport constatator sa identificati circuitul acestor sume de bani obtinand
informatia de la banci privind intregul circuit al banilor catre toate persoanele fizice implicate.

(5) Sa solicitati inscrisuri de la Hellenic Bank Public Company din Cipru care sa indice beneficiarii
finali persoane fizice ai sumei de 640.000 de euro, care au fost transferati din contul Farmec catre
contul CY76005001400001400144922101 al SC Allpington Investment Limited SRL cu sediul in
Cipru si din aceasta banca mai departe pana la circuitul final al persoanelor fizice.

D.10. Incalcarea Legii de catre experti si ignorarea incalcarii de catre experti a Normei
Prosionale nr. 35 si a legii de catre conducerea Corpului expertilor contabili.

In expertizele dispuse in dosare civile si penale expertii contabili numiti sau parte au semnat
raporturile de expertiza in legatura cu care am sesizat abateri de la lege sau de la Codul
Profesional al expertilor, spre exemplu:

o raportul de expertiza a fost intocmit de catre partea adversa si semnat de catre expertul
numit.

o concluziile expertizei nu evidentiaza operatiunile economice conform cu documentele
contabile. Expertiza nu evidentiaza un prejudiciu desi evidentiaza ca un numar de 26.122 de litri de
alcool nu figureaza ca a fost inregistrat in gestiunea societatii Farmec, iar expertiza a fost intocmita
si predata organului fara ca expertii sa fi primit documentele pe care le-au cerut organului de
politie prin cererile de documente din datele de 21.03.2013, 10.04.2013, 28.05.2013, 08.07.2013,
01.08.2013 s1 05.08.2013 din care rezulta prejudicii evidente.

o expertiza nu a respectat si expertii nu au indeplinit hotarari judecatoresti date in alte
dosare sau hotarari judecatoresti date in cauza.

Va prezentam in cadrul mijloacelor de proba documentul catre presedintele CECCAR si petitia
catre Ministerul Justitiei care evidentiaza ca expertizele se desfasoara cu nerespectari evidente
ale dispozitiilor legale si reglementarilor in materie, influentate de ratiuni atat extrajudiciare, cat si
ratiuni care exced calitatii de expert independent, care decurg si din urmatoarele relatii:

1. Curierul fiscal reprezinta o afacere care reuneste interesul domnilor Robert Dan Sova,
presedinte Ceccar, Pantea Petru lacob, fost administrator al Farmec SA, Gabriel Biris, fost avocat al
Farmec SA

a. Curierul fiscal este publicatia care in anul 2014, la momentul depunerii memoriului si
contestatiilor nesolutionate, a reunit interesul domnilor Tulai Constantin, Mihai Ristea, Dan Sova,
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Pantea Petru lacob. Domnul Mihai Ristea a fost vicepresedinte Ceccar. Domnul Tulai este ruda cu
doamna Oana Tulai, asociat si administrator la societatea Ikorsoft SRL cu sediul la societatea
Farmec SA din Cluj. Administratorii societatii Farmec au transferat plati in valoare de peste
4.000.000 lei catre SC Ikorsoft SRL. Tot din colegiul director al revistei Curierul Fiscal au mai facut
parte si domnul Turcu lon, avocat Farmec care a participat in calitate de presedinte de complet si
vicepresedinte la Curtea de Apel Cluj, la respingerea recursului subsemnatului prin Decizia
39/2004 a Curtii de Apel Cluj si a primit de la Farmec SA in calitate de avocat suma de 120.000 lei.

b. In prezent, Curierul fiscal reuneste interesul domnilor Gabriel Biris (fost avocat al Farmec
SA care a primit de la Farmec peste 650.000 lei), Pantea Petru lacob (fost administrator Farmec SA;
in prezent administrator al Farmec SA este Pintea Lucian, fiul lui Pantea Petru lacob), Robert
Aurelian Sova, presedinte Ceccar. Printre sponsori/colaboratori ai Curierului fiscal se afla si
Ceccar, KPMG - auditor al Farmec SA catre care Farmec SA a transferat peste 900.000 lei),
societatea Biris Goran catre care Farmec SA a transferat suma mentionata mai sus, societatea
Dobrinescu Dobrev catre care Farmec SA a transferat peste 25.000 lei.

2. Legaturile domnului Pantea Petru lacob cu membrii CECCAR Cluj

Domnul Pantea Petru lacob — membru CECCAR, a fost pana in anul 2008 presedintele
Corpului Expertilor Cluj si administrator al societatii Farmec SA in perioada dintre 1995 — 2011,
perioada in care este inclusa si perioada de 7 ani privind descarcarea gestiunii consiliului de
administratie al Farmec SA din care fac parte domnia sa si Turdean Liviu, Timbus loan, Turdean
Mihaela, Turdean Mircea. In prezent unul din administratori la Farmec SA este Pintea Lucian - fiul
domnului Pantea Petru lacob.

Domnul loan Popa este expert in cadrul Corpului Expertilor Cluj si a fost auditor al societatii
Farmec SA in perioada 2002 - 2008, perioada care face obiectul unor cercetari judecatoresti
privind activitatea societatii pe actiuni. Domnul Popa loan a fost pana in anul 2010 presedinte al
Corpului Expertilor Cluj avand o relatie speciala cu persoanele care fac parte din Corpul Expertilor
Cluj. Popa loan - auditor Farmec in perioada 2002-2011 a fost presedinte CECCAR Cluj si de
asemenea coleg de catedra cu doamna Tiron Tudor Adriana si doamna Deaconu Adela, fiica
administratorului Pantea Petru lacob.

Domnul Damian Sorin, director executiv al CECCAR Cluj, a sustinut teza de doctorat in anul
2011 cu domnul Pantea Petru lacob care i-a fost coordonator stiintific, aceeasi persoana care
exercita de foarte mult timp si calitatea de administrator al societatii cu care eu ma judec.

Doamna Adriana Tiron Tudor, vicepresedinte al CECCAR Cluj, membru al Consiliului Superior
al CECCAR, este coautor, cu domnul Pantea Petru lacob - administrator al SC Farmec SA, al mai
multor carti si studii in reviste de specialitate. De asemenea doamna Adela Diaconu, fiica domnului
Pantea Petru lacob, este colega de catedra la Universitatea Babes Bolyai departamentul de
contabilitate cu doamna Adriana Tiron Tudor — director departament Contabilitate in cadrul
Facultatii de Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor, Universitatea Babes Bolyai, Cluj-Napoca.

Doamna Tiron Tudor Adriana a fost asociata cu doamna Deaconu Adela (fiica lui Pantea
Petru lacob) in societatea AT PRESTIGIU SA. In societatea AT PRESTIGIU SA unul din membrii
consiliului de administratie era chiar domnul Pantea Petru lacob.

Este de notorietate faptul ca Domnul Muresan Marinel Danut, presedinte al CECCAR Cluj, se
afla intr-o relatie de prietenie cu domnul Pantea Petru lacob care a fost presedinte al CECCAR Cluj
si administrator al SC Farmec SA.

In cadrul Facultatii de Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor, Universitatea Babes Bolyai,
Cluj-Napoca coleg de catedra cu domnul Pantea Petru lacob a fost si domnul Prof. dr. NISTOR E.
IOAN, Profesor universitar la Universitatea "Babes-Bolyai" Cluj-Napoca, Departamentul Finante,
Expert contabil si vicepresedinte in Biroul Permanent al Consiliului Superior CECCAR, Bucuresti.
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Avand in vedere aceste legaturi Domnul Presedinte al Ceccar Robert Aurelian Sova si Ivorschi
llie presedintele Comisiei de Disciplina Ceccar nu au dispus si nu solutionat abaterile expertilor
mentionate in plangerea cu care a fost investit in data de 26.10.2016 cu numar de inregistrare
10541.

MULOACE DE PROBA PENTRU SOLUTIONAREA INCALCARII LEGH IN SOLUTIONAREA UNOR
DOSARE PENALE ALE MAGISTRATILOR, POLITISTI, PROCURORI, EXPERTI S| CONDUCEREA CECCAR

a) Mijloace de proba prezentate de subsemnatul:

(1) Inscrisuri care evidentiaza ca la dosarul penal au existat mii de inscrisuri si au disparut de la
dosarul penal 3164/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunal Bucuresti.

o Adresa IGPR DICE din data martie 2011 catre ANAF pentru solicitarea unor inscrisuri prin
autoritatea Fiscala din Ungaria de la societatea Rechitt Benckiser pentru verificari incrucisate
privind consumul de alcool. De la dosar a disparut atat adresa politiei cat si documentele cerute
prin adresa (anexa 13)

o Proces verbal de perchezitie efectuata la Cluj in data de 25.07.2011, ocazie cu care au fost
ridicate trei saci cu inscrisuri in format letric si olograf care au disparut de la dosar (anexa 45.1)

o Adresa procurorului Cristian Gabriel catre Farmec pentru solicitare de inscrisuri necesare
cauzei. (anexa 45.2)

o Cererea de intregire a dosarului 3164 care a fost adresata in data de 26.06.2014 Parchetului
nesolutionata (anexa 45.3)

o Cererile catre domnul Aurel Dobre directorul cu delegatie al directiei DICE si catre Alexandru
Popescu pentru aducerea la dosarul 14382/p/2010 a unui numar de mii de inscrisuri — mijloace de
proba in dosar — FARA REACTIE SI NESOLUTIONATE. Fata de aceasta imprejurare solutiile care s-au
dat in dosar sunt netemeinice si nelegale (anexa 45.4)

o Centralizator cu cereri nesolutionate de parchet (anexa 45.5).

(2) Autorizatia Tribunalului Bucuresti de interceptare a unor posturi telefonice ale
administratorilor si notele de redare care au fost transcrise incomplet de catre politie din
continutul carora rezulta ca administratorii platesc stimulente pentru obtinerea de solutii
favorabile si ca au influentat in dosarul 7386/1285/2010 care a fost la instanta din Satu Mare
anexa 46

(3) Ordonanta procurorului Adrian Petrescu din data de 19.01.2016 prin care a dispus aducerea
la dosar 14382/P/2010 de la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a unitatilor optice conform
extras anexa 47.

(4) Cererea politiei IGPR — DIiCE din 29.04.2016 anexa 48 prin care politia a cerut documente
societatii inclusiv facturile cu produse care contin alcool in valoare de 15 milioane euro
mentionate de Farmec in bilanturi care au fost trecute pe clienti incerti si au fost sterse din
contabilitate fara ca produsele sa fi fost livrate iar facturile nu au fost inregistrate la clienti.

(5) Raspuns Farmec SA in care sustin neadevarat ca nu exista facturi sterse/radiate (anexa 49).

Politistii si procurorul au acceptat acest raspuns fata alte verificari, desi eu am facut dovada
acestor facturi sterse, am prezentat la dosar, extrase din bilanturile Farmec care fac dovada
existentei sumelor care au fost inregistrate anual pe cheltuieli nedeductibile si provizioane.

(6) Ordonanta procurorului Adrian Petrescu din 28.01.2016 din continutul careia rezulta ca a
fost extinsa IN REM urmarirea penala pentru faptele de fals, uz de fals, delapidare, in legatura cu
care politia si parchetul nu au facut cercetari - anexa 50
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(7) Cererile de probe din anul 2016 ale subsemnatului din data 07.03.2016 si 27.06.2016 care nu
au fost solutionate de catre politie — anexa 51.

(8) Adresa din 25.07.2016 a parchetului catre politie in care ii comunica politiei ca cererile de
probe trebuie solutionate de politisti — anexa 52

(9) Ordonanta procurorului Adrian Petrescu din data 13.01.2015 si data 04.03.2016 prin care
declina fapte penale de evaziune fiscala, abuzul functionarilor vamali, abuzul functionarilor de la
control fiscal catre Parchetul Tribunalului Cluj—anexa 53

(10) Adresa Politiei catre subsemnalul din continutul careia rezulta ca masura de clasare propusa
de politist prin RTUP din data 10.08.2016 este rezultatul unei INTELEGERI cu procurorul (anexa 54)

“..va inaintam alaturat dosarul penal 14382/P/2010, impreuna cu referatul cu propunerea de
clasare, solutie discutata prealabil cu procurorul de caz”

{(11) RTUP-ul politistului nr. 298373 din data de 10.08.2016 - anexa 55
(12) Ordonanta procurorului din data 19.10.2016 anexa 56

(13) Petitia catre conducerea CECCAR din data de 17.06.2014 (anexa 57) din continutul careia
rezulta legaturi de afaceri dintre persoane din conducerea Farmec si persoane din conducerea
CECCAR, precum cu incalcari ale legii de catre experti, fara raspuns si reactie din partea conducerii
CECCAR Romania

b) Mijloace de proba solicitate sa se efectueze de catre DNA

(14) Sa solicitati la parchetul de pe langa Judecatoria sector 2 Bucuresti sa comunice ce certari s-
au efectuat in anul 2016 si 2017 cu privire la faptele retinute prin ordonanta din 28.01.2016 prin
care s-a extins urmarirea pena IN REM pentru faptele de:

“.. gestiune frauduloasa prev de art. 242 C.p., fals in inscrisuri sub semnatura privata prev de art.
322 C.p., uz de fals prev de art. 323 C.p., delapidare prev de art. 295 C.p., fiecare cu aplicarea disp
art. 5 C.p. si folosirea creditului societatii, prev de art. 272 pct. 2 din Legea 31/1990”

(15)Sa solicitati la Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj in dosar penal nr 297/P/2016 ce
cerceteaza ca au fost efectuate cu privire la faptele care fac obiectul dosarului si daca petentul
Olaneanu Nicolae a fost audiat in dosar.

(16) Sa fie solicitate la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti unitatile optice care au fost
obtinute cu ocazia interceptarii convorbirilor telefonice in dosar 3164/P/2012 al Parchetului de pe
tanga Tribunalul Bucuresti si retranscrierea in cadrul DNA deoarece CD-urile contin informatii
suplimentare cu privire la fapte de trafic de influenta si fapte de coruptie.

(17)Sa dispuneti efectuarea unei expertize financiar contabila ale carei obiective urmeaza sa le
depun.

(18) Sa solicitati presedintelui Ceccar cum a solutionat incalcarile Codului Profesional Norma 35
de catre expertii Contabili Pintea Mirela, Vulpoi Marcel, Culda loan, Bocian luliana , Mandru
Gheorghe

D.11. Sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii in repetate randuri a avut ca finalitate
solutionari formale sau nesolutionarea incalcarii legii de catre magistrati care au facut obiectul
plangerilor catre CSM.

1) Prin cererea inregistrata la nr.27254/11.12.2014 am sesizat CSM cu privire la abateri
savarsite de catre mai multi procurori in dosarul nr.3164/P/2012 al PTB, respectiv:
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- nu au fost solutionate in termen legal cererile subsemnatului si nu au solutionat dosarul
operativ, iar solutia politiei nu a avut in vedere mai multe mii de inscrisuri lipsa de la dosar

- nu a fost solutionata nici de catre procurorul de caz, nici de catre prim procuror cererea de
intregire a dosarului cu un numar de mii de inscrisuri care au disparut de la dosar

- procurorul a cunoscut, dar nu a sanctionat faptul ca expertiza dispusa in cauza a fost
efectuata de catre un angajat al expertului parte al invinuitilor

- procurorul Tiba QOctavian a fost inlocuit in mod nejustificat cu procurorul Lancranjan
Alexandra, care a urmat dosarul! la doua parchete diferite

- procurorul nu a cerut catre ANAF efectuarea de verificari cu privire la nedenaturarea si
neutilizarea alcoolului la Farmec SA

- procurorul nu a extins urmarirea penala si pentru perioada 2010-2014, desi existau indicii ca
alcoolul achizitionat in regim de scutire accize nu a fost denaturat si utilizat integral

- procurorul nu a cerut prin comisie rogatorie in Cipru pentru aflarea circuitului sumei de
700.000 euro, virati la o banca din aceasta tara

- procurorul nu a dispus niciun fel de masuri cu privire la functionarea unui grup organizat ce
privea furnizorii de alcool si functionarii vamali

- desi dispozitiile de indrumare catre organul de cercetare nu au fost indeplinite, procuroul nu
a dispus niciun fel de masuri

- prim procuroul nu a luat masuri de inlocuire a procurorului de caz care nu a efectuat
activitati de supraveghere corespunzatoare

- procurorul general nu a solutionat cererea mea de preluare la PICCJ a dosarului in conditiile
in care |-am sesizat cu privire la neregulile comise, dispunand trimiterea sesizarii mele chiar la
parchetul de care m-am plans

- procurorii au ignorat abaterile politistilor in legatura cu cercetarea penala incompleta

Petitia catre CSM a fost solutionata prin rezolutia din 20.01.2015 din care rezulta ca inspectia
judiciara nici nu a luat in analiza toate neregulile sesizate de mine si mentionate mai sus, retinand
ca m-am plans numai de:

- nerealizare unei supravegheri eficiente, deoarece urmarirea penala este incompleta si viciata
de nereguli, iar procurorul de caz a avut o conduita neprofesionala, inconsecventa, fara
operativitate, ceea ce a condus la nefinalizarea obiectiva a cercetarilor, dar si la nesolutionarea
unor cereri si plangeri solutionate de mine

- prim procurorul nu a dispus masuri legale pentru finalizarea legala a dosarului, desi avea
cunostinta de acest aspect

- procurorul general nu a solutionat cererea de preluare a dosarului

Inspectia judiciara nu a solutionat incalcarile repetate ale legii mentionate mai sus, spre
exemplu, disparitia de la dosar a unor probe, reprezinta o situatie care influenteaza solutia
nelegala in dosar si care trebuie evidentiata si sanctionata administrativ sau penal. Or, raspunsul
CSM a fost formal, apreciindu-se ca au fost efectuate ritmic numeroase acte procesuale si
procedurale, iar termenul de solutionare a fost rezonabil fata de complexitatea cauzei, asigurand
un just echilibru intre celeritate si legalitate, fara sa se mentioneze care neregulile si incalcarile
legii.

2) Prin cererea inregistrata la nr.27253/11.12.2014 am sesizat CSM cu privire la abateri in
dosarul nr.3414/1285/2011 al Tribunalului Specializat Cluj, respectiv:
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- judecatorul oros Voichita a incasat suma de 10.000 lei cu titlu de tombola organizat de
societatea Farmec SA

- nerespectarea procedurii repartizarii aleatorii a dosarului
- respingerea repctata a cererilor de probe si a cererii de precizare a obiectivelor expertizei

- revenirea asupra dispozitiei anterioare ca expertii sa ataseze expertizelor actele care au stat
la baza intocmirii lor

- respingerea repetata a cererilor expertilor parte ai subsemnatului
- numirea expertilor in conditiile nerespectarii procedurii de numire aleatorie
- ignorarea unor probe aflate la dosar, care nu au fost valorificate pentru aflarea adevarului

Prin rezolutia din 26.03.2015, Inspectia judiciara a clasat sesizarea formulata de mine.

Desi m-am plans de faptul ca dosarul nu a fost repartizat aleatoriu cu data intrarii in
instanta, inspectia nu a verificat acest aspect, comunicandu-mi in mod formal ca nu au existat
interventii si modificari in sistemul electronic de evidenta a dosarului.

inspectia judiciara nu a analizat legalitatea participarii unui judecator la un joc de hazard,
actiune care este contrara statutului magistratilor, ci se multumeste sa constate participarea
doamnei judecator la tombola.

In legatura cu solutiile diferite fata de declaratia de abtinere a doamnei Oros, Inspectia
judiciara retine ca interpretarea diferita data de un alt judecator asupra aceleasi chestiuni nu duce
la concluzia ca este afectata aparenta de impartialitate, iar termenul pentru exercitarea actiunii
disciplinare era oricum prescris.

In legatura cu celelate chestiuni sesizate, inspectia judicara retine ca acestea reprezinta
chestiuni de judecata care nu pot face obiectul unor verificari de natura administrativa.

In legatura cu desemnarea expertilor, inspectia judiciara a retinut ca s-a efectuat in conditii
legale.
3) La data de 26.11.2014 am sesizat Inspectia Judiciara in legatura cu nerespectarea
dispozitiilor legale privind repartizarea in aceeasi zi cu data intrarii la Tribunalul Mehedinti si la
Curtea de Apel Craiova a dosarelor 7386/1285/2010 si 1613/65/2014.

Rezolutia nr. 5324/1J/4085/DJ/23.02.2015, fara sa mentioneze numele inspectorului care a
efectuat aceasta verificare, stabileste ca dosarul nr. 1613/54/2014 a fost repartizat aleatoriu in
ziua urmatoare datei de intrare a dosarului la instanta iar dosarul 7386/1285/2010 a fost
repartizat in aceeasi zi cu data intrarii la instanta. In realitate, fata de documentele pe care le
avem, si al doilea dosar a fost repartizat a doua zi. In ce priveste dosarul 1613/54/2014 inspectia
judiciara stabileste ca repartizarea s-a realizat in ziua urmatoare insa au fost respectate disp art. 93
alin 2 indice 1 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor aprobat prin hotararea
387/22.09.2005 a CSM. Dispozitia legii nu a fost respectata privind repartizarea dosarelor in
aceeasi zi cu data intrarii. In cazul in care nu se repartizeaza dosarul in aceeasi zi conform art. 93
alin 2 indice 1 din Regulament, trebuiau sa existe motive obiective, sa existe aprobarea
presedintelui instantei si sa fie intocmit un proces verbal in acest sens, mentionand ca data certa a
dosarului data depunerii actului de sesizare la registratura. Precizez ca nici Curtea de Apel si nici
CSM nu mi-au comunicat in legatura cu motivul obiectiv privind repartizarea ambelor dosare a
doua zi si nici copie dupa procesul verbal si aprobarea presedintelui instantei. Fata de aceste
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considerente, apreciez ca a existat un interes privind incalcarea procedurii de repartizare a
dosarelor 7386/1285/2010 si 1613/54/2014 la Curtea de Apel Craiova pentru ca, completele de
judecata formate din Constantin Popescu, Mot Mariana, Lungu Sanda, respectiv Ochea Neli,
Moleanu Ecaterina, Lotus Gherghina sa pronunte solutii de respingere a actiunilor, ignorand

motivele juridice veritabile din continutul cererilor.

D.12. Sesizarile catre Departamentul de Informatii si Protectie Interna si catre Directia
Generale Anticoruptie din cadrul Ministerului de Interne cu privire la abateri de la dispozitiile
legale, necercetarea faptelor penale ale unor politisti din cadrul IGPR-DICE (inclusiv directorul cu
delegatie al directiei) si politia din Cluj, imprejurare fata de care faptele penale cu alcool continua
siin prezent iar prejudiciile nu sunt recuperate.

D.13. Incalcarea legii de catre functionari ai Agentiei Nationale de Integritate

Fata de imprejurarea ca am sesizat Agentia Nationala de Integritate (ANI) cu incalcarea legii
de catre un numar de 15 magistrati (anexa 58), iar functionari din cadrul ANI au solutionat formal
sau nu au solutionat petitiile mentionate in continuare, este evident ca aceste persoane au
beneficiat de un statut privigiliat pentru ca fac parte dintr-un SISTEM si GRUP de interese, iar in
urma anchetei se pot lamuri neregurile magistratilor, nesolutionarea acestor nereguli sau
solutionarea formala:

1) Plangerea nr. 140/11.01.2012 impotriva doamnei Tudor Georgiana magistrat la Judecatoria
sector 1 Bucuresti — NESOLUTIONATA

2) Plangerea nr. 133/11.01.2012 impotriva doamnei Riciu luliana, magistrat la ICC) -
NESOLUTIONATA

3) Plangerea nr. 137/11.01.2012 impotriva domnului Bordea Adrian, magistrat la ICC) -
SOLUTIONATA FORMAL

4) Plangerea nr. 149/11.01.2012 impotriva doamnei Tocan lIsabelle, magistrat la Tribunalul
Bucuresti — SOLUTIONATA FORMAL

5) Plangerea nr. 142/11.01.2012 impotriva doamnei Saracut Mihaela, magistrat la Curtea de
Apel Cluj—~ SOLUTIONATA FORMAL

6) Plangerea nr. 141/11.01.2012 impotriva doamnei Marusciac Delia Ana, magistrat la Curtea
de Apel Cluj— NESOLUTIONATA

7) Plangerea nr. 139/11.01.2012 impotriva doamnei Vasile Francisca Maria, magistrat la Curtea
de Apel Bucuresti — NESOLUTIONATA

8) Plangerea nr. 138/11.01.2012 impotriva doamnei Bajan Adriana Elena, magistrat la Curtea
de Apel Bucuresti ~ NESOLUTIONATA

9) Plangerea nr. 136/11.01.2012 impotriva doamnei Ivanescu Simona, magistrat la Tribunalul
Specializat Cluj ~ SOLUTIONATA FORMAL

10) Plangerea nr. 135/11.01.2012 impotriva doamnei Jderu Claudia, magistrat la Tribunalul
Bucuresti — SOLUTIONATA FORMAL

11) Plangerea nr. 134/11.01.2012 impotriva doamnei Pulbere Georgiana, magistrat la Curtea
de Apel Constanta — NESOLUTIONATA

12) Plangerea nr. 132/11.01.2012 impotriva domnului Mirancea Dumitru, magistrat la Curtea
de Apel Bucuresti — NESOLUTIONATA
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13) Plangerea nr. 2582/03.10.2011 impotriva doamnei Cengher Camelia, magistrat la
Tribunalul Specializat Cluj — SOLUTIONATA FORMAL

14) Plangerea nr. 2531/28.09.2011 impotriva domnului Nicolae Durbaca, magistrat la Curtea de
Apel Alba lulia - SOLUTIONATA FORMAL

Cu respect, 31.07.2017

Nicolae Cristian Olaneanu

! 2 WA
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